Sygn. akt IT AKa 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski
Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Piotr Brodniak (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Boguslawy Zapas$nik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 . Sprawy

D. H.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt III K 139/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Piotr Brodniak Andrzej Olszewski Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt IT AKa 25/13

UZASADNIENIE

D. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2012 r., w S., na terenie leSnym w dzielnicy P., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim uzyciu niebezpiecznego
narzedzia jakim jest kij bejsbolowy, poprzez uderzenie w plecy P. M. doprowadzili go do upadku na ziemie i jego
stanu bezbronno$ci, a nastepnie wielokrotnie kopali go obutymi nogami oraz uderzali kijem bejsbolowym po calym
ciele, powodujgc obrazenia ciala w postaci drobnej rany ttuczonej w okolicy brwiowej prawej, sifica i otarcia naskorka
w okolicy czolowej, rozleglych pregowatych i pasmowych sinncéw w powlokach miekkich klatki piersiowej, w okolicy
podlopatkowej prawej miedzy liniami pachowymi prawymi — przednia i Srodkowa oraz ustepujacego sinca klebu



palca V reki prawej, co naruszylo funkcje narzadéw ciala jakimi sa powloki miekkie twarzy i klatki piersiowej, a takze
reki prawej na okres zblizony do 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk, narazajac w ten sposéb P. M. na bezposérednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutku opisanego co najmniej w art. 157 § 1 kk, po czym zabrali w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 11.000 zl i telefon komoérkowy marki H. (...)o nr IMEI (...)i wartoéci 300 zl,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r., wydanym w sprawie III K 139/12, uniewinnil D. H.
od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, a kosztami procesu w czeéci go dotyczacej obciazyl Skarb Panstwa.

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnal o wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

Apelacje na niekorzy$c oskarzonego wywiod} prokurator i zarzucil wyrokowi obraze przepisow postepowania, ktéra
miata wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 7 kpk, 9 kpk, 167 kpk, 172 kpk, 366 § 1 kpk, 390 § 2 kpk, 410 kpk polegajaca
na niepelnym wykorzystaniu zebranych dowodoéw, oparciu rozstrzygniecia na czeSci materialu dowodowego i
dokonaniu jego oceny w sposob dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto nieuwzglednieniu okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystnych przy jednoczesnym
nie przeprowadzeniu innych koniecznych i istotnych dowodéw oraz poczynienie ustalen sprzecznych z dowodami
ujawnionymi na rozprawie i w rezultacie nieshuszne uniewinnienie oskarzonego D. H. od popekienia zarzuconego
mu czynu.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Dokonujac takiej oceny skargi, na wstepie wypada przypomnieé, ze prawidlowo$¢ nie tylko zaskarzonego,
ale jakiegokolwiek orzeczenia uzalezniona jest od zrealizowania przez sad dwoch podstawowych obowigzkow.
Pierwszego, polegajacego na przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposéb wyczerpujacy a do tego
przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego oraz drugiego sprowadzajacego sie do oceny wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.

Instancyjna kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowg
sprawe, uczynil zado$¢ obu tym wymaganiom, a przekonania o slusznosci tej tezy nie moga zmieni¢ argumenty
przytoczone przez apelujacego. Te bowiem sa nad wyraz polemiczne i co wiecej, w wielu miejscach w ogole nie
uwzgledniaja tresci zgromadzonych dowodow, w tym przede wszystkim tego o kluczowym znaczeniu, a mianowicie
dowodu z zeznan P. M. (k. 3-8, k. 37-38, k. 77, 132-133, k. 138-139, k. 408-410verte). Co prawda autor apelacji odwoluje
sie do tych zeznan, tyle tylko, ze plynace z nich informacje interpretuje w sposob, ktory jest ewidentnie sprzeczny
ze wskazaniami okre§lonymi w art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Aby nie by¢ golostownym nalezy za$ zwrbci¢ uwage na to
co eksponuje sam skarzacy. Otoz akcentuje on wypowiedzi pokrzywdzonego zwerbalizowane na rozprawie w dniu
11 wrze$nia 2012 r. (k. 408-410verte), z ktorych to wynika, ze w §ledztwie, wymieniony mial 99,8 procentowa, za$
w dniu rozprawy, 95 procentowa pewnos$¢ co do rozpoznania oskarzonego jako jednego ze sprawcow przestepstwa.
Jednocze$nie autor apelacji formutuje wniosek, Ze ,nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu a quo, iz pokrzywdzony
mial istotne watpliwosSci co do rozpoznania D. H., bowiem na rozprawie glownej twierdzil, iz rozpoznaje go na 95
procent (...)” (str. 5 apelacji). Tego rodzaju konkluzja nie wytrzymuje jednak jakiejkolwiek krytyki, a to cho¢by dlatego,
Ze sama w sobie jest sprzeczna wewnetrznie. Z jednej strony apelujacy dostrzega bowiem margines watpliwoéci
wyrazanych przez pokrzywdzonego co do rozpoznania oskarzonego, z drugiej jednak strony stwierdza, ze ten
pierwszy, takowych watpliwo$ci, mimo wszystko, nie mial. Na kanwie tej, objawionej przez apelujacego dychotomii
jego pogladéw, nalezy rowniez zda¢ sobie sprawe z tego, ze z punktu widzenia oceny prawidlowosci badanego



rozstrzygniecia, nie jest istotnym to jak duzy jest wspomniany margines watpliwoéci, lecz sam fakt ich wystepowania,
zwlaszcza, ze dotyczg one fundamentalnej kwestii, za$ ich usuniecie, przy wykorzystaniu innych dostepnych dowodow,
nie jest mozliwe.

Ustosunkowujac sie do kolejnych uwag skarzacego, rownie krytycznie nalezy sie odnie$¢ do tych, ktore traktujg
na temat wartoSci poznawczej pierwszych zeznan P. M. (k. 3-8). Ich lektura wcale bowiem nie uprawnia do
sformutowania takiej tezy jak ta, ktorg lansuje apelujacy, a mianowicie, ze owe zeznania nie sg szczegélowe. Natomiast
fakt, ze zostaly one zlozone niejako ,przy okazji” przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie jest zupeklie
indyferentny dla ich oceny. W kontekscie tych, jak i nastepnych zeznan P. M., bez znaczenia jest takze to na jakiej
podstawie funkcjonariusz policji wytypowal D. H. jako potencjalnego sprawce pdzniej zarzuconego mu przestepstwa,
a juz calkowitym naduzyciem ze strony skarzgcego jest jego twierdzenie, sugerujace, ze to 6w funkcjonariusz a nie Sagd
Okregowy ,,(...) przeprowadzit logiczne rozumowanie (...)” (str. 5 apelacji)

Inne naduzycie interpretacyjne, ktérego dopuszcza sie autor apelacji przejawia sie w jego stwierdzeniu, ze na uzebieniu
oskarzonego, ktore obrazuje tablica pogladowa znajdujaca sie na karcie 47 widoczne sg zaciemnienia i starcia. Tego
rodzaju spostrzezenia apelujacego nijak sie bowiem majg do tego co zostalo utrwalone na pomieszczonej na tej tablicy
fotografii numer 4. Natomiast widoczne na niej zaciemnienia, i to abstrahujac od tego czym zostaly wywolane, nie
stwarzaja podstaw do przyjecia, ze w uzebieniu D. H. wystepuja braki. Przeciwnie, wspomniana fotografia przekonuje,
ze owo uzebienie jest pelne. Co wiecej, w przekonaniu tym utwierdza roéwniez to co ustalil Sad pierwszej instancji
realizujac na rozprawie zasade bezposrednio$ci. Urzeczywistniajac ja, 6w Sad stwierdzil przeciez, ze w uzebieniu
oskarzonego nie ma zadnych brakéw (k. 409). W tym miejscu trzeba jednoczes$nie zwro6cié uwage skarzacemu, ze
dokonanie przez Sad Okregowy tego rodzaju spostrzezenia bylo ze wszech miar celowe i jak najbardziej dopuszczalne.
W zwigzku z tym zdziwienie i zarazem dezaprobate wywoluje odmienne w tym zakresie stanowisko skarzacego.

W identyczny sposo6b nalezy tez ocenié te uwagi apelujacego, w ramach ktorych formuluje on sugestie, iz Sad meriti
»(...) winien (...) zasiegna¢ opinii bieglego z zakresu stomatologii, o specjalno$ci stomatologia zachowawcza celem
precyzyjnego ustalenia jakiej budowy i charakterystyki uzebienia ma D. H. oraz jakiego ksztaltu, czy maja one jakie$
charakterystyczne wady, cechy i ksztalt oraz jakie i w czym sie one przejawiaja, czy dla normalnego czlowieka, moga
one wskazywac na to, iz ma on jakie§ braki w uzebieniu, przebarwienia, zaciemnienia itp.” (str. 6 apelacji). Wyrazajac
poglad o rzekomej potrzebie uzyskania wspomnianego dowodu, autor apelacji zapomina jednak o dwoch niezwykle
istotnych kwestiach. I tak, po pierwsze, pokrzywdzony konsekwentnie utrzymywal, ze elementem charakteryzujacym
jednego ze sprawcdw byty braki, czy tez brak w uzebieniu. Po wtore za$, z zeznani P. M. wynika, ze tego spostrzezenia
dokonatl on przez bardzo krotka chwile i to w sytuacji, ktéra byla dla niego calkowitym zaskoczeniem. Zestawienie
obu tych uwarunkowan prowadzi wiec do bardzo oczywistego w swej wymowie wniosku, a mianowicie, ze braki w
uzebieniu, o ktérych wspomina pokrzywdzony, musialy by¢ bardzo charakterystyczne, skoro pomimo wyjatkowych
okolicznosci, w ktorych sie znalazl, utkwily mu w pamieci. W tym stanie rzeczy, sieganie po dow6d wymieniony w
apelacji, a nastepnie czynienie na jego podstawie rozwazan na temat specyfiki uzebienia D. H., z oczywistych wzgledow
bylo i jest caltkowicie zbedne.

Natomiast odnoszac sie do twierdzen skarzacego, ktoére to nawiagzujg do wyjasnien D. H., w pierwszej kolejnosci
wypada zauwazy¢, ze ich weryfikacja przez pryzmat zeznan K. S. nie byla mozliwa, a to dlatego, ze na rozprawie w dniu
11 pazdziernika 2012 r. wymieniony odmoéwil skladania zeznan (k. 443verte). W zwiazku z tym zdziwienie apelujacego,
iz Sad meriti nie odniost sie do zeznan K. S. jest calkowicie nieuzasadnione. Bezzasadnie brzmig roéwniez uwagi, ktore
autor apelacji formutuje na tle zeznan K. Z. (k. 142-143, k. 411verte-412). Ich treéé nie zmienia przeciez oczywistego w
swej wymowie faktu, a mianowicie, ze w toku postepowania przygotowawczego nie zabezpieczono nagrania z kamery
ulokowanej na zewnatrz budynku, w ktérym znajduje sie lokal (...). Niezaleznie jednak od tego, trzeba podkreslié, iz
z zeznan K. Z. wynika, ze zasieg kamery, o ktérej mowa powyzej jest bardzo maly. Obejmuje on jedynie ogrodzenie
ogrodka piwnego przynaleznego do lokalu, a takze przeciwlegla cze$c ulicy, przy ktorej 6w lokal jest polozony. W
zwigzku z tym, nawet jesli przyjaé, ze K. Z., tak jak twierdzil to w $ledztwie, przegladal wraz z policjantami zapis
kamery, to ewentualny brak na nim oskarzonego, wcale jeszcze nie deprecjonuje jego wyjasnieni. Podobnie rzecz sie
ma z ich niekonsekwencja dostrzezong przez apelujacego. Ta bowiem dotyczy kwestii co najwyzej o drugorzednym



znaczeniu, a co za tym idzie, taki jej charakter pozostaje bez wplywu na ogoélng wymowe tych wyjasnien. Z kolei
wynikajacy z tych wyjaénien oraz z karty dozoru (k. 73-74) fakt, iz w dniu 16 lutego 2012 r., 0 godzinie 19.00 oskarzony
byl w komisariacie policji, sam w sobie, oczywiScie go nie ekskulpuje, ale jednocze$nie nie stwarza tez podstaw do
formulowania tak daleko idgcego wniosku, jakim jest wniosek o sprawstwie D. H.. Tego rodzaju wniosku nie mozna tez
wyprowadzi¢ z listu autorstwa oskarzonego adresowanego do K. S. (k. 263). Jego tre$¢ mozna bowiem interpretowaé
nie tylko tak jak czyni to apelujacy, to znaczy, ze oskarzony i K. S. uzgadniali linie obrony tego pierwszego, ale rowniez
w sposob, ktory pozwala przyjac, ze oskarzony nie popelnil analizowanego przestepstwa. Do takiej konkluzji uprawnia
za$ zawarty w owym liScie, dodaé nalezy, jedyny interesujacy z punktu widzenia omawianej materii, zwrot ,,(...) ty
dobrze wiesz ze mnie tam nie bylo (...)”.

Na kanwie zaprezentowanych uwag trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z tego, co zresztg przyznaje sam apelujacy, a
mianowicie, ze tzw. alibi jest jedynie dowodem negatywnym, w zwiazku z czym nie uzasadnia dokonania pozytywnych
ustalein w przedmiocie sprawstwa. Abstrahujac wiec od wyjasnienn D. H., nalezy po raz wtéry bardzo wyraznie
zaakcentowac, ze uwarunkowania dowodowe wystepujgce na gruncie rozpoznawanej sprawy, a konkretnie zeznania
P. M., pozostawiaja, niemozliwy do usuniecia margines, ktory to rodzi watpliwo$¢, czy D. H. w istocie byl sprawca
zarzuconego mu przestepstwa. Istnienie tej kontrowersji i niemozno$¢ jej wyeliminowania przy wykorzystaniu innych
dostepnych dowodéw musialo wiec skutkowaé konieczno$cia zastosowania przez Sad meriti reguly przewidzianej w
art. 5 § 2 kpk. Jej urzeczywistnienie rozstrzyga za§ wspomniang watpliwo$¢ w kierunku, ktéry prowadzi do takiego
wniosku jak ten, ktéry wyrazil Sad Okregowy, a mianowicie, ze brak jest wystarczajacych podstaw do przypisania
oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa.

Przekonania o sluszno$ci tej tezy nie moga réwniez zmieni¢ uwagi prokuratora sugerujgce, ze przestuchanie
pokrzywdzonego na rozprawie w obecnoéci oskarzonego mialo na niego (tzn. na pokrzywdzonego) negatywny
wplyw. Abstrahujac od tego, ze P. M. nie wnosil o to by przestuchaé¢ go pod nieobecno$¢ D. H., o tym jak
golostowne jest przytoczone wyzej twierdzenie, §wiadczy tre$¢ zeznan pokrzywdzonego zwerbalizowanych przed
Sadem orzekajacym. Te bowiem, we fragmentach dotyczacych oskarzonego nie sa ani lakoniczne, ani powsciggliwe.
Co wiecej, odzwierciedlajg one prébe wyjasnienia przez P. M. watpliwo$ci, ktore towarzyszyly mu przy rozpoznaniu
D. H. jako sprawcy przestepstwa. W tym miejscu, niejako przy okazji, trzeba jednocze$nie zaakcentowaé, ze to
nie Sad meriti, jak twierdzi apelujacy, lecz wlasnie pokrzywdzony, podejmujac wspomniana probe, dokonywal
procentowego okreSlenia pewnosci swojego rozpoznania. A zatem, taka a nie inna postawa P. M. na rozprawie
wskazuje, ze przesluchanie go na niej w obecno$ci oskarzonego nie mialo absolutnie zadnego wplywu, zaré6wno na
sposob relacjonowania przez pokrzywdzonego poczynionych spostrzezen, jak i na tre$c jego zeznan.

Niezaleznie od zaprezentowanych powyzej argumentéw, a dla wyczerpania tematyki poruszonej w apelacji, nalezy
jeszcze zauwazyd¢, ze z notatki urzedowej znajdujacej sie na karcie 150c¢ wynika, iz P. J. (zmarl w dniu 9 kwietnia 2012
r. — k. 205) mial zagina¢ w dniu 2 marca 2012 r. Oskarzony za$ ujawnil jego dane personalne w dniu 21 lutego 2012
r. (k. 95-96). Zestawienie tych dat oznacza wiec, ze nie jest tak jak twierdzi to apelujacy, iz przestuchanie P. J. w toku
Sledztwa w ogoble nie bylo mozliwe, co jednak nie zmienia faktu, ktory, mimo wszystko, usprawiedliwia prokuratora,
a mianowicie, ze okres na zrealizowanie wspomnianej czynnoSci procesowej byt bardzo krotki.

Reasumujgc, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena i to nie tylko zeznan P. M., ale
wszystkich wyczerpujaco zgromadzonych dowodéw jest bezbledna. Uwzglednia ona bowiem tres¢ owych dowodow,
ich wzajemne relacje, a takze wskazania wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. Taki charakter tej oceny w
konsekwencji powoduje, ze korzysta ona z ochrony przynaleznej jej z mocy art. 7 kpk. Natomiast prosta implikacja
owej oceny jest jak najbardziej poprawne ustalenie, iz D. H. nie popelnil zarzuconego mu przestepstwa. Rozstrzygajac
za$ pojawiajace sie na tym tle watpliwosci, Sad meriti w zadnym razie nie naruszyl przepisu art. 5 § 2 kpk. Okreslong w
nim regule zastosowal bowiem w sytuacji, w ktorej wyja$nienie wspomnianych watpliwo$ci w zaden inny sposob nie
bylo mozliwe. A zatem, tak procedujac, Sad pierwszej instancji nie tylko nie uchybil cytowanemu wyzej przepisowi,
ale co wiecej, uczynil zado$¢ elementarnym zasadom dowodzenia.



Nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad odwolawczy, w oparciu o przepis art. 437 § 1 kpk, orzekl
jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym zapadlo na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

O kosztach procesu zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk
iart. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



