Sygn. akt IT AKa 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski
Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Piotr Brodniak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganiska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapaénik
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. sprawy

1) Z. k.,

2) R.T.,

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt IT K 169/11

uchyla zaskarzony wyrok w stosunkudo Z. L. i R. T.,
i sprawe tych oskarzonych przekazuje Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania.

Piotr Brodniak Maciej Zelazowski Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt II AKa 62/13

UZASADNIENIE

1. Z. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2001 r. do maja 2002 r. wG.., z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jako wlasciciel Zakladu Pracy (...), wprowadzil pracownikow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w btad co do okolicznosci zatrudnienia w firmie (...)
jako osoby niepelnosprawnej A. G., w ten sposob, ze skladajac wniosek o refundacje kosztow zatrudnienia osoby
niepelnosprawnej, we wniosku tym falszywie wskazywal A. G., jako pracownika firmy, podczas gdy faktycznie nie
Swiadczyt on pracy na rzecz firmy (...), czym doprowadzil Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacym na przyznaniu refundacji kosztéw zatrudniania osoby
niepelnosprawnej w lacznej kwocie 2.290,18 zt.

tj. oczyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od stycznia 2003 r. do marca 2003 r. wG.., z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako wlasciciel Zaktadu Pracy (...), wprowadzil pracownikow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelosprawnych w blad co do okolicznoéci zatrudnienia w firmie (...), jako
osoby niepelnosprawnej E. S. (1), w ten sposo6b, ze skladajac wniosek o refundacje kosztéw zatrudnienia osoby
niepelnosprawnej, we wniosku tym falszywie wskazywatl E. S. (1) jako pracownika firmy, podczas gdy faktycznie nie
Swiadczyt on pracy na rzecz firmy (...), czym doprowadzil Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacym na przyznaniu refundacji kosztow zatrudnienia osoby
niepelnosprawnej w lacznej kwocie 2.290,18 zt.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. T., z
gbry powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako wiasciciel
Zakladu Pracy (...), wprowadzil pracownikéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w
blad co do okolicznosci zatrudnienia w firmie (...) os6b niepelnosprawnych, w ten sposob, ze skladajac wnioski o
refundacje kosztow zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, we wnioskach tych falszywie wskazywal jako pracownikow
firmy osoby, ktore faktycznie nie $§wiadczyly pracy na rzecz firmy (...), oraz postugujac sie podrobionymi oraz
nierzetelnymi dokumentami zwigzanymi z zatrudnieniem pracownikéw, ktére to dokumenty zostaly dolgczone do akt
pracowniczych i stanowily podstawe uzyskiwania kwot refundacji, w tym:

- podrobiona umowe o prace z dnia 07.02.2005 r. zawarta pomiedzy Z. £.i A. P.,
- podrobiona umowe o prace z dnia 07.02.2005 r. zawarta pomiedzy Z. L.1P. P. (1),
- podrobionym kwestionariuszem osobowym z dnia 03.01.2005r. na nazwisko A. P.,

- podrobionym zaswiadczeniem z dnia 07.02.2005 r. 0 ukoniczeniu przez A. P. instruktazu ogdlnego i stanowiskowego
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 07.02.2005 r. podrobil podpis A. P.,

- podrobionym za$wiadczeniem z dnia 07.02.2005 r. o ukofczeniu przez P. P. (1) instruktazu ogdlnego i
stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 07.02.2005 r.,

- podrobiong informacja do umowy o prace z A. P. z dnia 05.04.2005 1.,

- podrobiong informacja do umowy o prace z P. P. (1) z dnia 05.04.2005 r.,

- podrobiong umowg o prace zawarta pomiedzy Z. L.1 L. S. z dnia 23.05.2005 1.,
- podrobiong informacja do umowy o prace z L. S. z dnia 16.05.2005 1.,

- podrobionym zaswiadczeniem o ukonczeniu przez L. S. instruktazu ogblnego i stanowiskowego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 24.05.2005 r.,

- podrobiona umowa o prace pomiedzy Z. L. i K. K. z dnia 31.03.2005 1.,
- podrobionym aneksem do umowy o prace z K. K. z dnia 31.03.2005 1.,

- podrobiona informacja do umowy o prace z K. K.,



- listami obecnos$ci pracownikéw, na ktorych podrobiono podpisy nastepujacych osob: A. P., R. K., P. P. (2), G. K,, B.
P, L.S.,J.K. (1),J. K. (2),K.K, E.S. (1), B.K.,, J.N., Z. K., Z. 0., M. K.,

oraz pozornymi umowami o prace, doprowadzil Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacym na przyznaniu refundacji kosztéw zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych w lacznej kwocie 341.544,55 zt i tak uzyskat:

- w okresie od kwietnia 2004 r. do grudnia 2004 r. refundacje z tytutu zatrudnienia P. P. (2) w kwocie 4.321 zL.
- w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia A. P. w kwocie 15.709,25 zl.

- w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia P. P. (1) w kwocie 24.807,05 zl.

- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia M. K. w kwocie 40.319,65 zl.

- w okresie od sierpnia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia B. P. w kwocie 28.359,65 zl.

- w okresie od czerwca 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia L. S. w kwocie 12.485 zl.

- w okresie od marca 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia J. K. (1) w kwocie 27.701,70 zl.

- w okresie od lutego 2006 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia E. S. (2) w kwocie 4.372,35 zt.

- w okresie 6d stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia J. K. (2) w kwocie 20.478 zl.

- w okresie od lipca 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia K. K. w kwocie 24.760,80 zl.

- w okresie od kwietnia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia B. K. w kwocie 19.278 zl.

- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia R. K. w kwocie 35.367,05 zl.

- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia J. N. w kwocie 20.509,25 zl.

- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia E. S. (1) w kwocie 10.953,50 zl.
- w okresie od maja 2004 r. do czerwca 2005 r. refundacje z tytulu ~"~ zatrudnienia Z. K. w kwocie 26.802,65 zl.
- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia G. K. w kwocie 41.359,65 zl.

- w okresie kwietnia 2004 r. do grudnia 2004 r. refundacje z tytulu zatrudnienia W. Z. w kwocie 6.960 zl.

przy czym uzyskana lacznie kwota refundacji stanowila mienie znacznej wartosci, czynigc sobie jednocze$nie z
popelnienia przestepstwa state Zr6dlo dochodu

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 297 § | kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 658 1 kk

IV. w okresie od pazdziernika 2000 r. do czerwca 2006 r. wG., dzialajac z géry powzietym zamiarem i w krotkich
odstepach czasu, jako wlaéciciel Zakladu Pracy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. T., zglosil w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych nieprawdziwe dane pracownikéw majgce wplyw na prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
pracownikéw w ten sposob, iz zglosit fakt zatrudnienia nastepujacych oso6b:

- w okresie od stycznia 2004 r. do czerwca 2006 r. zatrudnienia A. K.

- w okresie od kwietnia 2004 r. do grudnia 2004 r. zatrudnienia P. P. (2)



- w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. zatrudnienia A. P.

- w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. zatrudnienia P. P. (1)

- w okresie od maja 2001 r. do maja 2006 r. zatrudnienia M. K.

- w okresie od sierpnia 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia B. P.

- w okresie od czerwca 2005 r. do maja 2006 r. zatrudnienia L. S.

- w okresie od marca 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia J. K. (1)

- w okresie od lutego 2006 r. do maja 2006 r. zatrudnienia E. S. (2)

- w okresie od wrze$nia 2002 r. do maja 2006 r. zatrudnienia J. K. (2)
- w okresie od lipca 2005 r. do maja 2006 r. zatrudnienia K. K.

- w okresie od kwietnia 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia B. K.

- w okresie od pazdziernika 2001 r. do maja 2006 r. zatrudnienia R. K.
- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia J. N.

- w okresie od stycznia 2003 r. do marca 2003 r. oraz w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia
E.S. (1)

- w okresie od maja 2004 r. do czerwca 2005 r. zatrudnienia Z. K.
- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia G. K.
- w okresie kwietnia 2004 r. do grudnia 2004 r. zatrudnienia W. Z.

- wokresie od pazdziernika 2000 r. do listopada 2002 r. oraz od kwietnia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. zatrudnienia
L.N.

- w okresie od stycznia 2005 r. do czerwca 2005 r. zatrudnienia J. W.
podczas gdy osoby te faktycznie nie §wiadczyly pracy na rzecz firmy (...)
fj. o czyn z art. 219 kk w zw. z art. 12 kk

R. T. zostala oskarzona o to, ze:

V. w okresie od stycznia 2004 r. do czerwca 2006 r. w G.., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze Z. L., z gory
powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac zatrudniona w
Zakladzie Pracy (...) Z. L. oraz zajmujac sie w zakladzie prowadzeniem spraw placowych i kadrowych, wprowadzila
pracownikéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych w blad co do okoliczno$ci zatrudnienia
w firmie (...) os6b niepelnosprawnych, w ten sposdb, ze skladajac wnioski o refundacje kosztéw zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych, we wnioskach tych falszywie wskazywata jako pracownikéw firmy osoby, ktére faktycznie nie
$wiadczyly pracy na rzecz firmy (...), oraz poprzez podrobienie nastepujacej dokumentacji pracowniczej:

- umowy o prace pomiedzy Z. L. i K. K. z dnia 31.03.2005 1.,

- aneksu do umowy o prace z K. K. z dnia 31.03.2005r.,



- informacji do umowy o prace z K. K.,

a takze poslugujac sie podrobionymi oraz nierzetelnymi dokumentami zwigzanymi z zatrudnieniem pracownikow,
ktore to dokumenty zostaty dolaczone do akt pracowniczych i stanowily podstawe uzyskiwania kwot refundacji, w tym:

- podrobiong umowe o prace z dnia 07.02.2005 r. zawarta pomiedzy Z. £.i A. P.,"
- podrobiona umowe o prace z dnia 07.02.2005 r. zawarta pomiedzy Z. L.1P. P. (1),
- podrobionym kwestionariuszem osobowym z dnia 03.01.2005r. na nazwisko A. P.,

- podrobionym zaswiadczeniem z dnia 07.02.2005 r. 0 ukonczeniu przez A. P. instruktazu ogdlnego i stanowiskowego
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 07.02.2005 r. podrobil podpis A. P.,

- podrobionym za$wiadczeniem z dnia 07.02.2005 r. o ukoficzeniu przez P. P. (1) instruktazu ogoblnego i
stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 07.02.2005 r.,

- podrobiong informacja do umowy o prace z A. P. z dnia 05.04.2005 r.,

- podrobiong informacja do umowy o prace z P. P. (1) z dnia 05.04.2005 1.,

- podrobiona umowa o prace zawarta pomiedzy Z. £. i L. S. z dnia 23.05.2005 .,
- podrobiona informacja do umowy o prace z L. S. z dnia 16.05.2005 .,

- podrobionym za$wiadczeniem o ukonczeniu przez L. S. instruktazu ogoblnego i stanowiskowego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 24.05.2005 r.,

- listami obecno$ci pracownikéw, na ktérych podrobiono podpisy nastepujacych osob: A. P., R. K., P. P. (2), G. K., B.
P,L.S.,J.K.(1),J. K. (2),K.K,E.S.(1),B.K,J.N,,Z. K, Z. 0., M. K,,

oraz pozornymi umowami o prace, doprowadzila Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacym na przyznaniu refundacji kosztéw zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych w lgcznej kwocie 341.544,55 zt w tym:

- w okresie od kwietnia 2004 r. do grudnia 2004 r. refundacje z tytulu zatrudnienia P. P. (2) w kwocie 4.321 zL
- w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia A. P. w kwocie 15.709,25 zl.

- w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia P. P. (1) w kwocie 24.807,05 zl.
- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia M. K. w kwocie 40.319,65 zl.

- w okresie od sierpnia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia B. P. w kwocie 28.359,65 zl.

- w okresie od czerwca 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia L. S. w kwocie 12.485 zt.

- w okresie od marca 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia J. K. (1) w kwocie 27.701,70 zl.
- w okresie od lutego 2006 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia E. S. (2) w kwocie 4.372,35 zt.

- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia J. K. (2) w kwocie 20.478 zl.

- w okresie od lipca 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia K. K. w kwocie 24.760,80 zl.

- w okresie od kwietnia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia B. K. w kwocie 19.278 z}.



- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia R. K. w kwocie 35.367,05 zl.

- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia J. N. w kwocie 20.509,25 zl.

- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia E. S. (1) w kwocie 10.953,50 zl.
- w okresie od maja 2004 r. do czerwca 2005 r. refundacje z tytulu zatrudnienia Z. K. w kwocie 26.802,65 zl.

- w okresie od stycznia 2004 r. do czerwca 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia G. K. w kwocie 41.359,65 zl.
- w okresie kwietnia 2004 r. do grudnia 2004 r. refundacje z tytulu zatrudnienia W. Z. w kwocie 6.960 zl.

przy czym uzyskana lacznie kwota refundacji stanowila mienie znacznej wartosci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk

VI. w okresie od pazdziernika 2001 r. do czerwca 2006 r. w G., dzialajac z géry powzietym zamiarem i w krotkich
odstepach czasu, bedac zatrudniona w Zakladzie Pracy (...) Z. L. oraz zajmujac sie w zakladzie prowadzeniem spraw
placowych i kadrowych, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze Z. L., zglosila w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
nieprawdziwe dane pracownikéw majace wplyw na prawo do $wiadczen z ubezpieczenia pracownikow w ten sposoéb,
iz zglosil fakt zatrudnienia nastepujacych oso6b:

- w okresie od stycznia 2004 r. do czerwca 2006 r. zatrudnienia A. -j-K.
- w okresie od kwietnia 2004 r. do grudnia 2004 r. zatrudnienia P. P. (2)
- w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. zatrudnienia A. P.

- w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. zatrudnienia P. P. (1)

- w okresie od maja 2001 r. do maja 2006 r. zatrudnienia M. K.

- w okresie od sierpnia 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia B. P.

- w okresie od czerwca 2005 r. do maja 2006 r. zatrudnienia L. S.

- w okresie od marca 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia J. K. (1)

- w okresie od lutego 2006 r. do maja 2006 r. zatrudnienia E. S. (2)

- w okresie od wrzes$nia 2002 r. do maja 2006 r. zatrudnienia J. K. (2)
- w okresie od lipca 2005 r. do maja 2006 r. zatrudnienia K. K.,

- w okresie od kwietnia 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia B. K.

- w okresie od pazdziernika 2001 r. do maja 2006 r. zatrudnienia R. K.
- w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia J. N.

- w okresie od stycznia 2003 r. do marca 2003 r. oraz w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. zatrudnienia
E.S. (1)

- w okresie od maja 2004 r. do czerwca 2005 r. zatrudnienia Z. K.



- w okresie od stycznia 2004 r. do czerwca 2006 r. zatrudnienia G. K.
- w okresie kwietnia 2004 r. do grudnia 2004 r. zatrudnienia W. Z.

- w okresie od pazdziernika 2000 r. do listopada 2002 r. oraz od kwietnia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. zatrudnienia
L.N.

- w okresie od stycznia 2005 r. do czerwca 2005 r. zatrudnienia J. W.
podczas gdy osoby te faktycznie nie $wiadczyly pracy na rzecz firmy (...)
tj. o czyn z art. 219 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie II K 169/11 Z. L. uznal
za winnego popelnienia:

- czynu opisanego w punkcie I, z ta zmiang, ze oskarzony dopuécil sie go w okresie od sierpnia 2001 r. do 31 grudnia
2001r.,a wysoko§¢é refundacji wyniosla 10.148,14 zk., i za ten czyn, na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. zart. 11 § 3 kkiart.
33 § 2 kk, wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 30 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda,

- czynu opisanego w punkcie IT i za ten czyn, na podstawie art. art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk,
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 20 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda,

- czynu opisanego w punkcie I11, z tym ze ustalil, ze oskarzony otrzymatl nastepujace kwoty z tytulu refundacji kosztow
zatrudnienia:

1. w okresie od kwietnia 2004 r. do lutego 2005 r. refundacje z tytulu zatrudnienia P. P. (2) w kwocie 4.321 zt
2. w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia A. P. w kwocie 13.296,66 z}

3. w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia P. P. (1) w kwocie 21.677,75 z}
4. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia M. K. w kwocie 39.007,64 zl
5. w okresie od sierpnia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia B. P. w kwocie 26.767,71 z}

6. w okresie od czerwca 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia L. S. w kwocie 10.152,27 z}

7. w okresie od marca 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia J. K. (1) w kwocie 26.397,10 z}
8. w okresie od lutego 2006 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia E. S. (2) w kwocie 2.472,36 z}
9. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia J. K. (2) w kwocie 18.264,24 zi
10. w okresie od kwietnia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia K. K. w kwocie 30.594,50 z}
11. w okresie od kwietnia 2004 r. do maja 2006 B. K. w kwocie 18.096,28 z}

12. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 R. K. w kwocie 34.595,43 zt

13. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia J. N. w kwocie 18.682,20 z}
14. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. E. S. (1) w kwocie 30.737,30 z}

15. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. Z. K. w kwocie 27.161,57 z}



16. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia G. K. w kwocie 37.563,44 z}
17. w okresie od kwietnia 2004 r. do grudnia 2004 r. refundacje z tytulu zatrudnienia W. Z. w kwocie 5.706,53 zt

a laczna warto$¢ refundacji wyniosta 365.493,98 zl i kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zb. z art.297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.65 § 1 kK,
na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.65 § 1 kk oraz art.33 § 2 kk wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokoéci 200 stawek dziennych okreslajac wysoko$c jednej stawki dziennej na
kwote 100 zlotych. .

- czynu opisanego w punkcie IV i za ten czyn, na podstawie art. 219 kk, wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 kk i art.86 § 1 kk, jako laczng, Sad Okregowy orzekl wobec Z. L. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
oraz 200 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy uznal R. T. za winna popehienia:

- czynu opisanego w punkcie V z tymi zmianami, ze ustalil, iz oskarzona doprowadzila do wyplaty przez pokrzywdzony
PFRON nastepujacych kwot z tytulu refundacji kosztoéw zatrudnienia:

1. w okresie od kwietnia 2004 r. do lutego 2005 r. refundacje z tytulu zatrudnienia P. P. (2) w kwocie 4.321 zt

2. w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia A. P. w kwocie 13.296,66 z}

3. w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia P. P. (1) w kwocie 21.677,75 zt

4. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia M. K. w kwocie 39.007,64 zi
5. w okresie od sierpnia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia B. P. w kwocie 26.767,71 z}

6. w okresie od czerwca 2005 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia L. S. w kwocie 10.152,27 z}

7. w okresie od marca 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia J. K. (1) w kwocie 26.397,10 z} ,
8. w okresie od lutego 2006 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia E. S. (2) w kwocie 2.472,36 z}

9. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia J. K. (2) w kwocie 18.264,24 7l
10. w okresie od kwietnia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia K. K. w kwocie 30.594,50 z}
11. w okresie od kwietnia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia ' B. K. w kwocie 18.096,28 7l
12. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia R. K. w kwocie 34.595,43 z}
13. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia J. N. w kwocie 18.682,20 7l
14. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytulu zatrudnienia E. S. (1) w kwocie 30.737,30 zi
15. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia Z. K. w kwocie 27.161,57 z}
16. w okresie od stycznia 2004 r. do maja 2006 r. refundacje z tytutu zatrudnienia G. K. w kwocie 37.563,44 z}

17. w okresie od kwietnia 2004 r. do grudnia 2004 r. refundacje z tytutu zatrudnienia W. Z. w kwocie 5.706,53 zt



a laczna warto$¢ refundacji wyniosta 365.493,98 zl i kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, na podstawie art. 294
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w
wysokoSci 80 stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych.

- czynu opisanego w punkcie VI i za ten czyn, na podstawie art. 219 kk, wymierzyt jej kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kkiart.86 § 1kk, jako taczna, Sad Okregowy orzekl wobec R. T. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W oparciu o przepis art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonych kar grzywny, Sad Okregowy zaliczyt oskarzonym okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i tak:

-Z. 1. od dnia 12.06.2006 r. do dnia 14.06.2006 r.
-R.T. od dnia 12.06.2006 r. do dnia 13.06.2006 r.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk, wykonanie kar pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy warunkowo
zawiesil, w przypadku Z. L. na okres proby 5 lat, a w przypadku R. T. na okres proby 3 lat.

Na podstawie art. 72 § 2 kk Sad Okregowy orzekl wobec R. T. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych.

Na podstawie art. 72 § 2 kk Sad Okregowy zobowigzal Z. L. do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwami poprzez zaplate na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych kwoty
377.932,30 zlotych w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku, jednakze nie mniej niz 5.000 zlotych
miesiecznie.

Nadto Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach sadowych.
Apelacje od wyroku wywiedli obronicy oskarzonych.
Obronca R. T. zarzucil wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze w okresie od stycznia 2004 r. do czerwca 2006 r. oskarzona R. T. wspoélnie i w porozumieniu
z Z. L., z gory powzietym zamiarem, wprowadzila pracownikow (...) w blad co do okolicznoéci zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych, falszywie wskazujac we wnioskach o refundacje osoby ktore nie §wiadczyly pracy, podczas gdy
oskarzona R. T. w okresie od czerwca 2005 r. do maja 2006 r. w ogdle nie sktadala wnioskéw o refundacje, w PPHU (...)
pracowala do konica maja 2005 r. o po powrocie do pracy 7.3.2006 r. nie zajmowala sie sktadaniem takich wnioskow
i w tym okresie nie przygotowywala rowniez zadnych dokumentéw mogacych stanowi¢ podstawe zlozenia takiego
wniosku, a rzekome porozumienie w zakresie dokonywania wyludzen pomiedzy oskarzona, a jej pracodawca nie
wynika z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona R. T. miala wiedze na jakiej zasadzie zatrudnione sa poszczegélne osoby w (...), jaka prace
wykonuja oraz czy ja wykonuja oraz ze oskarzona prowadzila i kontrolowala ewidencje czasu pracy, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzona nie mogla i nie miala mozliwoéci zeby weryfikowac
czy poszczegdlni pracownicy Swiadcza prace, nie wiedziala o ewentualnym porozumieniu pomiedzy poszczegbélnymi
pracownikami, a Z. E. w zakresie pozornoSci zatrudnienia, a ewidencja czasu pracy oraz listy obecnosci byly
prowadzone przez pracownikéw biurowych przy ul. (...)w G.., w szczegblnoSci M. W.;



3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona miata wiedze, ze K. K. jest fikcyjnie lub pozornie zatrudniony w firmie (...), w oparciu o fakt,
iz podrobila podpisy K. K. na dokumentach w postaci: umowy o prace z dnia 28.1.2004 r., aneksie do umowy o prace
z dnia 31.3.2005 r. i informacji do umowy o prace, podczas gdy z samego faktu, iz podpisy K. K. na przedmiotowych
dokumentach byly kreélone przez oskarzona, nie mozna wyciagaé, czy to posrednio, czy bezpos$rednio wniosku, ze
oskarzona wiedziala, Ze ta osoba nie $§wiadczyta faktycznie pracy w zakladzie przy al. (...), czy tym bardziej, ze istnieje
pomiedzy K. K., a Z. L. jakiekolwiek porozumienie w zakresie pozorno$ci zatrudnienia;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona R. T. miala wiedze, ze dokumenty dotyczace zatrudnienia A. P., P. P. (1), P. P. (1), L. S. oraz listy
obecno$ci pracownikoéw byly podrobione, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na poczynienie
takiego ustalenia w zakresie wiedzy i §wiadomo$ci oskarzonej;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona R. T. zglosila nieprawdziwe dane dotyczace zatrudnienia szeregu pracownikéw i tym samym
wypehila znamiona przestepstwa z art. 219 k.k., mimo, iz osoby te faktycznie nie §wiadczyly pracy, podczas gdy R. T.
nie miala z wiekszo$cia pracownikow kontaktu, nie miala obowiazku i prawa zeby weryfikowaé, czy dany pracownik
Swiadczy prace, czy tym bardziej, Ze istnieje pomiedzy takimi pracownikami, a Z. L. jakiekolwiek porozumienie w
zakresie fikcyjnos$ci zatrudnienia;

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze B. K. przychodzila do R. T. i podpisywala w obecnoéci oskarzonej listy plac oraz listy obecnosci,
a oskarzona miala informowac $wiadka, Ze musi czekaé¢ na prace, podczas gdy B. K. nie rozmawiala z oskarzong i
nie podpisywala u niej dokument6éw, natomiast zeznania Swiadka nie s spojne, byly zmieniane na réznych etapach
postepowania, a dowody zgromadzone w sprawie, w szczego6lnosci opinia bieglego swiadcza o tym, ze podpisy na
listach obecno$ci nie byly skladane przez swiadka, tylko zostaly podrobione;

7) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$c orzeczenia tj.:

- art. 7k.p.k, 5 § 2 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez fragmentaryczna ocene dowod6éw zgromadzonych w sprawie, w calo$ci
podporzadkowang wydanemu orzeczeniu, rozstrzygniecie szeregu nie dajacych sie usuna¢ watpliwoséci wynikajacych
z caloksztaltu materialu dowodowego na niekorzy$é oskarzonej,

- art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie dnia 20.12.2012 r. wniosku o dopuszczenie dowodu
z uzupekiajacego przestuchania $wiadka H. P., podczas gdy przestuchanie uzupekliajace bylo niezbedne celem
ustalenia, kiedy $§wiadek dowiedziat sie o dotacjach na pracownikéw, ktérzy nie $wiadczyli faktycznie pracy, kiedy
rozmawial na ten temat z oskarzonymi, czy mialo to miejsce wczeéniej, czy dopiero na etapie postepowania
przygotowawczego lub sadowego, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze Swiadek rozmawial z oskarzonymi
na temat fikcyjnosci zatrudnienia (k. 36 u.);

- art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak pelnych rozwazan w zakresie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow,
powolywanie w uzasadnieniu sprzecznych ustalen, brak uzasadnienia w zakresie ustalenia wiedzy oskarzonej co do
faktu falszowania dokumentéw w postaci uméw o prace, informacji do umoéw o, prace oraz list obecno$ci dotyczacych:
A P,P.P.(1),P.P.(2),L.S,R. K,G. K,B.P,J.K (1),J. K (2),E.S. (1), B.K,J.N,, Z. K., Z. O., M. K, co w
konsekwencji uniemozliwia pelng i prawidlowa kontrole wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia,

ewentualnie, przy przyjeciu ze oskarzona R. T. wiedziala, iz poszczegélne osoby, w pewnych okresach, mogly nie
wykonywac swoich obowiazkéw pracowniczych, zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

8) naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwa wykladnie art. 22 § 1 k.p. oraz
niewlasciwe zastosowanie art. 286 § 1 k.k, i przyjmowanie, ze oskarzona R. T. wypelnila znamiona przestepstwa
oszustwa i dzialala z zamiarem



bezposrednim kierunkowym celem doprowadzenia (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem juz w sytuacji kiedy miala wiedze, ze dana osoba nie
$wiadczy pracy, podczas gdy Swiadczenie pracy nie jest niezbedng cecha stosunku
pracy i nie jest tozsame z zatrudnieniem (stosunkiem pracy), a istotna jest gotowo$c
jej wykonywania na wezwanie pracodawcy, a oskarzona nie wiedziala o ewentualnych
uzgodnieniach pomiedzy poszczegblnymi pracownikami a Z. L. w zakresie
pozornosci zatrudnienia.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o uniewinnienie oskarzonej od przypisanych jej czynéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Obronca Z. L. zarzucil wyrokowi:

I. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy
na uznaniu:

a) w zakresie czynow objetych punktem I i IT aktu oskarzenia i czeSci wstepnej
wyroku, ze:

- oskarzony Z. L. $wiadomie i umys$lnie skladal wnioski o refundacje i tym samym pozyskanie $wiadczen z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, falszywie wskazujac zatrudnienie A. G. i E. S. (1),
podczas gdy w/w osoby faktycznie nie $§wiadczyly pracy na rzecz firmy (...) , czym doprowadzil Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 12 438,32 zt i tym
samym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k., podczas gdy wniosek taki jest nieuzasadniony, albowiem tresé¢ art. 22 k.p. i art. 23 1 k.p. oraz zgromadzony
material dowodowy, przede wszystkim w postaci zeznan §wiadkéw J. M. oraz 1. J. nie pozwala na przyjecie takiego
ustalenia;

b) w zakresie czynu objetego punktem III aktu oskarzenia i czeSci wstepnej wyroku,
ze:

- oskarzony Z. L. ze gbry powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z R. T., w celu pozyskania §wiadczen
z (...) skltadal wnioski o refundacje, w ktorych wskazywal jako pracownikéw firmy (...) osoby, ktore faktycznie
nie $wiadczyly pracy, jak i rowniez w celu osiggniecia pozadanego skutku, poshuzyl sie podrobionymi oraz
nierzetelnymi dokumentami zwigzanymi z zatrudnieniem pracownikéw, ktoére to dokumenty zostaly dotaczone do
akt pracowniczych i stanowily podstawe uzyskiwania kwot refundacji, i tym samym swoim dzialaniem zrealizowat
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k. k. wzb. zart. 297 § 1k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., podczas gdy wniosek taki jest nieuzasadniony, albowiem tres¢
art. 22 k.p., art. 231 k.p., 81 k.p. oraz zgromadzony material dowodowy, przede wszystkim w postaci zeznan swiadkow:
M.K,B.P.,J.N,J.K. (1), K. K,G. K, W.Z,P.P.(2),L.S.,E. S. (2),J. K. (2), R. K, E. S. (1), L. N., J. W.iA. K. z
ktorego nie wynika w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze oskarzony Z. L. wiedzial o tym, ze niektére dokumenty sa
nieautentyczne, nie pozwala na przyjecie takiego ustalenia;

- oraz poprzez przyjecie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze oskarzony
Z. L. pozyskiwal przez znaczny okres czasu korzys$ci majatkowe w znacznym rozmiarze tym samym uczynit sobie z
przestepstwa stale zrodto dochodu w sytuacji gdy, zalaczona przez niego do sprawy dokumentacja, jego postawa w
toku procesu w tym zlozone wyjasnienia oraz zeznania Swiadkdéw nie daja podstaw do takiego przyjecia, zgodnie z
treécig art. 64 k.k.1294 § 1 k.k.

c) w zakresie punktu IV aktu oskarzenia i cze$ci wstepnej wyroku, ze zachowanie oskarzonego Z. L. mieScito sie w
granicach przestepstwa z art. 219 k.k. w zw. zart. 12 k k., podczas gdy brak ku temu dostatecznych podstaw, bowiem w



Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz regulacji zawartych w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, brak jest ustawowych znamion przestepstwa.

I1. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu w postaci powolania bieglego i
sporzadzenia przez niego opinii na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wysokosci wyrzadzonej przestepstwem szkody
oraz okreslenia zaréwno sposobu jak i podmiotu, na ktérego rzecz powinna nastapi¢ zaplata, bowiem rozstrzygniecie
niniejszych okolicznoéci w sposéb wlasciwy wymaga wiadomosci specjalnych, zwlaszcza, ze suma wskazana przez Sad
w punkcie X wyroku, winna zosta¢ pomniejszona o kwote stanowigcg sume odprowadzonych z tytutu zawartych uméw
skladek na ubezpieczenie spoteczne do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, z tytulu podatku dochodowego do Urzedu
Skarbowego;

b) art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. poprzez ocene dowodéw podporzadkowana wydanemu orzeczeniu i
rozstrzygniecie wszelkich nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w zakresie faktycznego pozostawania w stosunku pracy
M.K,B.P.,J.N,J. K (1),K. K, G. K., W.Z., P. P. (2), A. P., P.P. (1), L. S., E. S. (2), J. K. (2), B. K, R. K., E. S. (1),
L. N, J. W.iA. K. ze Z. L., na niekorzy$¢ oskarzonego, przy jednoczesnym

pominieciu zeznan oskarzonego Z. L. oraz §wiadkow: M. K., K. K., B. P.,, R. K, J. N., A. G., P. P. (2), L. N. oraz A. K,,
ktoérzy konsekwentnie wskazywali, iz §wiadczyli prace na rzecz (...).

III. razaca niewspdélmierno$¢ orzeczonego $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia w calo$ci
szkody wyrzadzonej przestepstwami, poprzez zaplate na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepelosprawnych kwoty 377. 932, 30 zt w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku, jednak nie mniej niz
5 000 zt miesiecznie, w sytuacji, gdy tre$¢ przepisu art. 53 k.k. oraz aktualna sytuacja majatkowa, osobista a przede
wszystkim zdrowotna oskarzonego, nawet przy zachowaniu przez niego nalezytej starannosci, nie pozwala, na jego
realizacje w czasie i formie ustalonej przez Sad I instancji.

Formutujac te zarzuty apelujacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
stanowilo wykroczenie przeciwko prawom pracownika oraz przepisom ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
i wypekilo znamiona czynu okreélonego w tresci art. 281 pkt 2 i 6 k.p. w zw. z art. 98 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych a w konsekwencji umorzenie postepowania w trybie art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k., badZ o

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczonego $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody w zakresie zarowno terminu wykonania obowiazku, jak tez wysoko$ci miesiecznej raty, poprzez ustalenie
terminu jej wykonania na okres lat 5 od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

ewentualnie o:

- uniewinnienie oskarzonego Z. L. od zarzucanych mu czynéow

badz

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy R. T. jest zasadna w zakresie zarzutu sformulowanego w punkcie 1, natomiast w pozostalej czesci
apelacja ta, a takze apelacja obroncy Z. L., jawig sie jako przedwczesne.



Przystepujac do rozwazan na temat poprawnosci zaskarzonego orzeczenia juz na wstepie wypada zwro6ci¢ uwage na
taki jego mankament, ktérego istnienie, z jednej strony wrecz wymusza konieczno$¢ uchylenia tego orzeczenia, z
drugiej za$ sprawia, ze zarzuty podniesione w obu apelacjach, poza tym wspomnianym powyzej, sa zdecydowanie
przedwczesne. Istote owego mankamentu materializuje za$ sprzeczno$¢ wystepujaca pomiedzy dyspozytywna a
motywacyjng cze$cia kwestionowanego wyroku. Dla jej zobrazowania nalezy natomiast przypomnieé, ze w tej
pierwszej, Sad meriti ustalil, ze przestepcze dzialania przypisane R. T. ta miala zrealizowa¢ wspoélnie i w porozumieniu
ze Z. L., przy czym podkresli¢ trzeba, ze wymieniona miala to uczyni¢ w okresach od stycznia 2004 r. do maja 2006
r. (czyn przypisany oskarzonej w punkcie VI czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku) i od pazdziernika 2001
r. do czerwca 2006 r. (czyn przypisany oskarzonej w punkcie VII czeSci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia).
Z kolei w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ustalil, Ze z wnioskami kierowanymi do Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych a dotyczacymi refundacji kosztow zatrudnienia poszczegdlnych
0sOb, oskarzona wystepowala w okresie do maja 2005 r., za$ pdzniej, to jest w okresie od czerwca 2005 r. do maja
2006 r., wnioski te osobiscie wypelnial i wysylal do wyzej wymienionej instytucji Z. L.. Jednocze$nie, w pisemnych
motywach kwestionowanego orzeczenia Sad pierwszej instancji poczynit ustalenie, ktére to sprowadza sie do
lakonicznego stwierdzenia, a mianowicie, ze R. T. byla zatrudniona w firmie (...) od 1993 roku z pewnymi przerwami
(vide: str. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tego rodzaju spostrzezenie dokonane przez Sad Okregowy, samo
w sobie, rzecz jasna nie rodzi jeszcze wspomnianej weze$niej sprzeczno$ci. Dopiero bowiem w kontekscie dotychczas
zgromadzonych dowodéw nabiera ono dychotomicznego charakteru w stosunku do tych ustalen faktycznych, ktore
zostaly odzwierciedlone w czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Przekonujac o slusznoéci tej tezy wystarczy
sie za$ odwolaé¢ do wyjasnien zwerbalizowanych przez oskarzong w dniu 12 czerwca 2006 r. (k. 463-468), a takze
do jej $wiadectwa pracy w firmie (...) (k. 4380). I tak, analiza informacji wynikajacych z tych dowodow zdaje sie
wskazywaé, ze w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 7 marca 2006 r. R. T. w ogo6le nie S§wiadczyla pracy na rzecz wyzej
wymienionej firmy. A zatem, skoro we wskazanym czasie nie byla w niej zatrudniona, to niejako oczywistym jest, ze
wowczas nie mogla, jak odmiennie przyjmuje to Sad Okregowy, przygotowywac¢ dokumentacji, na podstawie ktorej
Z. L. opracowywal wnioski o refundacje kosztéw zatrudnienia. Innymi wiec stowy, skoro Sad orzekajacy ustalil w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze zatrudnienie R. T. w firmie (...) bylo ,przeplatane” przerwami, zas
jedna z nich, jak sie wydaje, zawierala sie w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 7 marca 2006 r., to taki stan rzeczy jest
sprzeczny z tym, ktory zostal przedstawiony w czeéci dyspozytywnej kwestionowanego orzeczenia, a wedle to ktérego
oskarzona miala realizowa¢ przestepcze dzialania rowniez po 1 czerwca 2005 r.

Zaprezentowany powyzej, dychotomiczny charakter ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
w konsekwencji nie pozwala sie zorientowaé jaki wedlug tego Sadu jest rzeczywisty zakres odpowiedzialno$ci karnej R.
T.. WatpliwoSci wystepujace na tym tle pozostawiaja rowniez otwartym pytanie, czy wszystkie zachowania skladajace
sie na czyny przypisane Z. E. w punktach II1i IV czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku wymieniony zrealizowat
wspoOlnie i w porozumieniu z R. T.. Precyzja jesli chodzi o te ostatnig okolicznos$é jest zas konieczna, a to cho¢by dlatego,
ze, na przyklad, rzutuje ona na stopien szkodliwo$ci spotecznej czynow (oczywiscie przy hipotetycznym zalozeniu, ze
oskarzony w ogdle je popeknil) i w efekcie moze determinowa¢ prawidlowo$c rozstrzygniecia w przedmiocie kary.

Mankament, ktérym dotkniety jest zaskarzony wyrok sprawia, ze w obecnym ksztalcie osta¢ sie on nie moze. W
zwigzku z tym, Sad odwolawczy, kierujac sie treScig art. 436 kpk oraz art. 437 § 2 kpk, wyrok ten uchylil, a sprawe
obojga oskarzonych przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Procedujac w niniejszej sprawie po raz kolejny Sad pierwszej instancji obowigzany bedzie ponownie zrealizowac
caly proces orzeczniczy, przy czym gromadzac dostepne dowody, w przypadku tych o charakterze osobowym, Sad
orzekajacy moze skorzysta¢ z mozliwoSci przewidzianej w art. 442 § 2 kpk, chyba ze wyniki postepowania, mimo
wszystko, zrodza konieczno$é przeprowadzenia tych dowodow (wszystkich albo niektorych z nich) bezposérednio na
rozprawie. Je$li zas Sad Okregowy dojdzie do przekonania o sprawstwie i winie oskarzonych, jego obowiazkiem bedzie
rowniez, a wlaéciwie przede wszystkim, ustalenie okresu badz okreséw, w ktorych R. T. nie byla zatrudniona w firmie
(...), anastepnie, precyzyjne okreslenie na tej podstawie zakresu jej odpowiedzialnoéci karnej. Uwzgledniajac ustalenia
poczynione w tej materii, Sad orzekajacy musi rowniez wskaza¢, ktore zachowania skladajgce sie na czyny opisane w



punktach ITTi IV Z. L. zrealizowal sam, a ktore we wspoldzialaniu z R. T.. PowinnoScia Sadu pierwszej instancji bedzie
réwniez ustosunkowanie sie do pozostalych uwag przedstawionych w apelacjach obronicow oskarzonych.



