Sygn. akt IT AKa 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Stankiewicz

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Protokolant: St. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. sprawy

M. F.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne zatrzymanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt III Ko 108/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiScie bezzasadna,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Bogumilta Metecka-Draus Stanistaw Stankiewicz Stanistaw Kucharczyk
Sygn. akt IT AKa 82/13

UZASADNIENIE

M. F. wni6sl w dniu 24 maja 2012r. o zasadzenie odszkodowania i zado$¢éuczynienia w kwocie 70 tysiecy zl, z tytulu
oczywiscie niestusznego zatrzymania w dniu 30 wrze$nia 2009r.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013r., sygn. akt ITI Ko 108/12, oddalil wniosek, uzasadniajac
te decyzje podniesionym przez prokuratora zarzutem przedawnienia i brakiem podstaw do uznania, ze zarzut ten jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac obraze przepiséw postepowania majacych
istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to: art. 368 k.p.k., 170 § 3 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. poprzez



nierozpoznanie wnioskéw dowodowych zgloszonych we wniosku z dnia 22.05.2012r., dotyczacych przestuchania
wnioskodawcy oraz §wiadkéw P. W.iL. F..

Podnoszac tak sformulowany zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Zatrzymanie M. F. nastapilo w dniu 30 wrze$nia 2009r. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie V Ds.
51/09. 1 pazdziernika 2009r. M. F. zostal zwolniony, a prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne zostato
zakonczone wyrokiem uniewinniajacym. Skladajac wniosek w dniu 24 maja 2012r., a wiec po uplywie ponad 2
lat od zatrzymania, wnioskodawca nie wskazal na zadne obiektywne przeszkody, ktére powodowaly, aby nie mdg}t
on wystapi¢ z wnioskiem o Zadanie odszkodowania i zado§éuczynienia w okresie roku od daty zwolnienia. Przy
czym zwroci¢ trzeba uwage na fakt, ze w toku toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego, wnioskodawca
korzystal z pomocy obroncy. Wobec tego, ze M. F. wniosek o odszkodowanie i zado$§éuczynienie za oczywiScie
niesluszne zatrzymanie zlozyl po uplywie terminu przewidzianego w art. 555 k.p.k., prokurator byt uprawniony
podnie$¢ zarzut przedawnienia i nie spos6b uznaé skorzystania przezen z tego prawa za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zaréwno w toku rozprawy, jak i tez w apelacji nie wykazano okolicznoéci, ktére moglyby na
taka sprzeczno$¢ wskazywadé. Zreszta, co istotne, zarzutu obrazu art. 5 k.c. skarzacy nie podniost.

Natomiast w rzeczy samej racje ma skarzacy, iz nie zostaly rozpoznane wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkow
I. F. i P. W,, zamieszczone we wniosku, a takze nie przestuchano w charakterze strony M. F.. Jednakze, co uszlo
uwadze autora apelacji, to wnioskodawca mimo wezwania, nie stawil sie na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013r.,
a przez to sam pozbawil sie dowodzenia zgloszonych roszczen. Zasadnie zatem sad rozstrzygajacy poprzestal na
ujawnieniu jego relacji zlozonych na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012r. ( k. 38). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
wnioskodawca o$wiadczajac sie co do wniosku mial wiedze o tym, ze prokurator podniést zarzut przedawnienia
i mimo to nie wskazal na jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajagce mu zlozenie przedmiotowego wniosku w
ustawowym terminie roku od daty zwolnienia. Natomiast faktem jest, ze zgloszone wnioski o przestuchanie swiadkow
I. F. oraz P. W. nie zostaly rozpoznane. Z treSci uzasadnienia wniosku wynikato jednak, iz dowody te mialy
postuzy¢ do wykazania rozmiaru krzywdy, jakiej wnioskodawca mial doznaé w $rodowisku zawodowym oraz w
zyciu rodzinnym w zwigzku z nieslusznym zatrzymaniem go przez prokuratora. Natomiast w zadnym stopniu nie
mozna uznaé, by mialy one wskazywac¢ na fakty, ktére uniemozliwialy wystapienie z wnioskiem przez P. F. w
terminie przewidzianym w art. 555 k.p.k. Dlatego cho¢ faktycznie sad orzekajacy dopuscil sie wskazanych w apelacji
uchybien przepiséw prawa procesowego, to jednak stwierdzi¢ nalezy, iz uchybienie to nie mialo wplywu na tresé
wyroku. Przy zgloszonym przez prokuratora zarzucie przedawnienia, wnioskodawca mial obowiazek wykazac, iz takie
postapienie prokuratora jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Skoro zarzut taki nie zostal postawiony,
to prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku poczucia pokrzywdzenia, straty, czy niesprawiedliwo$ci w
zwigzku z niestusznym zatrzymaniem wnioskodawcy bylo zbedne.

W tych warunkach Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako prawidtowy, utrzymal w mocy, a wydatkami postepowania
odwolawczego obciazyl Skarb Panstwa ( art. 554 § 2 k.p.k.).



