Sygn. akt IT AKa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. sprawy

1) P.B.,

2) R. L.,

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III K102/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 69 § 1 pkt 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec P. B. na okres proby 5 (pieciu) lat,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje obroncy R. L. za oczywiscie
bezzasadna,

ITI. zasadza od P. B. i R. L. solidarnie na rzecz B. K. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w wysoko$ci 600 (szeécset) zlotych,

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czesciach ich
dotyczacych i wymierza P. B. oplate w wysoko$ci 1.100 (tysiac sto) ztotych za obie instancje, zas R. L. w wysokoéci 380
(trzystu osiemdziesieciu) zlotych za drugg instancje.

Andrzej Wiéniewski Janusz Jaromin Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423a §1 k.p.k. sporzqdzone tylko co do oskarzonego P. B.)



Prokurator oskarzyl P. B. o to, ze:

I. w okresie od 23 pazdziernika 2007 roku do 10 stycznia 2008 roku w S., w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
doprowadzil B. K. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w postaci udzialu w wysokosci
28/32 czesci we wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ulicy (...)
i zwiqgzanego z nim udzialu w wysokosci 59/100 czesci we wlasnosci w czesciach wspolnych
budynku i udzialu w wysokosci 50/100 w prawie wieczystego uzytkowania gruntu objetych
ksiegq wieczystqa KW (...) prowadzonqg w XII Wydziale Ksiqg Wieczystych Sadu Rejonowego
Szczecin Prawobrzeze i Zachoéd w S., w ten sposoéb, ze po uzyskaniu przez P. B. w dniu 23
pazdziernika 2007r. od B. K. pelnomocnictwa do zbycia ww. nieruchomosci i wprowadzeniu
przez niego pokrzywdzonej w blad co do rzeczywistego celu udzielonego pelnomocnictwa poprzez
utwierdzenie jej w przekonaniu, ze zamierza reprezentowaé jej interesy podczas gdy zamierzal
wykorzystaé przedmiotowe petnomocnictwo do czynnosci majqgcych na celu pokrzywdzenie B. K.,
a nastepnie przez podstepne wprowadzenie w blqgd Asesora Notarialnego J. R. wytudzil, wspoélnie
i w porozumieniu z R. L., poswiadczenie nieprawdy w akcie notarialnym umowy sprzedazy ww.
nieruchomosci z dnia 10 stycznia 2008r., w ten sposéb, ze obaj falszywie oswiadczyli, ze R. L.
udzial we wlasnosci ww. nieruchomosci nabywa za cene 300.000 zlotych oraz ze na poczet ceny
zaplacil 40.000 zlotych, zas P. B. falszywie oswiadczyl, iz pieniqgdze w kwocie 40.000 zlotych od
R. L. otrzymal, w wyniku czego przedmiotowa nieruchomosé¢ zostala sprzedana R. L., ktory nie
mial zamiaru ani mozliwosci uiszczenia ceny okreslonej w akcie notarialnym, w wyniku czego B.
K. pozbawiona zostala nieruchomosci przy ul. (...) w S., nie uzyskala rzeczywistej ceny lokalu i
pozbawiona zostala mozliwosci nabycia lokalu na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych,
tj. o przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku uznal P. B. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i za przestepstwo to na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb.
z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art.
294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 §2 k.k. kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Sad rozstrzygngl réwniez o kosztach procesu.
Wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego P. B..

Wyrokowi zarzucil blqd w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem majqgcej wplyw na tresé
wyroku obrazy przepiséw postepowania zwlaszcza art. 4, art. 5 §21i art. 7 k.p.k. przez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow i rozstrzygania na niekorzysé oskarzonego wystepujacych
w sprawie wgtpliwosci oraz oparcie wyroku tylko na dowodach obciazajacych z pominieciem
dowodéw korzystnych, ktory to blad wyraza sie w przyjeciu, ze oskarzony P. B. dopuscil sie
zarzucanego mu przestepstwa podczas, gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi
do odmiennego wniosku tj. uniewinnienia oskarzonego.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie osk. P. B. od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

W trakcie rozprawy apelacyjnej obronca sformulowat wniosek ewentualny o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pisemna obroncy oskarzonego P. B. okazala sie oczywiscie bezzasadna. Sad odwolawczy podzielil jednak
wniosek alternatywny zgloszony w trakcie rozprawy odwolawcze;j.

Znaczna cze$¢ wywodu apelacji obronicy oskarzonego jest prowadzona niejako obok ustalen faktycznych i ocen
prawnych wyrazanych przez Sad I instancji. Wydaje sie, ze skarzacy wdal sie w spdr dotyczacy okolicznoéci
zaistnialych w postepowaniu zawistym przed sadem cywilnym. W tamtym postepowaniu przedmiotem sporu jest
kwestia odwolania pelnomocnictwa jako udzielonego w warunkach wylaczenia poczytalnosci oraz uchylenia sie od
skutkow dzialania pelnomocnika. Takich ustalen nie czynil jednak sad karny, w ocenie Sagdu odwolawczego shusznie.
Zwazywszy na tre$¢ opinii bieglej wydanej w sprawie I C 508/08, a zamieszczonej w niniejszych aktach na k. 234-236
yhie stwierdzono, by B. K. znajdowala sie w stanie wykluczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli” w momencie podpisywania pelnomocnictwa, za$ biegla stwierdzila, ze wywod B. K. o tym, jak zostala
wprowadzona w blad w przeciwienstwie do reszty kilkudziesieciominutowej rozmowy, byl nielogiczny.

Sad karny I instancji nie czynil jednak ustalen, jakoby do udzielenia pelnomocnictwa doszlo w wyniku wykorzystania
ulomnosci psychicznych B. K.. W art. 286 §1 k.k. wyr6znia sie trzy formy dzialan oszukanczych: oszustwo czynne
(wprowadza w blad), oszustwo bierne (wyzyskuje blad) i wyzyskanie niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Sad wyraZnie ustalit w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie wyzyskanie
niezdolno$ci do pojmowania przedsiebranego dzialania, ale wprowadzenie w blad juz po uzyskaniu pelnomocnictwa.
Dlatego ta cze$¢ argumentacji skarzacego nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie dotyczy zaskarzonego wyroku.

Natomiast te ustalenia, ktore Sad meriti rzeczywiscie poczynil zastugiwaly na uwzglednienie. Karygodno$¢ zachowania
P. B. polega na tym, ze bedac pelnomocnikiem B. K. powinien dziala¢ w jej imieniu i na jej korzysé¢. Tymczasem
P. B. wynajal do podpisania aktu notarialnego osobe, ktora nie dysponowala zadnymi $§rodkami finansowymi na
zakup oferowanej mu nieruchomosci i nie wplacila pierwszej raty za kupowana posesje. R. L. nie mial mozliwosci,
ani zamiaru kupic¢ nieruchomosci przy ul. (...) w S., co potwierdzit w trakcie postepowania przed Sadem I instancji.
Nie jest to dzialanie, ktérego nalezaloby oczekiwaé od rzetelnego pelnomocnika dzialajacego w imieniu i na rzecz
mocodawczyni. Nie budzi tez watpliwo$ci, iz pierwsza rate kwoty uzyskanej ze sprzedazy B. K. uzyskala dopiero 19
stycznia 2008r., a pozostata kwota nie zostala jej wyplacona. P. B. poza zakresem niniejszego postepowania bral udziat
rowniez w sporzadzeniu drugiego aktu notarialnego, w ktérym R. L. zbyl nieruchomo$¢ kolejnej osobie. Doszlo zatem
do dzialan oszukanczych na szkode B. K. opisanych przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku, w wyniku czego
niekorzystnie rozporzadzila ona swoim mieniem. Dlatego tej czeéci zarzutdéw i wnioskow skarzacego Sad odwolawczy
nie podzielit.

Ostatnia kwestia, ktéra wymagala ustosunkowania to wniosek zgloszony w trakcie rozprawy odwolawczej o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary. Sad I instancji wymierzajac kare bezwzgledna
pozbawienia wolnoS$ci oparl sie m.in. na okoliczno$ci uprzedniej karalnosSci P. B.. Tymczasem pomiedzy wydaniem
wyroku przez Sad I instancji, a orzekaniem przez Sad odwolawczy, wszystkie skazania P. B. ulegly zatarciu, stad
brak bylo tej przeslanki jako przemawiajacej przeciwko zastosowaniu Srodka probacyjnego. Bytby on w szczegdlnoSci
uzasadniony, w sytuacji gdyby zostal zgloszony wniosek o zasadzenie obowigzku naprawienia szkody, ktérego jednak
pelnomocnik oskarzycielki nie zglosil, w zwigzku z tym Sad nie orzek} o tym obowiazku, tym bardziej, ze w dalszym
ciggu zawisla jest sprawa przed sadem cywilnym odwolujaca pelnomocnictwo i skutki dzialania pelnomocnika.
Mogloby zatem dojsé¢ do zaistnienia dwoch tytuldéw wykonawczych do tej samej kwoty dochodzonych roszczen.

Dotychczasowa aktywno$¢ procesowa oskarzycielki wskazuje jednak, ze bedzie ona mogla dochodzi¢ swoich roszczen
z tytulu nienalezytego wywigzywania sie przez P. B. z obowiazkéw pelnomocnika, co w $wietle wyroku skazujacego
za oszustwo na szkode B. K. — wydaje sie oczywiste. Nie pozbawia to zatem pokrzywdzonej mozliwo$ci zaspokojenia
swoich roszczen w innym trybie.

Z tych tez wzgledow, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2013r. nalezalo utrzymaé¢ w mocy co
do zasady i zmieni¢ zaskarzone orzeczenie co do kary w ten sposob, ze Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec P. B. na okres proby 5 lat, jako ze Sad Apelacyjny w Szczecinie podzielil



wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary, a nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji w pozostalym
zakresie, jak rowniez ingerencji w tre§é wyroku poza granicami zaskarzenia.

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu pelnomocnika oskarzycielki positkowej na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., §
2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Poniewaz pelnomocnik wystepowal z wyboru, nie mial
zastosowania §2 ust. 3 przywolywanego rozporzadzenia, a sam wnioskodawca nie wykazal (np. przez przedstawienie
faktury), iz doszlo do uiszczenia podatku od towardéw i ustug. Dlatego zasadzono wynagrodzenie w kwocie netto.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 633 i 636 §1 k.p.k. Wysoko$¢ oplaty
zostala ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 31 4, art. 3 ust. 1 oraz art. 8 i 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

(A. Wisniewski) (J. Jaromin) (P. Brodniak)



