Sygn. akt IT AKa 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz
Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Budnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. sprawy

J. H.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt III Ko 87/12

L. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. H. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote
147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Andrzej Wiéniewski Stanistaw Stankiewicz Stanistaw Kucharczyk
Sygn. akt IT AKa 134/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. H., po doprecyzowaniu zadania, domagal sie odszkodowania i zadoSéuczynienia od Skarbu Panstwa
w lacznej kwocie 86 000 zl za niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie V K 68/07 Sadu Rejonowego w
Szczecinie i za rzeczy skradzione podczas wlamania w kwietniu i w maju 2005 r., gdy byl tymczasowo aresztowany
do sprawy V K 634/06.

Prokurator wnosil o oddalenie zadania.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22.05.2013 r. oddalil wniosek.



Wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucit mu:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 kc poprzez uznanie, iz miedzy faktem aresztowania
wnioskodawcy a wlamania do jego mieszkania nie zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy, przy czym pomija Sad, iz
od momentu aresztowania na organach spoczywal obowiazek odpowiedniego zabezpieczenia mienia wnioskodawcy,
w tym jego mieszkania, a fakt dokonania wlamania przesadza o nieprawidlowym jego zabezpieczeniu,

2. naruszenie art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranych dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze:

- okres tymczasowego aresztowania mogl zostaé zaliczony na poczet grzywny, ktora przez wnioskodawce byta
uregulowana,

- to wnioskodawca odpowiedzialny byl za zabezpieczenie swojego mienia, w sytuacji, gdy zgodnie z art. 262 § 1 kpk na
Sadzie spoczywa obowiazek przedsiewziecia czynnoéci niezbednych do ochrony mienia i mieszkania aresztowanego,
przy czym Sad pomija w szczegolnosci okolicznosé, iz zadne czynno$ci, w tym zakresie nie byly przedsiebrane,

3. art. 552 § 4 k.p.k. przez przyjecie, iz zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej
kary wyklucza uzyskanie odszkodowania lub zado$cuczynienia za ten okres, samo za$ stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec wnioskodawcy nie bylo niewatpliwie niestuszne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
wniosku w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji i orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pelnomocnika wnioskodawcy nalezalo uznaé za czeSciowo zasadng, a mianowicie co do zarzutu z punktu
2 tiret pierwszy i z punktu 3. Natomiast zastrzezenia zgloszone przez pelnomocnika odno$nie rozstrzygniecia
dotyczacego odszkodowania za rzeczy skradzione z mieszkania nalezato uzna¢ za bezzasadne.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 10.05.2012 r. umorzyl postepowanie w przedmiocie
odszkodowania i zado$cuczynienia za tymczasowe aresztowanie w sprawie V K 634/06, z powodu cofniecia wniosku
w tym zakresie przez J. H., a przeciez to w postepowaniu w sprawie V K 634/06 J. H. byl tymczasowo aresztowany
w okresie, kiedy nastgpilo wlamanie, w wyniku ktérego J. H. mial straci¢ rzeczy o wartos$ci 20 000 zl. Zatem
z tym zdarzeniem nalezy laczy¢ szkode wynikla z wlamania. Cofniecie wniosku przez J. H. o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za tymczasowe aresztowanie w sprawie V K 634/06 polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia
(vide o$wiadczenie wnioskodawcy k. 149) i jego konsekwencje procesowe w postaci umorzenia postepowania w tej
czesci prowadza do niemozliwosci dochodzenia odszkodowania w tym zakresie z powodu wystepowania ujemnej
przestanki procesowej z art. 1781 pkt 7 k.p.k., a mianowicie powagi rzeczy osadzonej. Podkresli¢ nalezy, ze w takiej
sytuacji procesowej Sad I instancji mial rowniez obowiazek wydaé rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa (zob. pod.
na gruncie k.p.c. Tadeusz Zyznowski, w: Komentarz do art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego, Stan prawny:
2013.01.30 Lex el).

Gdyby nawet przyjaé, iz oSwiadczenie o cofnieciu wniosku nie odnosilo sie do roszczenia zwigzanego z utratg mienia,
gdyz po zlozeniu o$wiadczenia o rezygnacji z dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia ze sprawy V K 634/06
wnioskodawca dalej podnosil to zadanie, a co nalezy interpretowaé jako uchylenie sie od skutkdéw swego o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie roszczenia w tym zakresie, to Sad I instancji miat obowigzek orzekania w tej kwestii merytorycznie i
to uczynil prawidtowo, stusznie dochodzac do konstatacji, iz brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem, a szkoda wynikla z wlamania do mieszkania J. H.. Sad Apelacyjny podzielajac w pelni
argumentacje Sadu I instancji odwoluje sie do niej i dodaje, iz sad stosujacy tymczasowe aresztowanie tylko wtedy
bylby zobowiazany do zabezpieczenia mienia aresztowanego, gdyby w sposéb oczywisty i przewidywalny wzrosto
zagrozenie jego utraty (zob. pod SN w wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. WA 1/06 OSNwSK 2006/1/408). Jednakze



wnioskodawca, tak w tym postepowaniu, jak i w postepowaniu, w ktérym bylo stosowane tymczasowe aresztowanie,
w okresie, w ktorym nastapilo wlamanie, jak tez i jego pelnomocnik w sprawie odszkodowawczej, nie wskazali
okoliczno$ci, ktore przemawialyby za tym, iz podczas tymczasowego aresztowania J. H. wzroslo zagrozenie utraty
mienia wnioskodawcy. Powyzsze, a takze postawad. H., jako pokrzywdzonego w postepowaniu dotyczacym wlamania
i odmowa zlozenia przez niego zeznan w tamtej sprawie (o wlamanie) i niemozliwo$é ustalenia wysokosci szkody
w postepwoaniu 1 Ds. 2378/05 przemawiajg za tym, iz nie bylo podstaw do podejmowania przez Sad stosujacy
tymczasowe aresztowanie dzialan w stosunku do mieszkania J. H., tym bardziej, iz przeciez przepis art. 26281 pkt
2 k.p.k. wymaga od Sadu podejmowania jedynie dzialaii w niezbednym zakresie. Zatem, skoro wnioskodawca nie
zglaszal takiej potrzeby zabezpieczenia mienia na co zwrécil uwage réwniez prokurator w postanowieniu o umorzeniu
dochodzenia i nie wynikala ona z materialu zebranego w tamtej sprawie, to nie sposob oczekiwa¢ od sadu stosujacego
areszt podejmowania szczegélnych staran dotyczacych zabezpieczenia mieszkania i mienia wnioskodawcy, tym
bardziej, iz w praktyce tego sie rOwniez nie czyni. Zatem nie sposéb podwazy¢ stanowiska Sadu I instancji o tym, iz
brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tymczasowym aresztowaniem J. H., a wlamaniem do jego
mieszkania i kradzieza rzeczy wartoSci 20 000 zl.

Tak obronica w apelacji, jak i prokurator w mowie koncowej trafnie podnosza, iz Sad I instancji przy
orzekaniu nie rozwazyt wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a mianowicie nie poddat wnikliwej
analizie zagadnienia slusznos$ci/niestusznoéci tymczasowego aresztowania zwlaszcza z perspektywy ostatecznego
zakonczenia postepowania. Sad I instancji wyrazil réwniez odmienne stanowisko od zapatrywania prawnego
zaprezentowanego przez Sad odwolawczy w uzasadnieniu poprzedniego wyroku kasatoryjnego (art. 44283 k.p.k.),
co do zrekompensowania J. H. w caloéci tymczasowego aresztowania poprzez jego zaliczenie na poczet grzywny i
kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sprawie V K 393/09. Jednakze
odmienna ocena prawna Sadu I instancji w zakresie zrekompensowania szkody na tym etapie postepowania w tej
sprawie nie miala znaczenia, poniewaz nie mozna zaakceptowac, jako wyczerpujaco i przekonujaco umotywowanego,
jego stanowiska co do stuszno$ci/niestusznos$ci tymczasowego aresztowania, aczkolwiek w ponownym postepowaniu
Sad Okregowy ocene prawna kwestii zaliczenia i rekompensaty powinien dostosowac do zaleceti Sgdu odwolawczego,
stosownie do art. 44283 k.p.k., chyba ze wcze$niej dojdzie do wniosku, co przekonujaco wykaze, iz areszt tymczasowy
stosowany wobec J. H. w sprawie V K 68/07 nie byl niewatpliwie niestuszny, gdyz wtedy ta nastepcza kwestia stanie
sie bezprzedmiotowa.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji otrzymal od Sadu odwolawczego wskazania co do potrzeby szerszej analizy
kwestii niestusznos$ci tymczasowego aresztowania J. H. w sprawie V K 68/07 w $wietle tredci art. 55284 k.p.k.,
jego wykladni, uksztaltowanego orzecznictwa i pi$émiennictwa. Sad Apelacyjny w swoim uzasadnieniu wyraznie
okreélit wedlug jakich kryteriow nalezy weryfikowac owa shusznosé czy niestuszno$é¢, podkreslajac, iz oceny shusznos$ci
tymczasowego aresztowania, na gruncie przepisu art. 552 § 4 k.p.k., nalezy dokonywa¢ przede wszystkim z punktu
widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, bo odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa opiera sie na zasadzie ryzyka.
Podkreslil, iz za niestuszne uznaé nalezy w zasadzie kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
ktoéry ostatecznie (prawomocnie) zostal: uniewinniony, umorzono w stosunku do niego postepowanie (takze
warunkowo), sad odstapil od wymierzenia kary, nastapilo skazanie na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostata tylko kara niezwigzana z pozbawieniem wolno$ci lub $§rodek karny,
a takze, gdy wymierzona zostala kara pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci nizszej niz okres tymczasowego stosowania
aresztowania. Do tych uwag dodaé nalezy i te, jakie wyrazil SN w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. IT KK 8/12
LEX nr 1231523, iz co prawda nie jest wykluczone uznanie, ze tymczasowe aresztowanie zastosowane w sprawie, w
ktorej zapadl wyrok nawet dalej idacy, a mianowicie uniewinniajacy, nie bedzie mialo "niewatpliwie niestusznego”
charakteru w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., ale moze to wszakze nastapi¢ tylko w wyjatkowych przypadkach i
zawsze wymaga wykazania szczegoblnych okolicznoéci, ktore ze wzgledu na zawinione i celowe zachowanie samego
oskarzonego usprawiedliwialy mimo wszystko zastosowanie najdolegliwszego Srodka zapobiegawczego. Podkresli¢
nalezy, iz owo usprawiedliwienie musi by¢ dokonywane w perspektywie ex post, uwzgledniajacej przebieg calego
postepowania, co w szczegblnoSci pozwala dopiero na weryfikacje dochowania przez sad stosujacy lub przedtuzajacy
stosowanie tymczasowego aresztowania zasady ultima ratio (art. 257 § 1 k.p.k.) oraz ocene istotnosci wplywu



wspomnianego zawinionego i celowego dzialania oskarzonego na faktyczna dlugoéé¢ stosowania tymczasowego
aresztowania.

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie i powierzchowne rozwazania, nie uwzgledniajace
wszystkich okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia art. 55284 k.p.k., nie pozwalaja na akceptacje wniosku,
sformulowanego przez ten Sad, ze nie sa spelnione przeslanki okreslone w art. 552 § 4 k.p.k.. Wobec powyzszego
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w swoich rozwazaniach powinien szczegétowo przeanalizowaé
zasadno$¢ kazdego z postanowien, na podstawie ktorych byt wobec J. H. stosowany i przedluzany areszt tymczasowy.
Powinien wnikliwie zbada¢ to czy okolicznosci, ktore legly u podstaw kazdego z tych rozstrzygnie¢ byly prawidlowo
przyjmowane tak na chwile ich wydania, jak i z punktu widzenia daty rozstrzygania o zadaniu wnioskodawcy,
zastanawiajac sie przy tym czy wskazujg one na zawinienie i jednoczesnie przemawiaja za stuszno$cig tymczasowego
aresztowania badz traktowac je nalezy jedynie jako przyczynienie sie wnioskodawcy do wydania kazdej lub jednej badz
wielu z powyzszych decyzji procesowych. Dopiero wnikliwa i szczegbélowa analiza tresci postanowien (uzasadnien)
o stosowaniu i przedluzeniu tymczasowego pozwoli na weryfikacje przestanek przywolanych za podstawe do
zastosowania badz przedluzenia tymczasowego aresztowania oraz na dokonanie trafnych ustalen co do potrzeby
izolacjiJ. H. w sprawie V K 68/07 w calym okresie stosowania tego Srodka, a wiec i tego czy zostala dochowana zasada
ultima ratio majaca swdj wyraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 257 § 1 k.p.k., a takze pozwoli na wyjasnienie
tego czy na zasadno$¢ i dlugosé stosowania tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy miala bezposredni
wyplyw wylacznie jego postawa czy tez zachowania wnioskodawcy nalezy oceni¢ w kategorii przyczynienia sie do
powstania szkody (art. 362 k.c.).

Sad I instancji nie powinien pomijaé w swoich rozwazaniach analizy zagadnienia czy istotnie konieczne bylo, w
realiach ocenianej sprawy, stosowanie tymczasowego aresztowania przez caly okres jego trwania dla osiagniecia celu
procesowego, jakim byl udzial oskarzonego w rozprawie, na ktorej otwarto przewdd sadowy, odebrano od niego
wyjasnienia, przestuchano pokrzywdzona. Sad I instancji, majac na wzgledzie tzw. "dyrektywe minimalizowania"
tymczasowego aresztowania, powinien réwniez rozwazy¢ czy nie byloby wystarczajacym dla wykonania tych czynnoSci
zastosowanie od poczatku, czy w trakcie stosowania tymczasowego aresztowania Srodka mniej dolegliwego w postaci
nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego, ktory przeciez, po uchyleniu tymczasowego aresztowania, byl §rodkiem
skutecznym procesowo i pozaprocesowo, gdyz J. H.nie wykazywat juz atakow agresji wobec J. M..

Do uwag Sadu odwolawczego dotyczacych kwestii rekompensaty za tymczasowe aresztowanie zawartych w
uzasadnieniu poprzedniego wyroku kasatoryjnego dodaé trzeba, iz podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie II AKa 401/12 LEX nr 1283547, w ktorym stwierdzil m.in.,
iz: ,Szkoda zwigzana z niewatpliwie nieshusznym aresztowaniem tylko wtedy jest w pelni rekompensowana, jeéli caly
okres niezasadnego aresztowania zostal zaliczony na poczet efektywnie wykonywanej kary w tej (art. 63 § 1 k.k.) lub
innej sprawie (art. 417 k.p.k.), co zwalnia z powinnoé$ci zasgdzenia stosownego odszkodowania i zado§éuczynienia.
Jedli tak sie nie dzieje, pokrzywdzony niestusznym aresztowaniem moze domagaé sie rekompensaty za okres, ktory
nie zostal powetowany orzeczona wobec niego kara rzeczywisScie wykonywana. Doda¢é jeszcze trzeba, iz w realiach
niniejszej sprawy jest tak, iz Sad Rejonowy zaliczyl na poczet grzywny (calej 60 stawek po 10 zt = 600 zl) okres
tymczasowego aresztowania (jego cze$¢), a mianowicie od 14.08.2005 r. do 13.09.2005 r. i jednocze$nie wykonywal
cze$c tej grzywny, bo wezwal wnioskodawce do uiszcezenia 200 zl, ktora to J. H. uidcil w ratach. Tej okoliczno$ci Sad 1
instancji nie moze pomingé przy orzekaniu, jesli oczywiscie przesadzi, iz tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy byto
niewatpliwie niestuszne w okresie calego okresu jego stosowania w sprawie VK 393/09, badz w czeéci - w okre§lonym
czasie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nalezalo stwierdzié, iz skoro doszlo do naruszenia art. 55284 k.p.k. poprzez
pominiecie przy rozstrzyganiu istotnych kwestii majacych wplyw na ocene czy tymczasowe aresztowanie J. H. w
sprawie V K 68/07 mialo cechy "niewatpliwej niestusznosci", to takie uchybienie musialo skutkowa¢ uchyleniem
wyroku Sadu I instancji na podstawie art. 43782 k.p.k., nawet pomimo tego, iz Sad odwolawczy nie przychylil sie do
pozostalych zarzutow apelacji dotyczgcych zabezpieczenia mienia.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien mie¢ na wzgledzie uwagi przytoczone wyzej, baczac na
to, aby dokona¢ wszechstronnej analizy sluszno$ci/niestuszno$ci tymczasowego aresztowania i to przez caly okres
jego stosowania wobec J. H., nie pomijajac okolicznoéci istotnych dla tej kwestii, warunkujacej przeciez dalsza
ocene zgloszonego zadania — zado$cCuczynienia, pozostalego do merytorycznej oceny w tym postepowaniu, ale po
przesadzeniu zasadno$ci/niezasadno$ci tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



