Sygn. akt IT AKa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. sprawy

P.M. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.iinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego
i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt ITI K 221/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) z podstawy prawnej skazania eliminuje wyrazenie ,, w zw. z art. 60 § 21 6
pkt 2 k.k. z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary”,

b) orzeczona wobec P. M. (1) kare podwyzsza do 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci,

¢) na poczet tej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 20 kwietnia 2008 r. do
dnia 13 pazdziernika 2011 .,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, przy czym apelacje obroncy oskarzonego uznaje za
oczywiScie bezzasadna;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 600
(szeSéset) zlotych oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IT AKa 151/13

UZASADNIENIE



P. M. (1) byt oskarzony o to, ze :

W nocy z 19 na 20 kwietnia 2008 roku w S., na podworku posesji przy

ul. (...), w poblizu klatki schodowej nr (...), dzialajagc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia P. M.
(2), poprzez parokrotne pchniecie pokrzywdzonego nozem w okolice m.in. nadbrzusza i klatki piersiowej, co
skutkowalo powstaniem rany khutej klatki piersiowej w rzucie czwartego lewego miedzyzebrza przysrodkowsa od linii
srodobojczykowej rane kluta w nadbrzuszu oraz dwie rany klute przedramienia prawego, dwie rany ktute lokcia
prawego oraz dwie rany ktute ramienia prawego, ktére spowodowaly ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa

i w konsekwencji zgon P. M. (2), tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k..

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 maja 2013 r., P. M. (1) uznano za winnego tego, ze w nocy z 19
na 20 kwietnia 2008 roku

w S., na podworku posesji przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia P. M. (2), poprzez
kilkakrotne pchniecie pokrzywdzonego nozem w okolice konczyn gérnych nadbrzusza i klatki piersiowej, przy czym
pchniecia w okolice konczyn goérnych i ramion zadane byly w warunkach obrony koniecznej, po uwolnieniu sie z
uchwytu reki P. M. (2) za szyje oskarzonego, gdy stali naprzeciw siebie i pokrzywdzony nie przejawial agresji, zadal mu
przynamniej trzy ciosy nozem, w tym co najmniej ze Srednia sila w tuléw pokrzywdzonego P. M. (2), czym spowodowal:
rane kluto-cieta klatki piersiowej, ktorej kanal penetrowal do Swiatla lewej komory serca, rane kluta klatki piersiowej
w rzucie czwartego lewego luku zebrowego, rane kluta powlok skdrno-mieéniowych jamy brzusznej, ktorej kanal
penetrowal do jamy otrzewnowej, ktdre to obrazenia spowodowaly ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa i w
konsekwencji zgon P. M. (2),

tj. popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. art. 60 § 21 6 pkt
2 k.k. z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wymierzono mu kare 6 (szeSciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 kwietnia 2008 r. do dnia 13 pazdziernika 2011 r..

Okreslono, iz koszty procesu ponosi w caloéci oskarzony oraz wymierzono mu oplate w kwocie 600 (szesciuset)
zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronca oskarzonego, prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Obronca, w pierwszej kolejnoSci wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a to
dlatego, ze:

» - w skladzie orzekajacym po 20 grudnia 2012 r. sgdzil sedzia J. G., ktory, z uwagi na swoje zachowanie 20.12.2013
r., wzbudzil - sposobem prowadzenia rozprawy, opisanym we wniosku o Jego wylgczenie - uzasadniona watpliwos$c
co do swej bezstronno$ci, za§ wydane w sprawie postanowienie ze stycznia 2013 r. nie uwzgledniajace wniosku o Jego
wylaczenie, w rzeczy samej, nie kwestionowalo zasadnoéci wylgczenia, lecz wskazywalo na okoliczno$ci poboczne, za$
fakt, Ze sedzia nie zlozyl o§wiadczenia na piSmie, o ktorym mowa w art. 42 paragraf 3 KPK, samo

w sobie $§wiadczy, ze nie kwestionowal On stawianych Jemu zarzutéw, przy czym, owo Postanowienie z 9.1.2013 r. (k.
3098-9) bylo niezaskarzalne i do dopiero na tym etapie mozna podnieéc ten zarzut zwiazany z treScig wskazanego
Postanowienia, co, po mysli art. 447 § 3 KPK, czynie wskazujac jednoczesnie jako podstawe wniosku

o uchylenie wyroku art. 439 § 1 pkt. 1 KPK

« Sad pierwszej instancji, majac obowiazek odczytaé zeznania D. Z. (1), min., ztozonych podczas tzw. eksperymentu
procesowego z 29 wrze$nia 2008 r.,
k. 10111 nastepne zaniechal 18.4.2013 r., jaki20.12.2012 r., owej czynnoSci, czym uchybil tresci art. 410 KPK w zw.
z art. 391 § 1 KPK, mimo ze zeznania zlozone przez tego $wiadka podczas owego eksperymentu, mialy znaczenie
dla oceny wiarygodnos$ci owego dowodu z punktu widzenia obecnego zakresu rozpoznawanej sprawy, zwlaszcza



co do tego, ze $wiadek nie widzial uderzen nozem, lecz jedynie wymachiwanie reka, w ktérej mial znajdowac sie
noz, a w konsekwencji podnosze zarzut obrazy podanych przepiséw, a to, ze naruszenie owych przepiséw moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, wynika z faktu, ze Podstawa wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawniony w toku rozprawy

+ Sad uznal za dowo6d w sprawie wyjasnienia oskarzonego z 20.4.2008 r.,
a w szczegolnosci z karty 93 w sytuacji, gdy do sporzadzenia protokotu
z przeshuchania P. M. (1) doszlo przed pouczeniem Go o obowigzkach
i uprawnieniach, co narusza przepis art. 6 KPK, art. 16 KPK, a w konsekwencji, podnosze zarzut obrazy
powolanych przepiséw, a ich naruszenie moglo mie¢ wplyw na tresé zlozonych przez oskarzonego wyjasnien pod
nieobecno$¢ skojarzonego

+ Sad nie uprzedzil stron o mozliwoSci zmiany opisu czynu, o czym strony dowiedzialy sie dopiero z sentencji
skarzonego wyroku, co mogto mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, gdyz Sad, pozbawil sie mozliwoéci poddania zamiaru
zmiany opisu krytycznej ocenie stron, ba, pozbawil oskarzonego prawa do obrony przed zarzutem, ktorego ksztat
ten mogt pozna¢ dopiero z sentencji wyroku, a w konsekwencji podnosze zarzut obrazy przepiséw art. 6 KPK i
art. 399 § 1 KPK

+ nie doszlo do wpisania do protokolu rozprawy gléwnej z 7.5.2013 r. treéci wystapien stron, a nadto, nie
rozpoznano do dzisiaj wniosku o uzupelnie tegoz protokolu, mimo zlozenia stosownego wniosku, a w
konsekwencji podnosze zarzut obrazy przepisu
art. 143 § 1 pkt. 11 KPK w zw. z art. 148 § 1 pkt. 2 KPK w zw. z art. 406 KPK, co moglo mie¢ wplyw, gdyz
Sad w uzasadnieniu swego stanowiska, nie odnidst sie stowem do podniesionych racji nicujacych stanowisko
oskarzyciela

« zachodzi sprzeczno$¢ orzeczenia z jego uzasadnieniem w czeSci obejmujacej orzeczona w sentencji karg
pozbawienia wolno$ci na 6 lat i 6 miesiecy ze stanowiskiem Sadu zawartym w uzasadnieniu,gdzie Sad, na stronie
24 pisze: Uwzgledniajac powyzsze uwagi, sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci jego
czynu ijednocze$nie spelniajaca cele zapobiegawcze oraz wychowawcze, jakie kara ma osiaggnac wobec skazanego
a takze uwzgledniajaca potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa bedzie kara
6 lat pozbawienia wolno$ci: 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci to nie 6 lat pozbawienia wolno$ci.”

W przypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw, ten sam skarzacy wnidsk:

»,0 M. in. o jego zmiane w punkcie I poprzez uniewinnienie P. M. (1) od popelnienia czynu Jemu zarzuconego
i przypisanego, przy czym, wniosek tej oparty jest na tej _podstawie, iz Sad I instancji dopuscit sie uchybien
procesowych, a to: dowolnej oceny materiatu dowodowego w czesci obejmujacej ustalenia faktyczne dotyczace
sprawstwa przypisanego czynu, a w konsekwencji podnosze zarzut obrazy przepisu art. 7 KPKw zw. z art. 5 § 2 KPK
skutkujacg blednymi ustaleniami faktycznymi, mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, poddany ocenie
w uzasadnieniu apelacji, nie pozwala na przyjecie, w ramach dzialania zasady in dubio pro reo, ze przyczyna $mierci
P. M. (2) byly uderzenia nozem zadane przez P. M. (1), a w przypadku nie uwzglednienia tego twierdzenia, ze P. M.
(1) zadajac uderzenia nozem przekroczyl granice obrony koniecznej:

wnosze o uchylenie punktu II i III czeSci dyspozytywnej wyroku, czym daje wyraz, iz jednocze$nie zale sie, jako
obronca, na punkt:

- I rozstrzygniecia gdyz btednie wskazuje, poczatkowa date rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego i w zwiazku z tym, wnosze, oczywiscie z tzw.

ostrozno$ci, o zmiane i tego rozstrzygniecia poprzez zastapienie daty 28 kwietnia 2008 r. na date 20 kwietnie 2008 r.

- IIT rozstrzygniecia, gdyz nie uwzglednia on sytuacji zyciowej oskarzonego



i rzeczywisty brak §rodkéw na poniesienie, i to w calo$ci, kosztdw procesu, zwlaszcza, ze do ponownego rozpoczecia
rozprawy 30 stycznia 20013 r. doszlo w nastepstwie wylaczenia ze skladu sadzacego sedziego, co powinno skutkowac,
jak juz, nie obcigzanie oskarzonego kosztami rozprawy z 20.12.2013 r.”

Z ostrozno$ci obronczej dodatkowo wnidsl, w przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskow dotyczacych
punktu I rozstrzygniecia, o:

,» a) odstgpienie od wymierzenia kary orzeczonej w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej
wyroku

albo

b) zmniejszenie orzeczonej w tym punkcie wyroku kary pozbawienia wolnosci do

najnizszej z mozliwych, a to z _przyczyn wskazanych w konicowej czesci uzasadnienia

niniejszej apelacji”. Przy czym w koncowej czeéci uzasadnienia swojej apelacji obronca wyliczyl, ze 1/3 z kary 8 lat
pozbawienia wolnoéci to ,2,6-,6” w okresie” co oznacza mozliwo§¢ wymierzenia P. M. (1) kary 2 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, po jej nadzwyczajnym zlagodzeniu.

Prokurator, wnoszac apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego, wyrokami zarzucit:

»- obraze prawa procesowego art. 413 § 1 pkt 5 kpk skutkujaca powstaniem sprzecznoSci odnoszgcej sie do wymiaru
kary pozbawienia wolnoSci poprzez wskazanie w czesci dyspozytywnej wyroku, iz wymierzona zostala kara w
rozmiarze

6 lat i 6 miesiecy, za§ w uzasadnieniu w wysokoSci 6 lat, co moze utrudnia¢ wykonanie orzeczenia,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tres$¢, polegajacy
na zastosowaniu, przez Sad instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2 kk. z uwagi na
mlody wiek oskarzonego, jego dobra opinie, dotychczasowa niekaralno$é, stan emocjonalny i zachowanie
sie pokrzywdzonego, pomimo, iz powyzsze okolicznoSci nie uprawnialy Sadu orzekajacego do uznania, iz
wymierzona oskarzonemu kara w granicach dolnego ustawowego zagrozenia bytaby nadmiernie surowa,

+ razacg niewspolmiemos$¢ kary wymierzonej P. M. (1), poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary 6 lat
1 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, pomimo wysokiego stopnia zawinienia sprawcy i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu, jego warunkow i wladciwosci osobistych oraz celow kary
w zakresie indywidualnego oddzialywania, na sprawce i ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, przy
jednoczesnym nadaniu nadmiernej wagi dyrektywie wychowawczego celu sankcji orzeczonej wobec sprawcy o
statusie mtodocianego, wynikajacym z niewlasciwej oceny stopnia zdemoralizowania oskarzonego.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, w oparciu o tres$c art. 427 § 2 kpk, art. 437 § 1 kpk

i art. 454 § 2 kpk, skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu Wydzial IT1T Karny

w Szczecinie.

Na rozprawie odwolawczej, prokurator alternatywnie wnibsl o nie stosowanie wobec P. M. (1) nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenie mu kary 15 lat pozbawienia wolnosci.

Pelmnomocnik oskarzycielki posilkowej zarzucil wyrokowi:

»1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zastosowanie
wobec oskarzonego na podst. art. 60 § 2 k.k. nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

2) razacq niewspolmiernosci kary.”



Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost :

,» 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wymiaru orzeczonej kary

i wymierzenie oskarzonemu P. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci

w granicach ustawowego zagrozenia okreSlonego w art. 148 § 1 k.k. (...),

o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym i oéwiadczam, ze oplaty nie zostaly zaptacone w calosci lub w cze$ci.”

Na rozprawie odwolawczej, oskarzycielka positkowa E. M. poparla apelacje swojego pelnomocnika i wniosla o
wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast cze$ciowo uwzgledniono apelacje
prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

a) Co do apelacji obroncy oskarzonego

Chybiony jest zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Zachowanie sedzi6éw zawodowych, wobec siebie, na rozprawie
w dniu 20 grudnia 2012 r., nie bylo wlasciwe. Prawdopodobnie uzewnetrznily sie osobiste animozje pomiedzy tymi
osobami co, zdaniem Sadu Apelacyjnego, publicznie nigdy nie powinno mieé¢ miejsca, a zwlaszcza na sali rozpraw. Ta
okoliczno$¢ jednak w zaden sposdb nie przesadza

o niemozliwo$ci zachowania obiektywizmu zaréwno przez sedziegoJ. G., jak i delegowanego sedziego G. T., przy
rozstrzyganiu danej sprawy.

Aby jednak wzajemna nieche¢ pomiedzy sedziami nie rzutowala w jakikolwiek sposéb na ich rozstrzygniecia, stusznie
Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r., wylaczyt od orzekania w sprawie P. M. (1) del. SSR G. T..
Podkresli¢ nalezy, ze ten sedzia byl jedynie delegowany do orzekania, nie byl przewodniczacym skladu orzekajacego,
ani sedzia sprawozdawca. Takie postepowanie przyczynilo sie, jak pokazala przysztoé¢, do szybkiego wyznaczenia
nowego terminu rozprawy (30.01.2013r.), jak i sprawnego zakonczenia postepowania sadowego w tej skomplikowane;j
sprawie. (wyrok wydano po trzech rozprawach,

7 maja 2013r.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obronica nie wskazal zadnego przekonujacego argumentu przeciwko
wyzej opisanemu procedowaniu.

Natomiast zarzucenie sedziemu J. G.braku bezstronno$ci, gdyz nie przestrzega art. 370 k.p.k. w sytuacji, gdy obronca
nigdy nie zakwestionowal zapiséw protokolarnych z dnia 20 grudnia 2012 r., nie zlozyt wniosku o sprostowanie tego
protokolu, ani nie zglaszal zadnych uwag do protokolowania rozpraw przez tego sedziego w dniach 30 stycznia, 18
kwietnia i 7 maja 2013 r., w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest bezzasadne.

Na marginesie, catkowicie dowolna jest ocena adw. D. B., ze skoro sedzia
J. G. nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 42 § 3 k.p.k., to $§wiadczylo to o tym, ze ,,nie kwestionowal
On stawianych Jemu zarzutow”.

Stusznie dostrzegl obronica oskarzonego, iz ponownie rozpoznajac sprawe,

w dniu 18 kwietnia 2013 r., w czasie przestuchania §wiadka D. Z. (1), sad rozstrzygajacy, w trybie art. 391 § 1 k.p.k., mial
obowiazek odczytac zeznania tej osoby zaprotokolowane w trakcie tzw. eksperymentu procesowego (prowadzonego
w dniu 29 wrzeénia 2008 r. m. in. z udziatem D. Z. (1)). Sad Odwolawczy naprawil ten blad poprzez wezwanie D. Z. (1)
na rozprawe w dniu 12 wrze$nia 2013 r. i odczytanie mu zeznan zlozonych w dniu 29 wrzeénia 2008 r. z kart 1011-1015
odw., tomu VI akt. Swiadek podtrzymat swoje wezeéniejsze o§wiadczenia,

a obecne na sali rozpraw strony, w zwigzku z tym uzupelniajagcym przesluchaniem D. Z. (1), nie zadaly mu
dodatkowych pytan. Takze oskarzony nie skorzystal z prawa do zloZenia uzupelniajacych wyjasnien zwiazanych z tym
eksperymentem. Odczytanie ww. protokolu pozwolilo Sagdowi Apelacyjnemu ustosunkowac sie do zarzutu obroncy
obrazy art. 410 k.p.k.. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze skoro sad rozstrzygajacy nie ujawnil tego protokotu w zakresie



zeznan éwiadka D. Z. (1), to rowniez mog} tych zeznan nie oceniaé¢. Jednak poréwnanie treci zeznan tego $wiadka
zlozonych w trakcie eksperymentu procesowego, zaréwno z jego wezesniejszymi, bardziej obszernymi zeznaniami, jak
i pbdzniejszymi o§wiadczeniami, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz ich tre$¢ nie moze wplyna¢ ani na ocene
wiarygodno$ci tego Swiadka, ani na dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne. A wiec, uchybienie art. 391 §
11iart. 410 k.p.k., w wyzej opisanym zakresie, nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ wyroku.

Na marginesie, mozna ubolewac, ze skoro obronca dostrzegl wezeéniej blad
w postepowaniu sadu rozstrzygajacego, to dlaczego nie zlozyl wniosku o ponowne wezwanie D. Z. (1) i odczytanie tego
protokotu w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut obroncy obrazy art. 6 i art. 16 k.p.k., w zwigzku z uznaniem za dowod wyjasnien
oskarzonego z 20 kwietnia 2008 r., a w szczegolnoSci z karty 93 tomu I akt.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze podobny zarzut, ten sam obronca, sformulowal juz w pierwszej apelacji
(facznie sporzadzil w niniejszej sprawie trzy apelacje), ale cho¢ dotyczyt on przeshuchania z dnia 20 kwietnia 2008 r.,
to odnosil sie on do fragmentu wyjasnien P. M. (1) dotyczacych zdarzenia z Sylwestra 2007/2008 (a wiec karty 94
akt), a nie zdarzen z nocy 19/20 kwietnia 2008 r. (por.

k. 1850 akt i nast.). Dopiero w drugiej apelacji (k. 2946 i nast. ), jak i obecnej, ten sam obronca formuluje podobny
zarzut, ale dotyczacy wyjaénien P. M. (1) z dnia

20 kwietnia 2008 r. opisujacych wydarzenia z nocy z 19/20 kwietnia 2008 r.. Juz to, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
$wiadczy o wybiorezym dzialaniu, zwigzanym z taktyka procesowa obroncy.

Sad Apelacyjny ustosunkowal sie do tego zarzutu w swoim pierwszym uzasadnieniu (k. 2003-2004 tomu XI akt).
Sad Odwolawczy w obecnym skladzie ponownie odwoluje sie do tego stanowiska i w pelni akceptuje dokonana tam
ocena. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze oskarzony nie tylko nie zakwestionowal swoich wyja$nien zlozonych w dniu
20 kwietnia 2008 r. co do zdarzen z nocy 19/20.04.2008 r., ale wrecz je potwierdzat i do nich sie odwolywal.

I tak, na rozprawie w dniu 6.04.2009 r., cho¢ stwierdzil, ze nie byl pouczony o prawie do odmowy skltadania wyjasnien,
to jednocze$nie podal, ze ,jezeli chodzi

o wyjaénienia dotyczace 20 kwietnia 2008 r. podtrzymuje je, chcialbym tylko powiedzieé, ze zrobilem po to, zeby sie
bronié, a nie zeby zabi¢” (k. 1543 tomu VIII akt).

Na rozprawie 20 sierpnia 2010 r., P. M. (1) nie tylko podtrzymal wyjasnienia dotyczace pierwszego zdarzenia
(19/20.04.2008 1.), ale nawet kwestionujac wyjaénienia dotyczace Sylwestra 2007/2008, nie powolywal sie na to, ze
nie byl pouczony o swoich uprawnieniach (vide k. 2203 odw. tomu XII akt).

Na rozprawie 20 grudnia 2012 r., oskarzany nie chcial odpowiedzie¢ na pytanie czy bylo takie przestuchanie i czy
wtedy wyjaénial zgodnie z prawda. Cho¢ zapewnial, ze wypowie sie w tym zakresie jak stawi sie jego obronca — adw.
D. B. (by} obecny w tym momencie rozprawy substytut adw. D. B. — apl. adw. P. T.), to jednak pdzniej tego nie uczynit
(por. k. 3056 odw. tomu XVI akt i nastepne).

Wreszcie, na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 r., po odczytaniu protokotu z karty 89-94 akt, P. M. (1) oS§wiadczyl:
»byto takie przestuchanie, tak wtedy wyjasnialem i jest to zgodne z prawda” (por. k. 3122 odw. tomu XVI akt).

Analiza przytoczonych o$wiadczen oskarzonego wskazuje na to, ze choé¢ raz zakwestionowal on sposob jego
przestuchania 20.04.2008 r. (na rozprawie 6.04.2009r.), to réwnocze$nie nigdy nie kwestionowat wyjasnien
zlozonych w tym dniu, a dotyczacych zdarzen z 19/20 kwietnia 2008 r., wrecz sie do tej czeSci swoich pierwszych
wyjasnien odwotywal.

Nalezy tez podkresli¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia okoliczno$ci dotyczacych
ww. przestuchania, a w szczegdlnoéci zeznania policjanta M. G. nigdy nie potwierdzily zastrzezen zglaszanych przez
obrone.



Trudno tez uznaé, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze przestuchujacy P. M. (1) policjanci, ktorzy postawili mu
przed rozpoczeciem przestluchania dwa zarzuty zabdjstwa, pouczyli go o jego uprawnieniach dopiero po przestuchaniu,
a nie przed.

Wreszcie, obszerno$¢ tego protokolu wskazuje na to, ze oskarzony mial pelna swobode wypowiedzi, a p6zniejsza
postawa P. M. (1) (na kolejnych rozprawach) potwierdza, ze odnoénie zdarzenia 19/20.04.2008 r. zlozyl takie
wyjaénienia i do nich sie zawsze odwolywal.

Reasumujac, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zdyskwalifikowania dowodu
z wyjas$nien oskarzonego zlozonych w dniu 20 wrzes$nia 2008 r., na kartach 89-94 tomu I akt, a tym samym podlegaly
one ocenie sadu rozstrzygajacego, jak kazdy inny dowdd.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kompletnie chybiony jest zarzut obroncy obrazy art. 399 § 1 k.p.k., a w konsekwencji
naruszenie art. 6 k.p.k.. Skarzacy, w swoich apelacjach w niniejszej sprawie, zawsze podkresla, ze sad winien w sposéb
bezwzgledny stosowaé przepisy kodeksu postepowania karnego. Kiedy jednak sad tak czyni, obronca oczekuje, ze
niektore z przepiséw tego kodeksu nalezy interpretowaé

w sposob rozszerzajacy. I tak jest tez w przypadku zarzutu obrazy art. 399 § 1 k.p.k.. Przepis ten jest jednoznaczny,
jezeli (...) nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowaé¢ wedlug innego przepisu prawnego,
sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tresci tego przepisu nie da sie
wyinterpretowac¢ postulowanego przez obronce oskarzonego obowiazku uprzedzania

0 ,mozliwosci zmiany opisu czynu”. Sad Okregowy nie mial takiego obowiazku, nie zmienil kwalifikacji prawnej z art.
148 § 1 k.k., ani nie opisal innego historycznie zdarzenia. A zatem nie uchybil art. 399 § 1 k.p.k., a tym samym nie
naruszyl prawa do obrony wynikajacego z art. 6 k.p.k..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie doszlo takze do obrazy art. 143 § 1 pkt 11

wzw. z art. 148 § 1 pkt 21 art. 406 k.p.k.. Nie ma zadnego dowodu na to, Ze protokdl nie zawiera wlasciwych o§wiadczen
stron, bedacych ich koncowymi wystapieniami. Wbrew temu co stwierdzil skarzacy, po 7 maja 2013 r. nie skladal
wniosku

o sprostowanie protokotu, gdyz takiego w aktach sprawy nie ma. Nadto, nawet gdyby zalozy¢, ze nie zamieszczono w
protokole z dnia 7 maja 2013. pelnej informacji

o wystapieniu obroncy, skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze takie uchybienie mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a w
szczegoblnosci, ze sad nie rozwazal mozliwych r6znych wariantéw przedmiotowego zdarzenia.

Stusznie dostrzegt skarzacy, iz pomiedzy trescia wyroku, a koiicowa czescia jego uzasadnienia zachodzi sprzeczno$c
polegajaca na tym, ze w wyroku orzeczono kare 6 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a w uzasadnieniu wskazano,
iz byla to kara 6 lat. Ten blad najprawdopodobniej powstal na skutek oczywistej pomytki

w trakcie sporzadzania uzasadnienia (na co zdaje sie wskazywac proba jego naprawienia w drodze postanowienia o
sprostowaniu uzasadnienia z dnia 21 sierpnia 2013 r., pkt. 2 k. 3225 tomu XVII akt). Takie uchybienie moze stanowi¢
tylko tzw. wzgledna przestanke odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k., w przeciwienstwie do wewnetrznej sprzecznoSci
w wyroku, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 pkt 3 k.p.k. (por T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego, komentarz, Krakdéw 2003 r., teza 16 do art. 439 k.p.k., postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 grudnia 2001 r., sygn. akt IV KK 403/11).

Sad odwotawczy stwierdza, ze w przypadku sprzecznoéci miedzy wyrokiem, a jego uzasadnieniem decydujace
znaczenie ma stanowisko sadu przedstawione w wyroku, gdyz ta cze$¢ orzeczenia odzwierciedla rozstrzygniecie sadu,
ktore zostalo utrwalone na piSmie, po naradzie nad orzeczeniem, i publicznie ogloszone (podobnie SA we Wroclawiu
w sprawie IT AKa 206/12 lex nr 1238632).

Zadna ze stron, w tym takze obrofica oskarzonego, nie kwestionuja, iz wobec P. M. (1) ogloszono wyrok, w ktérym po
nadzwyczajnym zlagodzeniu kary wymierzono mu kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zatem pomyltka



w treéci uzasadnienia nie miata zadnego wplywu na treé¢ ogloszonego wezeéniej wyroku. Powyzsze rozwazania staja
sie tym bardziej teoretyczne, gdy sie uwzgledni, iz Sad Apelacyjny uznal, ze nie bylo podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,

a orzeczona wobec P. M. (1) kara jest razaco lagodna.

Calkowicie chybiony jest zarzut obroncy oskarzonego obrazy art. 7 w zw.

z art. 5 § 2 k.p.k. polegajacy na btednych ustaleniach faktycznych, jak

i rozstrzygnieciu watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Rozpoznajac sprawe po raz trzeci, Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie (a nastepnie dokladnie i precyzyjnie ocenil istotne
w tej sprawie dowody).

M. in. ustalil, Ze P. M. (1) postuzyl sie w trakcie zdarzenia nozem, co

w swoich wyjaénieniach potwierdzal sam oskarzony, a co tez thtumaczy dlaczego p6Zniej pozbyl sie noza (ten fakt P. M.
(1) tez przyznal). A zatem teza, iz skoro nie znaleziono noza, to nie ma pewnosci, iz oskarzony go uzy! — jest bledna.
Chybiona jest takze sugestia obroncy, ze by¢ moze po zajSciu na podwoérku, kto$ inny kilkakrotnie ugodzit nozem P.
M. (2). Przy czym skarzacy nie waha sie zasugerowaé, iz byl to D. Z. (1).

W trakcie zdarzenia w nocy z 19/20 kwietnia 2008 r., D. Z. (1) caly czas byl spokojny, nie wehodzil w konflikt z Zzadnym
zuczestnikow zajscia, nie postugiwal sie tez nozem. Z zeznan K. W. (ktére w tej czeSci nie budzily zastrzezen), ale takze
T. B.i B. O. wynika, ze D. Z. (1) nie poszed! za P. M. (2) do klatki schodowej, po zajéciu pomiedzy pokrzywdzonym,
a oskarzonym na podworku.

Nie ma takze zadnych dowodoéw na to, ze to kto$ inny, na klatce schodowej kilkakrotnie ugodzil nozem P. M. (2).
Po pierwsze — rozliczenie czasowe wskazuje, iz nie bylo takiej mozliwo$ci.

Po drugie — zaréwno A. M. (1), jak i P. M. (2), zanim stracili przytomno$¢, do oséb postronnych moéwili, ze ugodzit
ich nozem oskarzony.

Tak wiec, ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie sg prawidlowe, a rozwazania apelacji obroncy nie sa w stanie
ich podwazy¢. Natomiast tego, ze ciosy w klatke piersiowa i brzuch P. M. (2) zadal oskarzony, jak stusznie ustalil Sad
Okregowy, stojac twarza w twarz do poszkodowanego, dowodza wyniki sekcji zwlok, uzupelniajace zeznanie bieglego
L. S.ieksperymentu procesowego przeprowadzonego na rozprawie 7 maja 2013 r.. Nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony
nie mogt zadaé P. M. (2) cioséw w klatke piersiowa i brzuch w sytuacji, gdy ten trzymat go od tylu, prawa reka za
szyje. Rowniez ocena konicowej fazy zachowania oskarzonego (to, ze zaatakowat on P. M. (2), gdy ten zakonczyt swoje
dzialanie i stal biernie) jest zgodna nie tylko z przytoczonymi przez sad rozstrzygajacy dowodami, ale i zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego. Dlatego Sad Apelacyjny w pelni ja akceptuje i do niej sie odwoluje (por. k. 3181-3184
akt).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo ustalil, ze P. M. (1), pod koniec przedmiotowego zdarzenia,
przeksztalcil sie z ofiary w napastnika,
a zadane przez niego ciosy w klatke piersiowa i brzuch byly odwetem za wcze$niejsze postepowanie wobec niego P.
M. (2). A zatem oskarzony, dzialajac z zamiarem bezpoérednim (na co wskazuje ilo$¢, umiejscowienie tych ciosow,
jak i rodzaj obrazen jakie spowodowaly) dazyt do pozbawienia zycia P. M. (2). Dlatego stusznie tg faze dzialania P. M.
(1) zakwalifikowano z art. 148 § 1 k.k. .

Reasumujgc, Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania ustalenn faktycznych, jak i
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Tym samym apelacja obroncy i w tym zakresie nie zaslugiwala
na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly tez postulaty obroncy odstapienia od wymierzenia kary albo zmniejszenia jej do
najnizszych z mozliwych rozmiaréw. Poniewaz Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzglednil przeciwne wnioski, wynikajgce



z apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej, odniesie sie do ww. postulatéw obroncy w dalszej
czeSci uzasadnienia. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze 1/3 liczona z 8 lat to inaczej 1/3 z 96 miesiecy, a wiec 32
miesiace, czyli 2 lata i 8 miesiecy, a nie jak wylicza adw. D. B. — 2,6 — ,,6” w okresie.

I gdyby Sad Apelacyjny znalazl podstawy do maksymalnego zlagodzenia kary, to musialby orzec kare 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Natomiast slusznie zauwazyl obronica, iz sad I instancji blednie zaliczyl okres tymczasowego aresztowania, co tez
znalazlo swdj wyraz w korekcie wyroku dokonanej przez Sad Odwolawczy.

Jezeli nie ma podstaw do zwolnienia od kosztéw postepowania (a w przypadku P. M. (1) takich podstaw nie bylo skoro
jest osoba mloda, od dwdch lat przebywajaca na wolnosci, zdolna do pracy), shusznie obciazono go tymi kosztami.

b) Co do apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki posilkowe;j.
Obie apelacje czeSciowo zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzut zawarty w apelacji oskarzyciela positkowego, obrazy art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., zostal oméwiony wcze$niej, gdyz
podobny podniost obronica. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze rozstrzygniecie sadu nie zawiera zadnych brakéw i ono
jest decydujace, jako przejaw woli calego skladu orzekajgcego, wyrazony natychmiast po zakonczeniu narady
nad wyrokiem.

Natomiast zastluguje na uwzglednienie ta argumentacja oskarzycieli (publicznego
i positkowego), ktéra wykazuje, iz nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec P. M. (1) bylo niezasadne.

Po pierwsze — rozpoznajac sprawe po raz trzeci, Sad Okregowy wykazal sie niekonsekwencja, gdyz orzekl za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. kare nizszg, niz przy drugim rozpoznaniu sprawy, gdy uznano, ze P. M. (1) w stosunku
do P. M. (2) przekroczyt granice obrony konieczne;.

Po drugie — nie dostrzezono, ze w koncowej fazie zdarzenia, oskarzony wykorzystal bezwzglednie swoja przewage
wobec P. M. (2). Ta przewaga wynikala z tego, ze nie bylo juz jego kolegi A. M., z ktéorym P. M. (2) zaatakowal
oskarzonego, ze P. M. (2) byl bardzo, w przeciwienstwie do oskarzonego, pijany

i gdy P. M. (1) uwolnil sie z jego uchwytu — nie atakowat go dalej, tylko byl bierny.

Wreszcie, to oskarzony byl uzbrojony w niebezpieczny néz i nim sie postuzyl nie tylko do obrony, ale tez do odwetu
na wezeéniejszym napastniku, natomiast P. M. (2) nie byl uzbrojony w zadne narzedzie.

Nalezy podkresli¢, ze zachowanie oskarzonego bylo zborne i logiczne takze po zdarzeniu, najpierw probowat odzyskaé
swoje rzeczy od P. M. (2), gdy ten lezal przed wejéciem do klatki schodowej. Musial tez widzie¢ w jakim jest stanie, a
nie podjat proby udzielenia mu pomocy (choc¢by poprzez anonimowy telefon na pogotowie ratunkowe). Wiedzial, ze
uzycie noza moze $wiadczy¢ przeciwko niemu
i dlatego skutecznie pozbyl sie tego narzedzia.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, Ze nie bylo podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec P. M. (1), na postawie
art. 60 § 21§ 6 pkt 2 k.k..

Natomiast okolicznoéci calego zdarzenia w nocy z 19/20 kwietnia 2008r. musza wplywaé na wysoko§¢ orzeczonej
kary. W zadnej mierze nie powinna ona dochodzié¢ do gbérnej granicy podstawowego ustawowego zagrozenia, a tym
bardziej mie¢ charakter kary wyjatkowej 25 lat pozbawienia wolnoéci. W tym zakresie postulaty apelacji prokuratora
i pelnomocnika oskarzycielki positkowej (a na rozprawie odwolawczej E. M.), nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wazac powyzsze okolicznoSci, a takze te ktore przytoczyt w swoim uzasadnieniu sad rozstrzygajacy — Sad Apelacyjny
uznal, ze kara wspolmierna do stopnia zawinienia P. M. (1), uwzgledniajaca prewencje ogolna i szczegoblna, ale takze
sprawiedliwg w spolecznym odczuciu, bedzie kara 10 lat pozbawienia wolno$ci.



Nie bylo podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej, gdyz nie bral on udzialu
w rozprawie odwolawczej, natomiast wystepujac w niniejszej sprawie od poczatku, do jego obowiazkéw jako obronicy
przed sadem I instancji, nalezalo sporzadzenie apelacji. Dlatego adw. W. D. moze zwrécié sie do Sadu Okregowego o
zasgdzenie odpowiedniego wynagrodzenia.

Jak juz wskazano wczeéniej, nie bylo podstaw do zwolnienia P. M. (1) od ponoszenia wydatkoéw za postepowanie,
takze odwolawcze. Dlatego (na podstawie art. 635 w zw. z art. 627 k.p.k.) zasadzono te wydatki. Natomiast o oplacie
orzeczono na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223

z p6zniejszymi zmianami).



