Sygn. akt IT AKa 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Piotr Brodniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. sprawy

A. N.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt IIT K 4/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty.
Stanistaw Stankiewicz Grzegorz Chojnowski Piotr Brodniak

Sygn. akt IT AKa 182/13

A. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 20 kwietnia 2012 roku w P., gm. B., pow. (...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia P.
L. (1), zadal mu

z duzg sila, nieokreslonym narzedziem tepym i twardym (najprawdopodobniej trzonkiem od siekiery) co najmniej
siedem ciosow w glowe, czym spowodowal rany tluczone, i tak: o wymiarach 70 x 10 mm i 32 x 5 mm w okolicy



ciemieniowej po stronie lewej, o wymiarach 82 x 19 mm w okolicy skroniowej lewej oraz nieco ku tytowi o wymiarach
26 x 10 mm, o wymiarach 10 x 11 mm w okolicy jarzmowej po stronie lewej, o wymiarach 60 x 9 mm i 22 x 10
mm w oKkolicy skroniowo - ciemieniowej po stronie prawej oraz siniec powieki oka prawego przechodzacy na okolice
jarzmowa i malzowine uszng o wymiarach 136 x 47 mm i podbiegniecie krwawe w lacznym wymiarze 162 x 123
mm, obejmujgce powieke oka lewego, czola, nosa, schodzace ku tylowi, powodujac Smier¢ pokrzywdzonego na skutek
rozleglych obrazen glowy i mézgowia w postaci wieloodlamowych zlaman koSci czaszki

irozleglych uszkodzen o$rodkowego ukladu nerwowego

tj.oczyn z art. 148 § 1 k.k.
II. w dniu 20 kwietnia 2012 roku w P., gm. B., pow. (...),
dzialajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia P. L. (2), przy uzyciu

poduszki, ktéra mocno przycisnat rekoma do jej twarzy, zablokowal gorne odcinki drég oddechowych pokrzywdzonej
powodujac jej uduszenie;

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k.

ITI. w dniu 20 kwietnia 2012 roku w P., gm. B., pow. (...) zabral w celu przywlaszczenia z portfela znajdujacego sie
w mieszkaniu P.
iP. L. pienigdze w kwocie 370 zl na szkode w/w

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. III K 4/13:

1. uznal A. N. za winnego popelnienia wszystkich zarzuconych mu przestepstw i za przestepstwa opisane w punkcie I
iII, na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci, za$ za przestepstwo opisane w punkcie III, na podstawie

art. 278 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 88 k.k. polaczyt orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl kare
laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 77 § 2 k.k. ustalil, iz warunkowe przedterminowe zwolnienie oskarzonego bedzie dopuszczalne
po odbyciu kary co najmniej 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk., na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci, zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 28 listopada 2012 roku i od dnia 11 lutego 2013
roku;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 1.549,80 (jednego tysigca pieciuset czterdziestu dziewieciu
80/100) zlotych z VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sagdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta obronca oskarzonego A. N. i zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy w
szczegolnosci na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony dokonal zarzucanych mu czynéw, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do jednoznacznego przypisania oskarzonemu sprawstwa w tym
zakresie;

2) obraze prawa procesowego, w szczegblnosci zas:



a) przepisu art. 5 § 2 k.p.k przez rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz

b) przepisu art. 7 k.p.k. przez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéow
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obroncy okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym

i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustosunkowujac sie do jej argumentéw wskaza¢ nalezy, ze podniesione w niej
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, majace

w konsekwencji skutkowa¢ blednym ustaleniem sprawstwa i winy oskarzonego A. N. okazaly sie calkowicie chybione.
Sad I instancji wbrew temu co twierdzi skarzaca przestrzegal bowiem wszystkich regut okre$lonych w przepisach
postepowania karnego dotyczacych oceny dowodow, stad tez zupelnie niezasadne sa zarzuty naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k. Stawiajgc zarzuty naruszenia wymienionych przepiséw skarzgca oparla sie wylacznie na wlasnej
i to jednostronnej ocenie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim wyjasnien oskarzonego A. N. zupelnie
pomijajac liczne prawidlowo przywolane przez Sad Okregowy w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowody i
okolicznosci.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé trzeba, ze bezzasadny pozostawal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. Trzeba bowiem podkreslié¢, ze skorzystanie z dyspozycji tego przepisu jest mozliwe gdy w wyniku prawidlowej,
a wiec zgodnej z regutami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. swobodnej oceny dowoddw, pojawily sie watpliwosci, ktérych nie
udalo sie usuna¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 1., III KK 453/10, LEX 811865). W sprawie nie
wystepuja jednak watpliwosci, ktorych usunac nie sposob i ktére w konsekwencji nalezaloby interpretowaé na korzy$c
oskarzonego A. N., a apelujaca w zadnej mierze wystepowania takiej sytuacji nie wykazala. Do tego doda¢ nalezy,

iz watpliwoéci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. odnosza sie jedynie do zagadnien zwiazanych z ustaleniami
faktycznymi, a nie ocena dowodéw. Omawiany przepis nie dotyczy zatem oceny ktéry z wzajemnie sprzecznych
dowodow zashuguje na wiare.

W wypadku bowiem, tak jak w niniejszej sprawie, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary lub
odmoéwienia wiary konkretnym wyjasnieniom oskarzonego w sytuacji, gdy sklada on zmienne wyja$nienia, nie mozna
mowié

o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne stawia¢ mozna zarzuty co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego
dowodu, ktére moga by¢ oceniane przez pryzmat utrzymania sie przez sad w ramach swobodnej oceny dowodow.
Z taka sytuacja mamy wlasnie do czynienia w sprawie, a co wskazuje tez sama tre$¢ apelacji w ktorej obronca
generalnie podnosi zarzut nieuwzglednienia zmienionych wyjasnien oskarzonego A. N., w ktérych nie przyznaje
sie on do popehienia zarzucanych mu przestepstw. Takiemu jednak ustaleniu przecza jednak jego wczeéniejsze
szczegblowe wyjasnienia, spojne zeznania $wiadkow funkcjonariuszy policji, skladane na okolicznoé¢ przestuchiwania
oskarzonego, a takze §wiadkow J. i D. B. wskazujacych na obecno$é oskarzonego w miejscowosci P. juz w nocy z pigtku
na sobote (20/21 kwietnia 2012r.), mieszkancow tej wsi

i czlonkéw rodziny pokrzywdzonych w zakresie stosunkéw panujacych pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi,
a takze wreszcie dowody w postaci opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej co do mechanizmu powstatych
u pokrzywdzonych P. L. (1) i P. L. (2) obrazen i przyczyn ich $mierci, ktére okazaly sie zgodne z pierwotnymi



wyjasnieniami oskarzonego. Oceniajac wyjasnienia oskarzonego przedmiotem zainteresowania Sgdu Okregowego
byly niewatpliwie wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, ktore zostaly ocenione obiektywnie, wnikliwie i
dokladnie, a co najwazniejsze Sad Okregowy przekonujgco przedstawil swoj sposdb rozumowania. Przede wszystkim
w sposob wyczerpujacy Sad meriti wyjaénil dlaczego nie mozna uznaé za wiarygodne wyjaénien oskarzonego zlozonych
w dniu 26 wrze$nia 2012r. i w p6zniejszym czasie, gdy oskarzony zmienil swoje wyjasnienia i nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu przestepstw, wskazujac ze opisany we weze$niejszych wyjasnieniach ich przebieg zostal
wymySlony

i zasugerowany mu przez przeshuchujacych policjantow, ktérzy wymuszali przemocg wyjasnienia. Ta diametralng
zmiane wyjaénien oskarzonego Sad Okregowy niewatpliwie rozwazyl w sposéb dokladny oraz logiczny i nie mozna
dopatrzeé sie jakichkolwiek luk w przedstawionym przez Sad Okregowy rozumowaniu.

W szczego6lnoScei stusznie Sad meriti zwrdcil uwage na brak konsekwencji

w tlumaczeniu zmiany wyjasnien przez oskarzonego, ktory najpierw twierdzil,

ze wyja$nienia sam wymyslil, a nastepnie wskazal, ze byly one na nim wymuszane przez przestuchujacych policjantow.
W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze zupelmie bezzasadnie obronca oskarzonego w apelacji kwestionuje
wyjadnienia oskarzonego skladane w toku kilku pierwszych przestuchan, wskazujac ze oskarzony zlozyl obciazajace
siebie wyja$nienia w wyniku zasugerowania ich tresci przez policjantéw. Poglad ten absolutnie nie zasluguje na
uwzglednienie. Przede wszystkim trudno przyjaé w jakikolwiek sposéb, aby przeprowadzajacy czynno$ci policjanci,
w tym przestuchujacy oskarzonego mieli interes w tym, aby to oskarzony bezzasadnie obcigzy! siebie wyjasnieniami
dotyczacymi popelnienia dwoch ciezkich zbrodni. Zreszta analiza tre§ci omawianych wyjasnien oskarzonego
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktora to przeprowadzil takze Sad Okregowy, a takze analiza przebiegu
eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia z udzialem oskarzonego, w zaden sposéb nie wskazuje na
jakiekolwiek sugestie wykonujacych czynnoéci procesowe policjantéw. Relacja oskarzonego, co zreszta slusznie
dostrzegt Sad Okregowy, pozostaje w pelni zborna, szczegbélowa, spojna oraz logiczna. P6zniejsze zatem odwolanie
przez A. N. zlozonych przez niego obcigzajacych wyjasnien nie moze by¢ w zaden sposéb uwzglednione. Stanowisko
oskarzonego co do przyczyn zmiany wyjasnien jest zupelnie nieracjonalne i jak juz wskazano niekonsekwentne.
Najpierw oskarzony, co dostrzeg}l tez Sad Okregowy wspominal,

ze wyjasnienia treSci w ktorych przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw zlozyl na skutek ich wymys$lenia po
czeSciowym zasugerowaniu przez policje, by nastepnie wskazywac i twierdzi¢, ze przyczyna zlozenia wyjaénien bylo
réwniez wymuszanie ich przez przestuchujacych. Oskarzony blizej jednak w zaden sposo6b nie wyja$nia zar6wno swojej
niekonsekwentnej postawy jak i nie wskazuje co konkretnie byto mu sugerowane i w jaki sposob, abstrahujac juz od
tego, ze na jakiekolwiek sugestie czy wymuszenia nie wskazuje przebieg czynnosci procesowych, w tym eksperymentu
procesowego, ktorego szczegodlowy przebieg odtworzyl Sad Okregowy jak

i konsekwentne zeznania przesluchanych w toku postepowania sadowego funkcjonariuszy policji, ktorzy
konsekwentnie wskazywali, ze wobec oskarzonego nie stosowano przemocy czy jakichkolwiek niedopuszczalnych
metod gromadzenia informacji. Zasadnie rowniez Sad Okregowy zaakcentowal, ze sprawa dotyczy dwoch zabdjstw i
trudno uzna¢, ze oskarzony jako czlowiek zdolny do racjonalnego myslenia o sprawno$ci intelektualnej w granicach
normy z latwodcig przystal na sugestie zlozenia obciazajacych go wyjasnien za najpowazniejsze przestepstwa i nie
podejmowal jakiegokolwiek sprzeciwu, w tym aby z latwo$cia opowiadal

o szczegOlach wymys$lonego przez siebie przebiegu zdarzenia. Nalezy rowniez w tym kontekécie uznaé, ze shusznie
wskazal Sad I instancji, iz trudno daé¢ wiare oskarzonemu w zakresie wymuszania na nim wyjaénien czy podejmowania
przez przestuchujacych prob manipulacji, skoro oskarzony mial niejednokrotna mozliwo$é opisania rzekomo
prawdziwego przebiegu zdarzenia i przyczyny zmiany wyjadnien, ale nie uczynil tego. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w postepowaniu przygotowawczym tylko pierwsze przestuchanie A. N. mialo miejsce przed funkcjonariuszami
policji, za$ kolejne, wlacznie z eksperymentem procesowym — przed prokuratorem, a nawet przed sadem w czasie
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, gdy to nawet sam oskarzony wskazal, ze wniosek prokuratora
o zastosowanie wobec niego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego uznal za zasadny. Zaakcentowaé w tym miejscu
nalezy, ze gdy oskarzony byl juz tymczasowo aresztowany (nie mial juz zatem zadnej stycznosci z przestuchujacymi
go wezedniej funkcjonariuszami), rowniez byt przestuchiwany przez prokuratora i w dniu 9 maja 2012r. ponownie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw oraz podtrzymal skladane wczes$niej wyjasnienia. Dopiero



na dalszym etapie postepowania przygotowawczego, w dniu 26 wrze$nia 2012r. oskarzony zmodyfikowal swoje
wyjasnienia wskazujac jako przyczyne najpierw znaczne upojenie alkoholowe

i wymyslenie przebiegu zdarzenia na podstawie sugestii policjantéw, a p6zniej jako przyczyne zlozenia obcigzajacych
siebie wyjaénien podal pobicie go przez policjantéw, w tym zwlaszcza funkcjonariusza o nazwisku K.. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego jako zupelnie niezasadny byl poglad apelujace;j,
ze obciazajace wyjaénienia oskarzony zlozyl pod wplywem przestuchujacych go funkcjonariuszy policji i w wyniku
sugerowania mu przebiegu zdarzenia. Gdyby ta wersja oskarzonego odnosnie sugerowania wyjasnien czy zmuszania
do skladania okre$lonej tre$ci wyjasnien poprzez uzycie przemocy byla prawdziwa to oczywistym jest, ze oskarzony
okoliczno$¢ ta powinien ujawni¢ wobec prokuratora lub sadu w czasie posiedzenia o zastosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania, a tym czasem oskarzony nic takiego nie uczynil, a nawet sam uznal wniosek prokuratora
o zastosowanie tymczasowego aresztowania za zasadny. Okoliczno$ciom sugerowania wyjasnien zaprzeczyli rowniez
przestuchani

w charakterze Swiadkéw funkcjonariusze policji, a funkcjonariuszem ktory mial bi¢ oskarzonego o nazwisku K., okazal
sie funkcjonariusz ruchu drogowego L. K., ktéry zaprzeczyt wykonywaniu czynnoS$ci procesowych z oskarzonym.
Sugerowanie wyjasnien ze strony przeshuchujacych jest wykluczona rowniez i z uwagi na shusznie zaakcentowana przez
Sad I instancji szczegdlowo$c wyjasnien oskarzonego, gdyz ten w trakceie kilku przestuchan podat detale zwiazane ze
zdarzeniem, ktdrych przestuchujacy oskarzonego nie mogli znaé z innego zrodla,

a ktore zostaly dopiero nastepczo potwierdzone innymi Srodkami dowodowymi, jak chociazby przyczyny $émierci P.
L. (2) lub mechanizm powstania obrazen

u P. L. (1), ktore zostaly potwierdzone opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowej. W tej sytuacji ewidentnym
jest, ze wytlumaczenie jakoby oskarzonemu sugerowano konkretne wyjaénienia lub wymuszano je na nim, zostalo
wykreowane wylacznie na potrzeby procesu, aby uzasadni¢ zmiane wyjasnien oskarzonego. Zatem Sad odwolawczy
podzielil stanowisko Sadu I instancji wobec podawanych przez A. N. przyczyn zmiany wyjasnien. W kontekscie
powyzszych rozwazan fakt, ze oskarzony znal pomieszczenia mieszalne i gospodarcze na posesji pokrzywdzonych
wcale nie pozwalalo na przyjecie, ze tym samym skladal on zasugerowane mu przez funkcjonariuszy wyjasnienia. Nie
spos6b bowiem tak naprawde stwierdzi¢ dlaczego obronca oskarzonego upatruje latwoSci zasugerowania konkretnych
wyjaénien i to dodatkowo wyjasnien dotyczacych najpowazniejszej w Kodeksie karnym zbrodni, tylko dlatego, ze
osoba, ktérej mialby by¢ podpowiadane okre$lone wyja$nienia zna rozklad pomieszczenn w budynku mieszkalnym
pokrzywdzonych. Z samej wiedzy odnoénie rozkladu pomieszczen tak naprawde niewiele jeszcze mozna zbudowaé
odnoénie przebiegu zdarzenia, zachowania sie po zdarzeniu, ktore jest tez bardzo istotne, a takze szczegolow
odnoénie przyczyn $mierci pokrzywdzonych, ktérych przestuchujacy policjanci nie mogli dokladnie znaé, a ktore
podal oskarzony. Oskarzony w pierwotnych wyjasnieniach wskazal za$ tyle istotnych szczego6low, ktore nie wigzaly
sie z rozkladem konkretnych pomieszczenn w budynkach na posesji pokrzywdzonych, a dotyczyly wprost przebiegu
zdarzenia, ze okoliczno$¢ dotyczaca znajomoséci tych budynkéw tak naprawde nie mogla w zaden sposéb wplynaé na
ocene pierwotnych wyjasnien oskarzonego i potraktowanie ich jako wymys$lonych na skutek sugestii przestuchujacych.
Nie powtarzajac juz wezesniejszej argumentacji, ktora absolutnie nie pozwalala na uznanie, ze oskarzony wyjasnienia
w ktorych przyznawal sie do zabo6jstw wymyslil, wskazac trzeba, ze A. N. podawal wprost w jaki sposob zgineli
pokrzywdzeni, prezentujac precyzyjnie swoj sposéb dzialania, ktore to okoliczno$ci zostaly potwierdzone przez
poOzniejsze opinie bieglych. Oskarzony nadto sam wyjasnil, ze wiedzial, iz P. L. (1) z rana zawsze przebywa w
pomieszczeniach gospodarczych, a P. L. (2) jeszcze $pi, gdyz miala w zwyczaju spaé rano dtuzej. Tym samym fakt,
ze oskarzonemu znane byly nie tylko pomieszczenia w budynkach nalezacych do pokrzywdzonych, ale takze znane
byly ich zwyczaje wobec zamieszkiwania tam wczeéniej oskarzonego z J. M., nie tylko nie pozwalaly na uznanie za
racjonalng tezy obroncy, ze na tej podstawie oskarzony z pomoca policjantéw wymyslil wyjasnienia, ale wrecz przy
uwzglednieniu pozostalych towarzyszacych zdarzeniom okoliczno$ci wrecz potwierdzaly sprawstwo oskarzonego.
Jezeli sie do tego doda, ze w zmienionych wyjasnieniach w dniu 26 wrze$nia 2012r. oskarzony staral sie budowaé
falszywe alibi, jakoby w dniu zdarzenia przebywal w S., a posiadanie pieniedzy tlumaczyt wzieta w kwietniu 2012r.
pozyczka, ktéra to okoliczno$é nie potwierdzila sie, to w ogole trudno zgodnie z zasadami logiki uzna¢, ze te
wyjadnienia oskarzonego nie byty tylko i wylacznie nieudolng préba stworzenia linii obrony. Oskarzony wbrew temu
co sam podawal, ze do 21 kwietnia 2012r. przebywal



w S., byl widziany w P. wieczorem 20 kwietnia 2012r. przez Swiadkéw D. B. i J. B., a takze dokonywat tego dnia
zakupow w sklepie, co potwierdzily zeznania A. S.. Proba tworzenia przez oskarzonego alibi w powigzaniu oczywiScie
z wszystkimi wskazanymi wyzej okoliczno$ciami potwierdzala zatem tylko, ze to on byl sprawca zabjstwa P.

iP.L.. Podejmowanie tego rodzaju dzialan jak tworzenie falszywego alibi musiato bowiem stanowié skutek popelnienia
przestepstwa, gdyz gdyby oskarzony rzeczywiscie byl niewinny, to oczywiscie nie mialby zadnej potrzeby tworzenia
falszywej wersji odnoénie jego pobytu w miejscowo$¢ P. w dniu zdarzenia.

Jezeli za$ chodzi o brak §ladow biologicznych oskarzonego na miejscu zdarzenia, a takze §ladéow pokrzywdzonych na
odziezy oskarzonego i w budynku

w ktorym przebywal i gdzie udal sie wedle jego wyjasnien po zdarzeniu, to kwestia ta jedynie samodzielnie i w
oderwaniu od wszystkich innych ujawnionych w sprawie dowodéw i wynikajgcych z nich okoliczno$ci istotnie moglaby
wskazywa¢ na watpliwo$ci do sprawstwa oskarzonego. Tymczasem jednak wszystkie ombéwione wyzej okolicznosci i
dowody, w tym szczegdlowe wyjasnienia oskarzonego

w pierwszej fazie postepowania przygotowawczego, potwierdzone nastepnie dalszymi ustaleniami czynionym w toku
S§ledztwa, zachowanie oskarzonego po popelieniu czynu, w tym posiadanie wiekszej iloSci pieniedzy, w sytuacji, gdy
oskarzony najczesciej tych pieniedzy nie mial, przy jednoczesnym przyznaniu sie oskarzonego réwniez do kradziezy
pieniedzy i ustaleniu, ze pokrzywdzeni byli w posiadaniu gotéwki, gdyz kilka dni wczeéniej otrzymali §wiadczenia
rentowe, a takze w koncu wskazana juz wcze$niej proba stworzenia falszywego alibi, w pelni potwierdzalo ustalenie,
ze to wlasnie oskarzony byl sprawca zabojstwa P.i P.L.

i wskazana przez obronce okoliczno$é¢ braku $ladow biologicznych w zadnej mierze nie mogla tego ustalenia
samodzielnie zakwestionowac.

Nie mozna bylo réowniez podzieli¢ argumentéw apelacji, ze oskarzony nie mial motywu, aby pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonych, gdyz za taki motyw nie moze by¢ uznane pozbawienie go mozliwo$ci zamieszkiwania w budynku
nalezagcym do pokrzywdzonych, przy jednoczesnym ustaleniu, ze to corka jego konkubiny J. M. spowodowala
wyjazd konkubiny oskarzonego i to ona wymienila drzwi w mieszkaniu. Trzeba wskaza¢, ze wprawdzie rzeczywiscie
konkubina skazanego wyjechala za namowa cérki, ktéra to gdy przyjechala po J. M., spakowala rzeczy oskarzonego i
wyniosta do pomieszczenia gospodarczego, wymieniajgc jednocze$nie zamki w drzwiach mieszkania, ale jednocze$nie
wskazac trzeba, ze juz w tym czasie P. i P. L. byli

w konflikcie z oskarzonym, skarzyli sie na niego, ze ten ich nachodzi i grozi im,

w tym spaleniem gospodarstwa. Jednocze$nie oskarzony juz po wyjezdzie konkubiny skarzyt sie, ze nie pozwolono
mu zamieszkiwaé nadal w mieszkaniu J. M.. Z zeznan $wiadkéow W. M., D. B.,

a takze B. M. i T. R. wynika, ze oskarzony réwniez po wyjezdzie J. M. grozil pokrzywdzonym, na zachowanie
oskarzonego skarzyt sie P. L. (1), ze ten nachodzi go i przychodzi pod dom nawet w nocy. Rowniez z zeznah §wiadkoéw
E. B.iJ. M. wynika,

ze w trakcie trwania konkubinatu z J. M., oskarzony nie byl akceptowany przez rodzine konkubiny, dochodzito
pomiedzy nim, a P. L. (1) do awantur, ktore slyszala J. M., a E. B. zostala nawet poproszona przez P. L. (1) o zawiezienie
na policje celem zlozenia zawiadomienia o grozbach kierowanych przez oskarzonego. Oskarzony rowniez

w obecnoéci D. B. i B. M. wypowiadatl slowa, ze wyréwna z L. rachunki i zrobi z nimi porzadek jak wyrzucg go z domu
i ,ze wystarczy jeden jego telefon i koledzy z B. przyjada” (k. 40). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze oskarzony mial
jednak zal do P. L. (1) i P. L. (2), szczego6lnie ze po opuszczeniu P. przez J. M., istotnie nie byl on wpuszczany
do domu, a zamki w drzwiach zostal wymienione. Tym samym ustalenie, ze oskarzony mial powody, aby dokona¢
zabojstwa pokrzywdzonych, ktére to powody krystalizowaly sie juz od pewnego czasu przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek poszlak wskazujacych, ze pokrzywdzeni byli skonfliktowani z jakimikolwiek innymi osobami i Ze nie
mieli zadnych wrogow, uzna¢ nalezy za prawidlowe. Dalej stwierdzié nalezy, ze za niezasadny uznaé nalezato poglad
apelujacej, iz jakoby mieszkancy wsi P.oraz rodzina pokrzywdzonych celowo obcigzali oskarzonego popelieniem
zarzucanych mu przestepstw, poniewaz byl osoba spoza lokalnego $rodowiska i nie byl lubiany. W $wietle zasad
logiki oraz treSci ujawnionych dowodow twierdzenie takie bylo nie do przyjecia. Nalezy bowiem wskazaé, ze jak
shusznie uznal Sad Okregowy przestuchani w sprawie §wiadkowie, takze rodzina pokrzywdzonych nie wykazywali
zadnej determinacji celem obcigzania oskarzonego. Zeznania $§wiadkoéw byly przy tym zgodne, oskarzony byt bowiem



postrzegany negatywnie jako osoba naduzywajaca alkoholu, czemu zreszta sam oskarzony nie zaprzeczal, ale
jednoczeénie apelujaca poza ogbdlnym stwierdzeniem,

ze oskarzony nie byl lubiany, gdyz pochodzil spoza wsi P., nie wskazala zadnych konkretnych okolicznosci, aby
zeznajace w sprawie osoby mialy jakiekolwiek powody, do posadzania oskarzonego o podwojne zabdjstwo. Mieszkanhcy
wsi P. oraz rodzina oskarzonego wiedzieli tez o konflikcie oskarzonego z pokrzywdzonymi, o nachodzeniu ich przez
oskarzonego i ze byla to jedyna osoba, ktéra mogla mie¢ jakikolwiek motyw do skrzywdzenia pokrzywdzonych i to z
tego powodu wskazywali oskarzonego jako potencjalnego sprawce. Nalezy zaakcentowaé, ze rowniez §wiadek D. B.,
z ktérym oskarzony utrzymywal stosunki towarzyskie i spozywat alkohol réwniez zeznal, ze oskarzony grozil w jego
obecnosci pokrzywdzonym.

Uwzgledniajac tre$¢ zgromadzonych dowodéw i wyprowadzonych z nich okoliczno$ci nie sposéb bylo uznac, ze
Sad I instancji opart sie na domniemaniach, albowiem wbrew twierdzeniom apelujacej, wyciagniete przez Sad
Okregowy wnioski opieraly sie na ocenie wszystkich istotnych dowodéw, ocenionych w przeciwienstwie do apelacji we
wzajemnym powigzaniu, a nie w oderwaniu od siebie. Z poczynionych zatem przez Sad I instancji ustalen faktycznych,
dokonanych zgonie z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. mozna bylo zatem wyciagna¢ jednoznaczne ustalenia
faktyczne co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu przestepstw.

Odnoénie za$ orzeczonej kary, nie sposéb uznaé aby byla ona niewspo6imiernie surowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
razgca niewspolmierno$c¢ kary, o jakiej mowa

w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna roznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar
zasadniczych

i §rodkow karnych, orzeczonych przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. Ma miejsce zatem
jedynie wowczas, gdy nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje

w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i
wychowaweczych jakie ma osiggna¢ w stosunku do skazanego. Razaca niewspélmiernos$¢ zachodzi zatem wtedy, gdy
orzeczona kara, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak

i osobowoéci sprawcy. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika bowiem, iz ksztaltujac kare dla
oskarzonego na poziomie 25 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., Sad I instancji uwzglednit i
szczegOlowo rozwazyt wszystkie zasadnicze przestanki i istotne dla wymiaru kary, ktérym nadal niewatpliwie wladciwe
znaczenie. Uwzglednil zatem z jednej strony wage i charakter przypisanych oskarzonemu przestepstw (dopuszczenie
sie zabdjstwa dwoch osbb starszych, znacznie stabszych od oskarzonego), okolicznos$ci ich popeliania (brutalnosé,
duzy stopien agresji, a w przypadku P. L. (2) dzialanie z zaskoczenia bez szans na podjecie przez pokrzywdzong
obrony), nadto rodzaj dobra w ktore oskarzony godzil, rozmiar spowodowanej szkody, motywacje jaka kierowat sie
oskarzony, a co za tym idzie bardzo wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu, stusznie nie dostrzegajac w zasadzie
zadnych okolicznoéci lagodzacych. Nie dostrzega ich takze Sad Apelacyjny, akceptujac konieczno§é wymierzenia
oskarzonemu dlugoterminowej kary o wyjatkowym charakterze jaka jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci, a to
ze wzgledu ma ujawnione w popelionym czynie jednoznacznie niebezpieczne cechy osobowosci oskarzonego.
Oskarzony jest bowiem sprawcg wysoce zdemoralizowanym,

na wolno$ci mial naganna opinie, a takze poprzez fakt, ze w brutalny sposob pozbawil dwie osoby zycia w sposéb
brutalny takze niebezpiecznym narzedziem, ktérego nalezy izolowac¢ od spoteczenistwa i ktéry wymaga dlugich
oddzialywan resocjalizacyjnych. W powyzszych realiach orzeczonej kary ztagodzi¢ nie sposob. Kara 25 lat pozbawienia
wolnosci jest wprawdzie surowa, ale bez watpienia sprawiedliwa, a jako taka w sposéb wlasciwy winna spehic
oczekiwane cele i zadania w zakresie prawidlowego ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nie bez
znaczenia dla oceny orzeczonej kary za czyny z art. 148 § 1 k.k. pozostaje tez ustalenie, Zze oskarzony dzialal
w warunkach okre§lonego w art. 91 § 1 k.k. ciggu przestepstw, poniewaz w przypadku uznania, ze przypisane
oskarzonemu przestepstwa pozostawaly w zbiegu realnym w przypadku skazania za oba czyny na kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci, moglaby mu zostaé wymierzona nawet kara laczna dozywotniego pozbawienia wolnoSci.
Prawidlowej oceny w zakresie wymiaru kary dokonano takze w przypadku przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. slusznie



uznajac, ze kara roku pozbawienia wolnoéci za to przestepstwo uwzglednia cele kary, jakie kara ta ma osiagnac¢ wobec
sprawcy i kara ta pozostaje adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, w tym warto$ci mienia jakiego czyn
ten dotyczyt oraz okoliczno$ci jego popelnienia.

Jezeli za$ chodzi o kare 1aczng pozbawienia wolnosci, to w przypadku orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnoSci,
ustawodawca w art. 88 k.k. wprowadzil obligatoryjna zasade absorpcji sprawiajacej, ze wszystkie pozostale kary
orzeczone na zbiegajace sie przestepstwa zostajg pochloniete przez kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, wykluczajac tym
samym jakakolwiek inng mozliwo$¢ uksztaltowania kary lacznej.

W pelni prawidlowo Sad Okregowy uznat réwniez, ze w przypadku oskarzonego A. N. zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek uprawniajacy do skorzystania z art. 77 § 2 k.k. i zaostrzenia wobec oskarzonego warunkow
formalnych skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia. Uprawnialy do tego z jednej strony
okoliczno$ci popelionych przestepstw dotyczacych zabojstwa dwoch osbéb i dokonania przy okazji tego jeszcze
kradziezy nalezacych do ofiar pieniedzy oraz osobowos$é¢ sprawcy niewatpliwie wysoce zdemoralizowanego, ktorzy
zdolny jest do podejmowania dzialan godzacych

w najwazniejsze dobra prawne, stanowi niewatpliwie istotne zagrozenie dla spoleczenstwa. Zastosowanie zaostrzenia
warunkow formalnych do ubiegania sie prze oskarzonego o warunkowe przedterminowe zwolnienie przyczyni sie tez
do realizacji celow ogo6lno — prewencyjnych kary.

O zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.
634 k.p.k. wzw. zart. 624 § 1 k.p.k.iart. 17ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
A. N. wpostepowaniu odwolawczym orzeczono zgodnie z § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 161 § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



