Sygn. akt IT AKa 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Jaromin
SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. Sprawy

1) J.R. (1)

2) D.P.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III K 23/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeSciach ich
dotyczacych i wymierza im oplaty za to postepowanie

- J. R. (1) w kwocie 400 (czterystu) zlotych,

- D. P. w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.
Sygn. akt: IT AKa 226/13

J. R. (1) i D. P. zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od 11 stycznia 2010r. do 4 sierpnia 2010r. w S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze soba, w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z



gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzili

sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem nalezacym do O. S.,
poprzez wprowadzenie go w

blad co do rzeczywistego miejsca zamieszkania O. S., na ktéry nalezy doreczaé korespondencje w sprawie I C
78/10, jak réowniez co do okolicznosci uzasadniajacych zasadno$é pozwu, a takze przez podjecie podstepnych
dzialan zmierzajacych do odbioru korespondencji kierowanej do O. S. przez Sad w ten sposob, ze D. P. nie bedac
uprawnionym odebral sgdowa korespondencje adresowana do O. S. w wyniku, czego wprowadzono sedziego w blad,
iz korespondencja zostala odebrana przez osobe uprawniong i przekazana pozwanej, przez co na mocy posiadanych
uprawnien sedzia stwierdzil zaistnienie podstaw proceduralnych i merytorycznych do wydania wyroku zaocznego
i wydal w dniu 27 maja 2010r. wyrok zaoczny na mocy, ktérego zobowigzat O. S. do zlozenia o$wiadczenia woli
o nieodplatnymi przeniesieniu na rzecz J. R. (1) prawo wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) zapisanego w ksiedze
wieczystej nr KW (...) poloznego przy ul. (...) wraz z wlasno$cig zwigzanego z tymze lokalem udzialu (...) w cze$ciach

wspo6lnych budynku oraz wlasnosci dzialki numer (...) z obreby (...) S. o obszarze 240 m(? objetych ksiega wieczysta

nr KW (...) o lacznej wartoSci 800 tys. zlotych stanowigcego mienie znacznej wartosci, co skutkowalo z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku nabyciem przez J. R. (1) prawa wlasnosci tych nieruchomosci, a nastepnie w dniu 4
sierpnia 2010r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza J. R. (2) przeniost w drodze umowy sprzedazy zawartej w drodze
aktu notarialnego Rep. (...) nr (...) wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci na rzecz A. O. i D. O., czym dzialali na
szkode O. R., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013r., sygn. III K 23/13:

I. uznal J. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od 18 stycznia 2010r. do 4 sierpnia 2010r. w S. w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil sedziego Sadu
Okregowego w Szczecinie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nalezacym do O. S., poprzez wprowadzenie
go w blad co do rzeczywistego adresu zamieszkania O. S., na kt6éry nalezy dorecza¢ korespondencje w sprawie 1 C
78/10, jak rowniez co do okoliczno$ci uzasadniajacych zasadno$¢ pozwu, a takze przez podjecie podstepnych dzialan
zmierzajacych do odbioru korespondencji kierowanej do O. S. przez Sad, w ten sposob, ze na jego zlecenie D. P. odebral
sadowa korespondencje adresowana do pokrzywdzonej, wskutek czego stworzyl pozory prawidlowego doreczenie tej
korespondencji, przez co na mocy posiadanych uprawnien sedzia stwierdzil zaistnienie podstaw proceduralnych i
merytorycznych do wydania wyroku zaocznego i wydal w dniu 27 maja 2010r. wyrok zaoczny zobowiazujacy O. S.
do zlozenia o$wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz J. R. (1) prawo wlasnoéci lokalu uzytkowego
nr (...) zapisanego w KW (...) poloznego przy ul. (...) w S. wraz z wlasno$cia zwigzanego z tymze lokalem udzialu
(...) w czesciach wspdlnych budynku oraz w prawie wieczystego uzytkowania dzialki numer (...) z obrebu (...) S.

0 obszarze 240 m(? objetych ksiega wieczysta KW (...) o lacznej wartoSci 800.000 zlotych stanowigcego mienie

znacznej wartoéci, za§ w dniu 02.08.2010r. na podstawie ww. wyroku, doprowadzil do zawarcia umowy notarialnej
nieodplatnego przeniesienia ww. prawa wlasnoéci i prawa uzytkowania wieczystego na siebie, czym dzialal na szkode
0. S., tj. popeklienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zb. z art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. uznal D. P. za winnego tego, ze w okresie od 17 lutego 2010r. do 15 czerwca 2010r., w S. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, podstepnie wprowadzil w blad pracownikéw urzedu
pocztowego nr(...) przy ul. (...) wS. E. M., A. C.i M. P. co do okoliczno$ci umozliwiajacych wydanie sagdowych przesylek
pocztowych adresowanych do O. S., wykazujac, Ze ma wspolne miejsce zamieszkania z O. S. oraz podajac sie za jej
kuzyna i w ten sposdb:

- w dniu 17 lutego 2010r. odebral przesylke zawierajacg odpis pozwu,



- w dniu 8 maja 2010r. odebral przesylke zawierajaca zawiadomienie terminie posiedzenia,
- w dniu 15 czerwca 2010r. odebral przesylke zawierajaca odpis wyroku zaocznego,

przez co wytludzil od wymienionych pracownikéw poswiadczenie doreczenia adresatowi powyzszych przesylek, co w
rzeczywistoSci nie mialo miejsca, tj. popelienia czynu z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn, na podstawie
art. 272 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od J. R. (1) na rzecz O. S. kwote 800.000 (osiemset tysiecy) zlotych tytutem
obowigzki naprawienia szkody;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panhstwa
na rzecz obroncy oskarzonego J. R. (1) adw. M. K. 1.623,60 (jeden tysiac sze$¢set dwadzieScia trzy 60/1001 zlotych,
w tym podatek VAT, tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i an. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w
czeSciach na nich przypadajace, w tym wymierzyt oplaty:

- J. R. (1) w wysokoSci 400 (czterystu) zlotych,

- D. P. w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego J. R. (1) zarzucil wyrokowi:

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 75 § 11 3 ustawy o ustroju sadéw powszechnych rozpoznanie
sprawy przez sedziego, ktorego delegacja do sadu okregowego zostal podpisana przez sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, gdy tymczasem zgodnie z obowigzujacymi przepisami wymagala ona podpisu osoby ministra,

I1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania art. 46 § 1 k.k. majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez nalozenie na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 800.000,00 zlotych w
sytuacji, w ktorej nie przeprowadzono dowodu na wysoko$¢ poniesionej szkody, same za$ zasady doswiadczenia

zyciowego wskazuja, iz lokal uzytkowy o powierzchni 79,45 m> nie osiggnie na wolnym rynku kwoty 800.000,00
zlotych, ITI. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania art. 46 § 1 k.k. majaca wplyw na
tre$c orzeczenia poprzez nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 800.000,00
zlotych w sytuacji, w ktorej toczy sie postepowanie cywilne o to samo,

IV. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania karnego tj. w przepisu art. 366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. — majgce istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na niedostatecznym wyjasnieniu okoliczno$ci
sprawy oraz dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, iz warto$¢ nieruchomosci
polozonej przy ul (...) wynosila 800.000,00 zlotych, gdy na ta okoliczno$¢ nie przeprowadzono zadnego dowodu, zas
jak wynika z uzasadnienia sadu k. 25 warto$¢ ta wynika z akt sprawy — gdzie kodeks postepowania karnego takiego
dowodu nie przewiduje,

V. na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. razaca surowos$¢ kary orzeczonej wzgledem oskarzonego J. R. (1) polegajacej na
wymierzeniu mu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy ocena czynu oraz sprawcy dokonana w oparciu o art.
538 1i2k.k. oraz 54 § 1k.k. uzasadniata nizszy wymiar kary, w szczeg6lnoSci wyrazona skruche, wspoétprace z organami
Scigania, przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu, motywacje w zwiazku, z ktérg oskarzony dopuscil sie
przestepstwa.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji; ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary i orzeczenie kary 2



lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w rozmiarze 5 lat oraz
wyeliminowanie pkt IIT wyroku i pozostawienie wniosku o naprawienie szkody bez rozpoznania.

Obronca D. P. zarzucit wyrokowi obraze przepisoOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, j.

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i ich dokonanie z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego polegajace na:

a) uznaniu za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego D. P. odno$nie powoddéw, dla ktérych odbieral on
korespondencje kierowana do O. S., oraz odnoénie powoddéw, dla ktérych oskarzony D. P. zamierzal wynajaé pokéj w
swoim mieszkaniu i w tym celu dal ogloszenie do gazety,

b) uznaniu za wiarygodne wyjasnienia J. R. (1) w zakresie w jakim obcigzyt on oskarzonego D. P. o jego rzekomy udzial
w popelnionym przez J. R. (1) przestepstwie;

¢) uznaniu za wiarygodne zeznania pracownic poczty, iz slowo ,kuzyn” na pokwitowaniach odbioru przesylek
sadowych, znajdujace sie w nawiasie obok imienia i nazwiska oskarzonego D. P., zostalo napisane przez pracownice
poczty na polecenie oskarzonego D. P., podczas gdy w rzeczywistoSci to pracownice poczty same dopisaly to stowo,
nie pytajac przy tym oskarzonego D. P. o stopien jego pokrewienstwa z O. S., tj. zarzut, o ktorym mowa w art. 438
pkt 2 k.p.k.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje sg bezzasadne i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie. Z uwagi na ich zwigzek podmiotowo
— przedmiotowy zostaly one omoéwione lacznie. W odpowiedzi na nie, w szczegdlno$ci na apelacje obroncy D. P.
zauwazy¢ zatem nalezy, iz sad I instancji kierujac sie nakazem — wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k. — dazenia do prawdy,
prawidlowo i w sposob wyczerpujacy, na ile bylo to oczywiscie mozliwe, zgromadzil i ujawnil w sprawie material
dowodowy. Zado§éuczynil tym samym wymogom art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku — odpowiadajace dyspozycji
art. 424 k.p.k. — pozwala za$ bezspornie na pelng kontrole procesu myslowego, ktéry przebiegatl w czasie narady,
a ktory doprowadzil sad orzekajacy do wniosku o sprawstwie i winie obu oskarzonych. Jego tre$¢, w konfrontacji
z materialem dowodowym, nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sadu jest alogiczne, czy tez
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia sg wadliwe: w caloSci do
oskarzonego D. P., za$ cze$ciowo, a mianowicie w zakresie warto$ci rozporzadzonego mienia O. S., do oskarzonego J.
R. (1), jak twierdzg to ich obroncy. Istota problemu w sprawie sprowadzala sie bowiem praktycznie do oceny z jednej
strony wyjasnienn oskarzonego J. R. (1), ktéry w toku postepowania konsekwentnie przyznawal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, z drugiej za$§ wyjasnien D. P., ktory z kolei swemu wspoétdzialaniu w przestepstwie oszustwa
na szkode O. S. konsekwentnie przeczyl. W takiej to sytuacji sad orzekajacy zobligowany byt do dokonania ustalen
faktycznych w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodow. Z tej wlasnie zasady — zgodnie z art. 7 k.p.k. — jedynie
skorzystal przydajac przymiot wiarygodnoéci wyjaénieniom J. R. (1) w zakresie w jakim opisal on swoj udzial w
przestepstwie, a takze cytujac za sadem I instancji, odnoénie ,realizacji przestepczego dzialania, tzn., ze w pozwie
byl wskazany jako adres O. S., adres pod ktérym ona nigdy nie przebywala, a ktory byl w rzeczywistoSci adresem
D. P., ktéry mial za zadanie odbieraé korespondencje kierowana z Sadu do O. S.” i co oczywiScie czynil. Adres ten
byl przy tym ,byl wymyslony wylacznie na potrzeby postepowania cywilnego”, a co sie z tym wiaze i przestepstwa
oszustwa. Racjonalizm postgpienia sadu orzekajacego — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie budzi zadnych zastrzezen.
Wyjasnienia oskarzonego J. R. (1) znajduja bowiem wsparcie w zgromadzonych aktach spraw sagdowych i w innych
dokumentach, a takze w widocznej na ich tle logice przestepnego zdarzenia, a co powoduje, ze dowody osobowe
maja w sprawie drugorzedne znaczenie. Wnioski bowiem wyplywajace z nich sa oczywiste i przesadzaja praktycznie
o sprawstwie i winie obu oskarzonych. Sad I instancji przyjal wprawdzie, ze D. P. nie wiedzial o calo$ci realizowanego



przestepstwa, ale w realiach dowodowych sprawy jest to postapienie nad wyraz ostrozne, zeby nie powiedziec¢
bledne. Wiarygodno$¢ zaprzeczen oskarzonego D. P. jest bowiem zadna. Jedli sie zwazy, ze w/w wczeéniej byt juz
dwukrotnie karany sagdownie, w tych za$ postepowaniach standardowo, tak jak i w rozwazanej sprawie, pouczany
byl o skutkach tzw. doreczen zastepczych (k. 350), to oczywistym jest, ze musial wiedzie¢, ze odebranie przez
niego zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 27.05.2010r. (k. 50, 51), jak tez wydanego tego
dnia wyroku (k. 57, 58, 60) bedzie skutkowalo uznaniem doreczenia tak zawiadomienia jak i wyroku za prawnie
skuteczne i spowoduje, ze sad z jednej strony bedzie w prawie procedowac, z drugiej, ze wydany wyrok po prostu
sie uprawomocni. Swiadomo$¢ wyludzenia przez D. P. poéwiadczenia nieprawdy jawi sie zatem jako oczywista. Razi
za$ w swojej naiwnoSci przyjeta przez niego linia obrony, ze korespondencje sadowa adresowana do O. S. odbieral
jedynie grzecznoSciowo. Znamienny pozostaje bowiem tu fakt, ze oskarzony przy jej odbiorze, dla podkreslenia swego
umocowania do jej odbioru, powolywal sie na swoje pokrewienstwo z pokrzywdzona. Nie ma za$ zadnych racjonalnych
powodow, dla ktorych odmowié nalezaloby wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadkéw: E. (M.) D., A. C. i M. P.. W tym
zakresie Sad Apelacyjny w peli aprobuje ocene zeznan w/w $wiadkéw zaprezentowang przez sad I instancji na
stronach 11-12 uzasadnienia wyroku i nie znajduje powodu, aby ja tu powtarza¢. W/w nie mialy bezspornie zadnego
powodu, aby klamliwie poméwi¢ oskarzonegoP. W poprawnoSci poczynionych ocen utwierdzaja niewatpliwie takze
zasady do$wiadczenia zyciowego. Naduzyciem intelektualnym jest bowiem twierdzenie skarzacego, ze pracownicy
poczty na potwierdzeniach odbioru korespondencji sadowej czynig adnotacje niezgodne z prawda. Zgodzié sie przy
tym oczywiScie nalezy ze skarzacym, ze oskarzonyP. opusciwszy zaklad karny w dniu 1.04.2009 roku (k. 449), z
pewnoscia poszukiwal dodatkowego zrodla zatrudnienia, zdumiewa jednak, ze ogloszenie o wynajeciu mieszkania, a
nie pokoju, jak twierdzi, dat dopiero w grudniu 2009r. (k. 454). Jesli sie za$ zwazy, ze juz w dniu 17 lutego 2010r.
odebrat pozew, a w dniu 8.05.2010r. zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 47, 51), to wnioski wynikajace z nalozenia
sie dzialan oskarzonych J. R. (1) i D. P. sa oczywiste i nie pozostawiaja zadnych zludzen co do celu ich dzialania.
Faktem za$ udowodnionym jest nie tylko fakt, ktory wprost wynika z okreslonego dowodu, ale takze fakt, ktory choé
nie ma w nich wprost oparcia, to jednak w spos6b logiczny i nieodparty wynika z ich caloksztaltu. Ta regula sagdowe;j
oceny dowodéw ma za$ niewatpliwie zastosowanie w sprawie, zwlaszcza ze obu oskarzonych laczy nie tylko osoba
adwokata P. W., ale i pobyt w okresie od 16.12.2008r. do 1.04.2000r., tj. przez szereg miesiecy w Areszcie Sledczym
w S. (k. 526). Za wysoce watpliwe Sad Apelacyjny uznaje przy tym mozliwo$¢ opracowania planu doprowadzenia
sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem O. S. jedynie przez J. R. (1), j.
bez udzialu podmiotu fachowego, czy tez z pominieciem danych z akt sprawy I C 664/06, w ktérej to wyrokiem z dnia
21 maja 2009r. oddalono powo6dztwo oskarzonego o ustalenie niewaznoSci aktu darowizny (k. 109). W powyzszych
realiach niedorzecznym jawi sie oczekiwanie obroncy D. P., ze sad I instancji winien zadowoli¢ sie stanowiskiem
zaprezentowanym przez oskarzonego, ze tenze jedynie odbieral korespondencje sadowa, bo zostal o to poproszony, a
nie mial zadnej wiedzy ,nt. przestepczych dzialan, ktére J. R. (1) podjat wobec swojej corki O. S.”. Przyjecie takiego
punktu widzenia sprowadzaloby sadowa ocene dowod6éw do absurdu, a tego zaaprobowac nie sposob.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi réwniez zadnych zastrzezen przyjeta w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
J. R. (1) kwota 800.000 zl na oznaczenie wartoSci lokalu uzytkowego polozonego w centrum S. przy ul. (...) pod
numerem(...). O obrazie w tym wzgledzie dyspozycji art. 7 k.p.k. mowy by¢ nie moze. Taka kwota figuruje bowiem
w akcie notarialnym (repertorium (...) (...)) z dnia 2.08.2010r., ktérym to oskarzony J. R. (1) dysponujac wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27.05.2010r., sygn. I C 78/10 przeniésl na swoja rzecz sporna nieruchomosé, a
na wezwanie notariusza dla celéw podatkowych o$wiadczyl, ze warto$é przedmiotu umowy (nieruchomosci) wynosi
800.000 zl (k. 115-118). Wprawdzie juz nazajutrz kwote te obnizyt do kwoty 180.000 z} zgodnie z umowa darowizny z
2005r. (k. 119-120), niemniej jednak juz w akcie notarialnym z dnia 4.08.2010r. dotyczacym sprzedazy nieruchomosci
na rzecz D. i A. O. jej cene ustalono na 800.000 zl. Strony umowy na pytanie notariusza zgodnie bowiem ,podaly
warto$¢ przedmiotu umowy na kwote rowna cenie, to jest na kwote 800.000 z} (osiemset tysiecy zlotych)”. Od tej
to tez kwoty notariusz pobral 2 %, tj. kwote 16.000 zl z tytulu podatku od czynnoSci cywilnoprawnej, przy czym w §
7 akt notarialnego stwierdza sie, Ze ,cena ta zostala juz przez kupujacych w caloéci zaplacona” (k. 121-125). W tym
miejscu przypomniec tez nalezy, ze J. R. (1) przestuchany w dniu 77.07.2011r. w charakterze podejrzanego, podal do
protokolu, ze sporny lokal — jego zdaniem — ,,obecnie jest wart 1.200 — 1.300.000 z}” (k. 314). Golostownym jest zatem
twierdzenie jego obroncy w apelacji jakoby na okoliczno§¢ warto$ci przedmiotu przestepstwa nie przeprowadzono



zadnego dowodu. Nie ma przy tym powodu, aby wycene J. R. (1) kwestionowac, oskarzony bowiem to osoba zawodowo
trudniaca sie obrotem nieruchomos$ciami, utrzymujaca sie z handlu nieruchomo$ciami, uzyskujac z tego tytutu dochod
miesieczny — jak ustalit to sad I instancji na stronie 5 uzasadnienia wyroku — rzedu 5-8.000 zl, a nieraz, a co wynika
z kolei z zapisu w protokole rozprawy z dnia 15 listopada 2012r. — ,12 tysiecy zlotych” (k. 842v.).

Przyjetej w opisie czynu wartoéci inkryminowanej nieruchomoéci nie ma powodu poddawac¢ w watpliwos¢, takze i
dlatego, ze ceny (wartosci) rynkowe, podobnie jak i ceny gieldowe ksztaltuja sie w obrocie w wyniku popytu i podazy,
ulegajac wahaniom w zalezno$ci od miejsca i czasu. I nie ma to nic wspdlnego z pokrzywdzeniem kogokolwiek.
Taka jest bowiem swobodna wola stron. Warto$¢ mienia, cena jego sprzedazy ustalona w umowie nie musi zatem
$ci$le odpowiada¢ obiektywnej wartoSci przedmiotu sprzedazy. Moze ona by¢ nizsza, albo wyzsza, byle stosownie
do uznania kontrahentéw stanowila ekwiwalent zbywanej rzeczy lub prawa. Na marginesie A. O. nabywca wraz z
zong spornego lokalu w sprawie konsekwentnie utrzymywatl, ze taka wlasnie kwote gotowka oskarzonemu zaplacit
(k. 1039-42 w zw. z k. 1127). Tego za§ w sprawie kategorycznie wykluczy¢ nie sposéb. Chybiona jest tez sugestia
obroncy jakoby warto$¢ inkryminowanego lokalu uzytkowego zostala zawyzona. Nie bylo bowiem takiej potrzeby,
zwlaszcza ze sam tylko czynsz miesieczny za wynajem przedmiotowego lokalu wynosil — jak wynika z o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny (k. 27) oraz z pozwu o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli (k. 21-23) 8.000 zl.
Zakup przedmiotowej nieruchomosci, polozonej w centrum S., zwracal sie zatem praktycznie juz po 8 latach, a co
daje przychod roczny od zainwestowanej kwoty rzedu 12,5 %. Obecnie zadna dzialalno$¢ gospodarcza, w tym lokaty
bankowe nie daje tak wysokiego przychodu. Po trzecie z kwoty sprzedazy spornej nieruchomosci — jak wynika z
wyjadnien oskarzonego J. R. (1) — mecenas P. W. miat otrzymacé 300.000 zl, za$ oskarzony D. P. — 50.000 zl.

Reasumujgc: przyjete ustalenia faktyczne jako majace oparcie w materiale dowodowym sprawy, zgodne z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — korzystaja w pelni
z ochrony przewidzianej art. 7 k.p.k. i jako takie nie moga by¢ zasadnie zakwestionowane. Czyni to obie wywiedzione
apelacje chybionymi.

Nie budza takze zadnych zastrzezen kwalifikacje prawne czynéw przypisanych oskarzonym. Sad I instancji omawia je
rzeczowo i kompetentnie na stronach 14 i 15 uzasadnienia wyroku.

Sad Apelacyjny podziela réwniez wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci przedmiotowo
— podmiotowe przypisanych obu oskarzonym czynéw oraz wynikajace z ich danych osobopoznawczych,
wyspecyfikowanych na stronach 16 i 17 uzasadnienia wyroku. W konsekwencji uznal, iz dolegliwo$ci wymierzone
oskarzonym: J. R. (1) w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, za§ D. P. w rozmiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci sa wspdlmierne do znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im czyn6éw i nie przekraczaja
niewatpliwie wysokiego stopnia ich winy, a jako za$ takie wlasciwie winny spelnic oczekiwania w zakresie spolecznego
oddzialywania kary i cele szczegblnoprewencyjne. W realiach sprawy orzeczonych kar zadng miara nie spos6b uznac
za kary razaco niewspdhmiernie surowe. Sa to bowiem kary po prostu sprawiedliwe. Brak jest za$ jakichkolwiek
merytorycznych powodow, aby orzeczone kary zlagodzié. Pokrzywdzonym w sprawie jest bowiem nie tylko O. S., ale
i wymiar sprawiedliwosci jako taki, a ktory oskarzeni po prostu naduzyli i w sposéb przestepczy wykorzystali. Nie ma
zatem zadnego powodu, aby ktoregokolwiek z oskarzonych w sprawie premiowa¢, w tym w sposob oczekiwany przez
ich obroncow. Uchybiatloby to bowiem dyrektywom sadowego wymiaru kary zdefiniowanym w art. 53 k.k.

Chybiony w realiach sprawy jest takze podniesiony w apelacji obronicy J. R. (1) zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k.
poprzez nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 800.000 zl w sytuacji,
w ktérej toczy sie postepowanie cywilne o to samo, a to dlatego, ze zgodnie z art. 49a k.p.k. (przepis dodany
przez nowelizacje z dnia 10 stycznia 2003r., Dz. U. Nr 17, poz. 155, a co obronca pomija milczeniem), jezeli nie
wytoczono powodztwa cywilnego, przy czym chodzi tu jedynie o powddztwo adhezyjne, wytoczone w procesie karnym,
az do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gléwnej ,wniosek o orzeczenie Srodka
karnego obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody (art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 5 k.k.) mogg zlozy¢:
pokrzywdzony i podmioty wykonujace prawa pokrzywdzonego (art. 49 § 1 — 4 k.p.k.), prokurator (art. 49a k.p.k.)
i zastepcy procesowi pokrzywdzonego, a w wypadku $mierci pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.) osoby najblizsze



dochodzace przystugujacych im roszczen okreslonych w przepisach art. 446 § 11 3 k.c. oraz w art. 445 § 3 pierwsza
cze$é zdania k.c.” (zob. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. I KZP 6/08, OSNKW 2008 z. 6, poz.
42). W sprawie O. S. sformulowata za$§ wniosek osobiécie w trakcie przesluchania na rozprawie w dniu 20 grudnia
2012r. (k. 965). Poza sporem pozostaje tez, ze w sprawie karnej przeciwko J. R. (1) powodztwa cywilnego nie
wytoczono. Beneficjentem obowiazku naprawienia szkody, okre$lonego w przepisie art. 46 § 1 k.k. pozostaje za$
podmiot pokrzywdzony w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a wiec osoba fizyczna, lub prawna, kt6érej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, tj. O. S.. Spelnione sa przy tym i pozostale przestanki
orzeczenia obowiazku naprawienia szkody, a jest nim, oprocz wniosku, skazanie sprawcy (stwierdzenie jego winy) za
przestepstwo wymienione w tym przepisie, tj. m.in. skazanie za przestepstwo przeciwko mieniu. Kolejnym spelnionym
warunkiem jest zaistnienie realnej szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. W takim za$§ ukladzie sad orzekajacy
zlozony wniosek zobowiazany byl rozpoznaé i oczywiscie uwzglednié. O obrazie art. 46 § 1 k.k. mowy by¢ zatem
nie moze. Na przeszkodzie natozeniu na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody nie stoi za$ fakt, iz ,toczy sie
postepowanie cywilne o to samo”. Obowiazek naprawienia szkody tkwi wprawdzie korzeniami w prawie cywilnym,
jednakze stosowany jako $rodek karny, jest w swojej istocie sankcja penalng. Prawnokarna istota tego obowigzku
decyduje zatem o tym, zZe jego stosowanie ma pozostawaé przede wszystkim w zgodzie z zasadami prawa karnego. Tych
za$ nalozony wyrokiem obowigzek naprawienia szkody bezspornie nie narusza. Wrecz przeciwnie pozostaje z nimi w
zgodzie. Nalozenie obowiazku naprawienia szkody w wyroku karnym wyklucza zatem nie tyle prowadzenie ,,0 to samo”
procesu cywilnego, czy tez nawet inny tytul wykonawczy, ale jego wykonanie dobrowolne badZ w drodze egzekucji,
czyli moéwigc wprost unicestwienie szkody. W sprawie poki co nic takiego dotychczas nie nastgpilto. Tylko zatem w
przypadku naprawienia szkody w calo$ci nalozenie obowigzku jej naprawienia w oparciu o art. 46 § 1 k.k. staje sie
prawnie niedopuszczalne. W chwili orzekania nie istnieje juz bowiem szkoda. Niebezpieczenstwa za$ powstania dwoch
tytulow wykonawczych nie nalezy przeceniac ani sie obawiac. Prawo cywilne procesowe wyposaza bowiem dtuznika
w instrument prawny stuzacy jako §rodek przeciwko bezzasadnej egzekucji w postaci przewidzianego w art. 840 k.p.c.
powbdztwa przeciwegzekucyjnego (zob. Z. Gostyniski: Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie
karnym, Zakamycze 1999, s. 206-12, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14.10.2008r., sygn. IT AKa
120/08, LEX nr 508308).

Chybiony w stopniu oczywistym jest takze podniesiony w apelacji obronicy J. R. (1) zarzut obrazy art. 75 § 11 3 ustawy
o ustroju sadéw powszechnych, bo w sprawie procedowal i wyrokowat sedzia, ktérego delegacje do orzekania w Sadzie
Okregowym w Szczecinie podpisal sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, gdy tymczasem czynno$¢ ta — jak
twierdzi obronca J. R. (1) w pisemnej apelacji — wymagala podpisu Ministra, skutkujaca pono¢ bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., a to dlatego, ze w przypadku sedziego Magdaleny Lopuszko nie
mialo w ogole miejsce przeniesienie jej na inne miejsce stuzbowe, co reguluje przywolany w zarzucie przepis, a jedynie
delegowanie, za jej zgoda, przez Ministra Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 usp do pelnienia obowiazkow
sedziego w sadzie wyzszym i to jedynie na czas okre$lony, od 1 lipca 2011r. do 30.06.2012r (k. 766). Przeniesienie
w oparciu o art. 75 § 3 usp rodzi za$ niewatpliwie skutki trwate. W pierwszym przypadku inicjatorem przeniesienia
jest Minister Sprawiedliwoéci, a w przypadku delegowania sam zainteresowany sedzia. W tym ostatnim przypadku
miejsce stuzbowe sedziego pozostaje jednak nadal to, ktore wskazano w akcie powolania go do pelienia urzedu
na stanowisku sedziego. W takim tez wypadku ,,ustawowa kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania
sedziego do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie — jak wyrazil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca
2010r., sygn. III KK 33/10 moze by¢ z jego upowaznienia wykonywana rowniez przez jego zastepcoéw lub sekretarzy i
podsekretarzy stanu i przepisy art. 77 § 1 oraz 46 § 1 p.u.s.p. nie stoja temu na przeszkodzie” (OSNwSK 2010/1/131).
Pozbawiona znaczenia prawnego w realiach sprawy pozostaje w konsekwencji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2013r., sygn. III CZP 46/13. Podobnie uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014r.
stanowigca odpowiedZ na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznoéci w wykladni
prawa, wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,czy w podjeciu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce sluzbowe, wydanej na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 427 ze zm.) Minister Sprawiedliwo$ci moze by¢ zastapiony przez
sekretarza lub podsekretarza stanu?”. Pozostaja one bowiem bez zwigzku z realiami sprawy. SSR Magdalena Lopuszko



zostala bowiem delegowana (za jej zgoda) do orzekania w Sadzie Okregowym w Szczecinie, a co Sad Apelacyjny
podkresla, na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

Reasumujgc w tej czeéci podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 75 usp. jest po prostu zarzutem nie na temat. Nie
dziwi zatem, Ze obronca oskarzonego J. R. (1) w ustnym wystapieniu na rozprawie odwolawczej z zarzutu obrazy
powyzszego przepisu sie wycofal.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajac zasadno$¢ wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11
pazdziernika 2013r., sygn. III K 23/12 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienie wywiedzionych apelacji —
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. — zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., zas o
oplatach za to postepowanie na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 (D. P.) i pkt. 5 (J. R. (1)) ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



