Sygn. akt IT AKa 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SA Piotr Brodniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. sprawy

1) D. K.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

2) M. J.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

3) M. K.

oskarzonej z art. 239 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora co do oskarzonych D. K. i M. J., pelnomocnika oskarzycielki
positkowej
i obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ITI K 153/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do D. K. i M. J., i sprawe tych oskarzonych przekazuje Sadowi Okregowemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania,

II. utrzymuje w mocy wyrok w stosunku do oskarzonej M. K., uznajac apelacje jej obroncy i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej w zakresie jej dotyczacym za oczywiscie bezzasadne,

ITI. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. i adw. M. B. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym D. K. i M. J. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej B. S.
z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

V. zasadza od oskarzonej M. K. na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeSci jej dotyczacej
i wymierza jej 300 (trzysta) zlotych oplaty za druga instancje.

Piotr Brodniak Grzegorz Chojnowski Andrzej Olszewski

Sygn. akt IT AKa 2/14

UZASADNIENIE

D. K. i M. J. zostali oskarzeni o to, ze:

W nocy z 14 na 15 grudnia 2011 r. w S. przy ul. (...) i ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia S. S.i ze szczegbdlnym okrucienstwem, po uprzednim wielokrotnym uderzaniu przez
D. K. rekoma w okolice twarzy, duszeniu, zadaniu ciosu fragmentem rozbitej szklanej butelki - przekazanym przez M.
J. — w szyje w okolice przednia podbrédkowa podtapianiu pokrzywdzonej

w kaluzy, a nastepnie wspolnym przeniesieniu pokrzywdzonej w okolice nabrzeza O. i wrzuceniu jej do rzeki,
spowodowali obrazenia w postaci rozleglej, siegajacej powiezi mieéni szyi rany cieto — szarpanej powlok miekkich szyi i
drobniejszych ran cietych skory szyi, glebokich otar¢ naskorka powlok miekkich twarzy, licznych sincow powlok calego
ciala, a w szczegolnos$ci grzbietow dloni, a w konsekwencji zgon pokrzywdzonej w wyniku uduszenia gwaltownego w
mechanizmie utoniecia,

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

M. K. zostala oskarzona o to, ze:

W nocy z 14 na 15 grudnia 2011 r. w S. przy ul. (...) podjela dzialania majace na celu udzielenie pomocy D. K.

i M. J. do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej w ten sposob, ze po uzyskaniu od D. K. informacji o dokonanym
zabojstwie S. S. majgc §wiadomos$é popelienia zbrodni, przekazata gumowe rekawice D. K. i M. J., aby mogli przenie$é
zwloki S. S. z miejsca popelnienia przestepstwa i umieécié je w O. bez pozostawienia Sladow a nastepnie po wrzuceniu
zwlok pokrzywdzonej do O. przez wspomnianych przyjela ubrania M. J. i D. K. celem ich uprania a tym samym
usuniecia $ladow mogacych powigzaé ich z dokonanym przestepstwem, utrudniajac w ten sposéb postepowanie karne,

fj. oczyn z art. 239 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia
3 pazdziernika 2013r., sygn. akt ITI K 153/12:

L. D. K. uznal za winnego tego, ze w nocy z 14 na 15 grudnia 2011 r. w S. w parku u zbiegu ul. (...) i ul. (...), dzialajac

z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia S. S. i ze szczegbélnym okrucienstwem, po uprzednim wielokrotnym
uderzaniu rekoma w okolice twarzy, duszeniu, zadaniu ciosu fragmentem rozbitej szklanej butelki w szyje w okolice
przednia podbrodkowa, podtapianiu pokrzywdzonej w kaluzy, a nastepnie przeniesieniu pokrzywdzonej w okolice
nabrzeza O. i wrzuceniu jej do rzeki, spowodowal obrazenia w postaci rozleglej, siegajacej powiezi mieéni szyi rany
cieto — szarpanej powlok miekkich szyi i drobniejszych ran cietych skory szyi, glebokich otar¢ naskérka powlok
miekkich twarzy, licznych sincoéw powlok calego ciala,

a w szczeg6lno$ci grzbietow dloni, a w konsekwencji zgon pokrzywdzonej w wyniku uduszenia gwaltownego w
mechanizmie utoniecia, tj. popelienia czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i za to przestepstwo, na podstawie art. 148 § 2
pkt 1 k.k. wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IL. na podstawie art. 77 § 2 k.k. wyznaczyt w stosunku do D. K. surowsze ograniczenie do skorzystania z warunkowego
zwolnienia w ten sposob,



iz zastrzegl, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie moze nastapic¢ po uplywie najwczesniej 20 (dwudziestu) lat
kary;

ITI. M. J. uznal za winnego tego, ze w nocy z 14 na 15 grudnia 2011 r.

w S. w parku u zbiegu ul. (...) i ul. (...) przewidujac mozliwo$¢ popelnienia przez D. K. czynu zabronionego w postaci
zabojstwa S. S. i godzac sie na to, udzielit mu pomocy w ten sposob, ze przekazal fragment rozbitej szklanej butelki,
ktdra ten oskarzony zadat cios pokrzywdzonej w okolice podbrodkowa, a nastepnie udzielil mu rady w kwestii ukrycia
zwlok poprzez wskazanie miejsca i pomocy w fizycznym ich przemieszczeniu, tj. popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k k.,

iza ten czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyl mu kare

10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. M. K. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to przestepstwo, na podstawie art. 239 § 1 kk wymierzyt
jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

V.na podstawie 69 § 1k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do M. K. warunkowo
zawiesil na okres
4 (czterech) lat proby;

VI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl M. K. grzywne
w rozmiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl okresy zatrzymania i
tymczasowego aresztowania:

- D. K. od 15 grudnia 2011 r. do 4 wrze$nia 2012 r.,
od 3 grudnia 2012 r. do 10 grudnia 2012 r., od 31 stycznia 2013 r. do 8 marca 2013 r.
iod 23 marca 2013 r.

- M. J. od 15 grudnia 2011 r.;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny wobec M. K. zaliczyl okres zatrzymania w dniu
20 grudnia 2011 1.;

IX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 1328,40 (tysigca trzystu dwudziestu odmiu i 40/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za udzielenie D. K. pomocy prawnej z urzedu, a nadto na rzecz adw. M. B. kwote 1033,20
(tysiaca trzydziestu trzech i 20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielenie M. J. pomocy prawnej z urzedu;

X.na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania
w czeSciach wywolanych sprawg kazdego
z nich, a na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyt im oplaty:

- D. K.iM. J. w kwocie po 600 (szeSéset) zlotych,
- M. K. w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych D. K., M. J. i M. K., Prokurator Okregowy
w Szczecinie i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Obronca oskarzonego D. K. zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku:



1. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene wyjasnien oskarzonego, dokonang a priori, pod z goéry zalozong teze, ze D. K.
jest winny popelnienia zabojstwa ze szczeg6lnym okrucienstwem, a zwlaszcza poprzez uznanie pierwotnych wyjaénien
oskarzonego za prawdziwe podczas gdy: wyjasnial on, ze ,wpadl w szal”, co w zestawieniu z ustalonym przez Sad
sposobem bicia pokrzywdzonej, tj. pieSciami po twarzy, spowodowaé musiatoby wieksze obrazenia niz powierzchowne
zadrapania tej czeéci ciala,

- wyjasnial w nich, ze nie chcial zabi¢ S. S., a gdy stracila przytomnos$é to wpadl w panike — a ktora to okoliczno$c¢
powtarzana byla konsekwentnie przez cale postepowanie;

2. art. 171 § 7 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych na wyjasnieniach obu oskarzonych, ktére skladane byly
pod wplywem alkoholu, a nadto w stanie znacznego zmeczenia, co nakazuje uznac je za zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi, a w konsekwencji, ktére nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego
W sprawie;

3. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

- brak rozwazenia jaki wplyw na skladanie pierwszych wyjasnieni (na ktérych Sad Okregowy oparl sie w calo$ci przy
ustaleniu stanu faktycznego) mialo znajdowanie sie przez oskarzonych w stanie nietrzezwo$ci i znacznego zmeczenia,

- brak wyjasnienia dlaczego Sad pominat cze$¢ opinii bieglych, ktéra stwierdzala, ze brak bylo ewidentnych cech
duszenia,

- pominiecie, ze oskarzony konsekwentnie wyjaénial, ze nie chcial pokrzywdzonej zabié, a pobil ja, gdyz ,wpadl w szal";
I1. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majace wplyw na jego tresc:

1. ustalenie, ze D. K. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia S. S.,

2. przyjecie, ze u D. K. od chwili podduszania pokrzywdzonej do momentu wrzucenia do O. istnial jednolity zamiar
pozbawienia jej zycia

(str. 37 uzasadnienia), podczas gdy oskarzeni jednoznacznie i wielokrotnie podawali, ze w chwili wrzucenia

pokrzywdzonej do O. byli przekonani, ze juz nie zyje,
co przesadza o braku zamiaru pozbawienia zycia poprzez wrzucenie jej do rzeki,

3. pominiecie, ze istnial znaczny odstep czasowy pomiedzy dwiema czeSciami zaj$cia w nocy z dnia 14 na 15 grudnia
2011 roku, rozdzielonymi opuszczeniem parku przez oskarzonych,

4. brak ustalenia, ze w dniu zatrzymania oskarzeni spozywali alkohol i znajdowali sie w stanie znacznego zmeczenia.

III. Razgca surowo$¢ kary orzeczonej wzgledem D. K. na skutek orzeczenia mozliwoéci warunkowego zwolnienia
z odbywania kary po 20 latach pozbawienia wolnoéci, podczas gdy Sad Okregowy zaniechal wyjasnienia podstaw
takiego orzeczenia, zmiarkowania wszelkich okoliczno$ci §wiadczacych na korzy$é oskarzonego i zestawieniu ich ze
Swiadczacymi na jego niekorzysc.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu art.
148 § 2 pkt 1 k.k. i zakwalifikowanie jego czynu z art. 156 § 3 k.k. oraz wydatne obniZenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci,

wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego M. J. zarzucila:
1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) przepisoéw art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie w nalezyty sposéb watpliwosSci przemawiajacych
na korzy$c¢ oskarzonego M. J. (k.255-257, 329,1038-1039,1280-1281,1582-1583,1635,1895-1896), wynikajacych
7 jego wyjasnien zlozonych 21 grudnia 2011 r. i nastepnych;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony M. J.

W nocy z 14 na 15 grudnia 2011 r. w S. w parku u zbiegu ul. (...)

iul. (...) przewidujac mozliwo$¢ popelnienia przez D. K. czynu zabronionego w postaci zabdjstwa S. S. i godzac sie
na to, udzielil mu pomocy w ten sposob, ze przekazat fragment rozbitej szklanej butelki, ktéra ten oskarzony zadal
cios pokrzywdzonej w okolice podbroédkowa, a nastepnie udzielil mu rady w kwestii ukrycia zwlok poprzez wskazanie
miejsca i pomocy

w fizycznym ich przemieszczaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

- zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. J. od przypisanego mu wyrokiem Sadu I instancji czynu;
ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia jednego z dwoch wnioskoéw apelacji obronica oskarzonego
zarzucila wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ kary i wniosta o wymierzenia kary w wymiarze blizej dolnej granicy jej
zagrozenia, a nawet nadzwyczajnego jej ztagodzenia.

Obronca oskarzonej M. K. zarzucila:
1) obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 23981 k.k. poprzez uznanie oskarzonej za winng popelnienia zarzucanego jej czynu wobec braku zaistnienia
znamienia przestepstwa skutkowego, jakim jest faktyczne utrudnienie postepowania karnego;

2) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,

a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez poczynienie zupelie dowolnych i nieuzasadnionych ustalen
w zakresie winy oskarzonej, tj. umy$lnosci

w zamiarze ewentualnym w nastepstwie zaniechania wlasciwej oceny zebranych

w sprawie dowodow w tym zakresie, w szczeg6lno$ci pominiecia czeSci wyjaénien oskarzonej M. K. oraz Swiadka G. F.,
a oparcie ustalen wylacznie na wyja$nieniach oskarzonego D. K. oraz M. J., z pominieciem okolicznos$ci obnizajacych
wiarygodno$c¢ tych dowoddw oraz rozwianie istniejacych watpliwoéci na niekorzy$c oskarzonej;

a w konsekwencji

3) bledne ustalenia faktyczne co do stanu swiadomoSci oskarzonej w nocy z 14 na 15 grudnia 2011 r. w zakresie czynéw
popetionych przez D. K.

i M. J. a co za tym idzie, bledne ustalenia w zakresie umy$lno$ci dzialania oskarzonej z zaniechaniem ustalenia jej
$wiadomosSci ocenianej wedlug wskazania czasu popelienia czynu;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw apelacji skierowanych co do winy oskarzonej, z najdalej
posunietej ostroznosci obronca oskarzonej podniosta zarzuty co do kary orzeczonej wobec oskarzonej, tj. zarzuty:



4) naruszenia prawa materialnego, tj art. 53 § 11 2 k.k. poprzez orzeczenie kary ktorej dolegliwo$é przekraczajaca
stopien winy oskarzonej bez wystarczajacego uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci w sprawie, w szczegolno$ci
poprzez niewystarczajace uwzglednienie okoliczno$ci §wiadczacych na korzy$é oskarzonej;

5) razacej niewspotmiernoéci orzeczonej kary poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci znacznie powyzej
dolnej granicy zagrozenia ustawowego, w sytuacji gdy wobec oskarzonej zachodzi normatywna przestanka
umozliwiajaca nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapienie od jej wymierzenia, a nie zachodza zadne
przestanki uzasadniajace jej obostrzenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:

1. o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie oskarzonej M. K. od popelnienia zarzucanego jej
czynu,

ewentualnie:
2. 0 zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary poprzez odstapienie od jej wymierzenia.

Prokurator Okregowy w Szczecinie zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych D. K. i M. J. zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treS¢ orzeczenia polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze D. K. dopuscil sie samodzielnie zabo6jstwa ze szczegbélnym okrucienstwem S. S., za$ rola M.
J. ograniczyla sie do udzielenia temu oskarzonemu pomocy do dokonania zabojstwa, w typie podstawowym, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonych powinna prowadzi¢ do wniosku, iz
obaj w/w dopuécili sie zabojstwa ze szczegblnym okrucienstwem, dzialajac wspolnie i w porozumieniu.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych D. K., M. J. i M. K. zarzucila:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw w postaci:

- wyjasnien oskarzonego D. K., skutkujaca uznaniem, ze oskarzeni D. K. i M. J. byli przekonani, ze pokrzywdzona
S. S. nie zyla juz w momencie wrzucania jej do O., podczas gdy propozycja wezwania pogotowia wysunieta przez
oskarzonego D. K., o czym wyja$nial w trakcie przestuchania w dniu 7 maja i 25 maja 2012 roku $wiadczy o powzietych
przez oskarzonych watpliwo$ciach co do stanu pokrzywdzonej, a tym samym uniemozliwia uznanie, ze oskarzeni
wrzucili do wody martwa juz pokrzywdzona,

- wyjas$nien oskarzonego M. J., D. K., co doprowadzilo do uznania, ze oskarzony M. J. nie jest wspdlsprawcg, podczas
gdy jego asystowanie podczas calego zdarzenia, obserwowanie wydarzen i brak sprzeciwu co do aktow przemocy
wobec pokrzywdzonej nalezy uznac za stwarzanie przez oskarzonego M. J. przewagi po stronie oskarzonego D. K., a
ponadto zaniechanie przez oskarzonego M. J. wezwania pogotowia $§wiadcza o dorozumianym porozumieniu miedzy
oskarzonymi;

3. niezaleznie od zarzutu opisanego w pkt. 1, razaca niewspoimierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu D. K., ktéra
to kara przez nadmierng tagodnoé¢ nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, a wiec tego, ze oskarzony jest osoba wysoce zdemoralizowang i stale przebywa w takim Srodowisku,
nadto kara ta nie koresponduje z bardzo wysokim stopniem spotecznej szkodliwoSci przypisanej mu zbrodni i
stopniem zawinienia, przez co nie osiagnie wobec oskarzonego celow zapobiegawczych i wychowawczych, i w realiach
sprawy nie bedzie wplywaé pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa;



4. razaca niewspotmiernosé kary wymierzonej oskarzonej M. K., ktéra to kara przez nadmierna tagodnosé oraz
warunkowe zawieszenie jej wykonania nie koresponduje z wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci przypisanego
jej czynu i stopniem zawinienia, przez co nie osiggnie wobec oskarzonej celéw zapobiegawczych i wychowawczych i w
realiach sprawy nie bedzie wplywac pozytywnie na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa;

5. nadto, obok zarzutu opisanego w pkt. 4 apelacji, blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku,
polegajacy na wadliwym uznaniu, Ze oskarzona M. K. wyrazila skruche, podczas gdy nie wynika to z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, albowiem oskarzona konsekwentnie nie przyznawala sie do popelienia zarzuconego
jej czynu az do wydania wyroku w przedmiotowej sprawie, co skutkowalo blednym przyjeciem pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonej, przejawiajacej sie przekonaniem, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoSci bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonej celow kary, a w szczego6lnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych M. J.
i D. K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a w stosunku do oskarzonej M. K. o
zmiane wyroku przez uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci i
rozstrzygnie¢ z tym zwigzanych i podwyzszenie kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej M. K. do trzech lat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych, Prokuratora Okregowego w Szczecinie oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
okazaly sie o tyle skuteczne, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym D. K. iP. J.. Z kolei bezzasadne okazaly sie apelacje wniesione
przez obronce oskarzonej M. K. oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zakresie dotyczacym tej oskarzone;.

W zwigzku z apelacjami wniesionymi przez obroncéw oskarzonych D. K. i M. J., a takze apelacjami Prokuratora
Okregowego w Szczecinie i pelnomocnika oskarzycielki positkowej na niekorzy$¢ wymienionych oskarzonych,
zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze obowigzkiem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest szczegblowe i precyzyjne
odniesienie sie do wynikajacego z analizy akt sprawy stanu faktycznego. Obok zebrania i przeprowadzenia zgodnie z
przepisami Kodeksu postepowania karnego wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, obowiazkiem
sadu orzekajgcego jest tez podjete rozstrzygniecie w sposob przekonujacy i logiczny uzasadnié, nie pomijajac zadnych
istotnych okolicznoéci i przy skorzystaniu z wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Sprawstwo
oskarzonego, a takze, na ile jest to mozliwe, wszystkie elementy i okolicznosci czynu, jak i zachowania oskarzonego
podejmowane w trakcie dokonywania czynu, powinny by¢ precyzyjnie ustalone i ocenione.

Przechodzac do rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy, chociaz przeprowadzil w toku przewodu
sadowego dokladne postepowanie dowodowe oraz caly szereg istotnych dowoddéw, to jednak analiza tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje — niezaleznie od faktu, ze Sad meriti poruszyl szereg waznych aspektow
sprawy — iz rozumowanie Sadu Okregowego przede wszystkim co do kwestii sprawstwa oskarzonego M. J. budzi
zastrzezenia.

Sad I instancji, na podstawie wyjasnien oskarzonych wskazujacych na fakt podania przez M. J., D. K. rozbitej
butelki, wyprowadzil wniosek o tym, iz rola tego pierwszego byla jedynie pomocnicza i nie mial on zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Sad Okregowy mogl takie ustalenie oczywiscie, w ramach prawa do swobodnej
oceny dowodow uczynié, ale wymagalo to bardzo precyzyjnej oceny zgormadzonych dowodoéw, a przede wszystkim
ustalenie niesprzecznych okoliczno$ci majacych znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Wprawdzie w rozwazanej sprawie Sad Okregowy oparl swoje ustalenia w zakresie czynu na szkode S. S. o szczegdlowa
analizg wyja$nieni D. K. i M. J. odnoénie tego ktory z oskarzonych i kiedy podejmowal w czasie zdarzenia okres§long
czynno$¢ uznajac, ze rola oskarzonego M. J. byla wylacznie pomocnicza i polegala na podaniu rozbitej butelki na
prosbe D. K., ale nalezy niestety stwierdzi¢, ze analiza odpowiednich fragmentéw uzasadnienia Sadu Okregowego



wskazuje, ze przy ocenach dotyczacych roli oskarzonych w zarzuconym im przestepstwie, a takze odpowiedzialnos$ci
oskarzonych na plaszczyznie form przestepstwa, pisemne motywy wyroku Sadu Okregowego stoja w istocie w
sprzeczno$ci z przypisanym oskarzonym czynami.

Istotne w sprawie jest to, ze prokurator w akcie oskarzenia zarzucil oskarzonym D. K. i M. J. popelienie przestepstwa
zabojstwa S. S. wspolnie i w porozumieniu, a Sad I instancji ustalajac, Ze rola tego ostatniego oskarzonego sprowadzala
sie do podania D. K. fragmentu rozbitej butelki (tzw. tulipana) przyjal, ze oskarzony M. J. dzialal jedynie w zamiarze
pomocnictwa D. K. do zabojstwa i to jak wynika z tre$ci wyroku (pkt III) w zamiarze ewentualnym, gdyz Sad uzyl
stwierdzenia ,,(...) przewidujac mozliwo$¢ popekienia przez D. K. czynu zabronionego w postaci zabdjstwa S. S. i
godzac sie na to (...)”. Jednocze$nie drugiemu z oskarzonych Sad Okregowy przypisal sprawstwo w zakresie zabojstwa
S. S. w postaci zamiaru bezposredniego. Wprawdzie analizujac strone podmiotowa pomocnictwa do rozwazanego w
niniejszej sprawie przestepstwa, stwierdzié nalezy, ze przyjecie pomocnictwa w formie przewidywania i godzenia jest
prawnie mozliwe i moze ono odnosié sie do przestepstw, ktdre sprawca gléwny popelnil z zamiarem bezposrednim.
Udzielajacy pomocy musi obejmowa¢é $wiadomo$cia to, ze podejmujac okreSlone czynno$ci, ulatwia w ten sposéb innej
osobie popelnienie czynu zabronionego oraz to, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego czynu, a takze w odniesieniu
do indywidualnie oznaczonej osoby wykonawcy, zdajac sobie sprawe z przestepnosci podejmowanych dziatan.

Tego rodzaju wnioskowania poza sama tre$cig wyroku oraz ustalen faktycznych dotyczacych dzialan M. J. nie sposéb
dopatrzy¢ sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przede wszystkim w czeéci dotyczacej rozwazan prawnych.

Wprawdzie jak juz wspomniano w ustaleniach faktycznych (str. 3) uzasadnienia wyroku Sad Okregowy wskazatl,
ze M. J. podajac D. K. fragment rozbitej butelki ,przewidywat i godzil sie, ze drugi z oskarzonych zabije S. S.”.
Powyzsze ustalenie niewatpliwie odpowiada znamionom pomocnictwa okre§lonym w treéci art. 18 § 3 k.k. w zamiarze
ewentualnym, czyli zawiera ustalenie, ze oskarzony obejmowal swoja $wiadomoscia fakt, iz podajac fragment rozbitej
butelki ulatwia oskarzonemu D. K. popelnienie przestepstwa i godzi sie na to, czynil to réwniez w odniesieniu do
konkretnej osoby i konkretnego zdarzenia, majac $§wiadomo$¢, ze stanowi ono przestepstwo. Sad Okregowy w tym
fragmencie ustalen faktycznych wyraznie zatem rozrbznial dzialania oskarzonych, znaczenie ich zachowania oraz ich
prawng charakterystyke, przyjmujac po stronie oskarzonego D. K. sprawstwo w zamiarze bezpoSrednim zabojstwa, a
po stronie M. J. pomocnictwo w zamiarze ewentualnym do dokonania tego czynu przez D. K..

W dalszej kolejnos$ci nalezy jednak wskazaé, ze uzasadnienie wyroku poza dokonaniem, nawet prawidlowych ustaleii
faktycznych musi by¢ wewnetrznie spdjne, aby mozliwa byla jego kontrola odwolawcza, a mianowicie nie moze
zawieraé wykluczajacych sie, sprzecznych ustalen, poniewaz wyrok, ktérego uzasadnienie dotkniete jest wewnetrzng
sprzeczno$cig w zakresie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia co do winy jest wyrokiem ktérego
kontrola odwolawcza jest czestokro¢ wrecz niemozliwa, co z reguly powoduje jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1975 r., sygn. V KR 90/75, OSNKW

1975/12/164).

Tymczasem w dalszej czeSci uzasadnienia zawierajacej rozwazania prawne dotyczace ustalonych zachowan
oskarzonych, Sad Okregowy popadl w istotng dla rozstrzygniecia sprawy wewnetrzng sprzeczno$é. Trzeba bowiem
wskazaé, ze chociaz w wyroku oraz w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych Sad meriti wskazal na dzialanie
oskarzonego M. J. z zamiarem ewentualnym, to juz w omawianej tutaj cze$ci uzasadnienia (str. 37), na co zresztg
trafnie wskazal prokurator w apelacji, Sad Okregowy przyjal, ze oskarzeni dzialali w ramach ,jednego zamiaru” i o
ile w tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze ,kazdy wedlug swojego zamiaru”, to juz w dalszej czeSci uzasadnienia
Sad Okregowy stwierdzil, Zze czyny oskarzonych nalezy rozpatrywa¢ jako jedno zdarzenie w sferze prawnej, w ramach
ktoérego oskarzeni mieli ,jednolity zamiar zabojstwa” i wszystkie czynnoSci podejmowane przez oskarzonych podjete
wzgledem pokrzywdzonej ,byly realizacja tych zamiaré6w”. Sad Okregowy uznal ponadto, ze oskarzeni dazyli do
pozbawienia zycia S. S. i czynu tego, na skutek podjetych przez siebie dzialan, dokonali. Dalej Sad Okregowy przyjal,
rozwazajac juz zachowanie obu oskarzonych po dokonaniu czynu, w czasie wrzucania pokrzywdzonej do O., ze D. K.
i M. J. uwazali, iz ,pozbawili zZycia S. S. poprzez ugodzenie jej ostrym narzedziem i podtapianie w katuzy”. Powyzsze
sformulowania jednoznacznie sugeruja, ze oskarzony M. J. w pelni solidaryzowal sie z zamiarem D. K. i wspolnie z



nim podejmowat czynnoéci wykonawcze, skoro obaj oskarzeni ,pozbawili zycia S. S. poprzez ugodzenie jej ostrym
narzedziem”, a zatem moglo to sugerowad, przeciwnie do tresci wyroku i ustalei Sadu ze zamiarem M. J. nie bylo tylko
to, aby oskarzony D. K. popehil przestepstwo. Oméwione tutaj rozwazania Sagdu Okregowego, sprzeczne w istotnym
stopniu z trescig przypisanych oskarzonym czynow, wskazujg na watpliwoéci co do trafnosci dokonanych ustalen,
szczegblnie w zakresie czynu przypisanego przez Sad Okregowy M. J..

W konsekwencji nie sposob bylo uzna¢, ktéry poglad prawny co do czynéw przypisanych oskarzonym Sad I instancji
uznaje za trafny i z jakich powodéw, skoro faktycznie Sad ten przyjal dwie rézne mozliwosci zakwalifikowania
zarzucanego oskarzonym czynu. W tych warunkach, dostrzegajac sprzeczno$¢ w dokonanych przez Sad I instancji
ocenach odnoénie sposobu dzialania oskarzonych i zamiaru jaki im towarzyszyl w czasie dokonywania czynu na szkode
S. S., potwierdzonych wskazanymi juz wyzej sprzecznymi argumentami z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nalezalo
wyrok ten uchyli¢ a sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze niezaleznie od kwestii faktycznej trafnosci zaskarzonego wyroku, tre$é jego pisemnego
uzasadnienia nasuwa zastrzezenia i uniemozliwia przeprowadzenie wlasciwej kontroli odwolawczej orzeczenia. W
tej sytuacji nalezalo stwierdzi¢, iz kwestia zamiaru oskarzonego M. J. nie zostala wyjasniona i orzeczenie Sadu
Okregowego w tym zakresie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a co za tym idzie koniecznym okazalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania po przeprowadzeniu przewodu
sadowego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien mie¢ na wzgledzie uwagi przytoczone wyzej, a takze
zarzuty i argumenty podniesione w apelacjach Prokuratora Okregowego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej,
baczac na to, aby dokonaé¢ wszechstronnej analizy dowodow i wynikajacych z nich okoliczno$ci w zakresie
podejmowanych przez oskarzonych dzialan w czasie rozwazanego w sprawie zdarzenia, nie pomijajac zadnych
faktow istotnych dla tej kwestii, warunkujacej odpowiedzialnosci oskarzonych, w tym przesadzenia zasadnosci lub
niezasadno$ci przypisania oskarzonym dzialania wspdlnie i w porozumieniu w zakresie pozbawienia zycia S. S., tak aby
podstawe rozstrzygniecia stanowily niesprzeczne argumenty wynikajace z przeprowadzonych dowodéw. W zwigzku z
powyzszym konieczne bedzie powtdrzenie wiekszo$ci postepowania dowodowego, tak aby nowy sklad orzekajacy mial
mozliwo$¢ bezposredniej oceny wiarygodnoSci poszczegolnych srodkéw dowodowych i mozliwo$é oceny wynikajacych
z przeprowadzonych dowodow okolicznoéci.

Przechodzac do oceny apelacji obroncy oskarzonej M. K. oraz w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
w zakresie dotyczacym tej oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, Ze nie majg one uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy,
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w zakresie czynu zarzucanego oskarzonej zgromadzil wszystkie dostepne mu
dowody, ocenil je w sposéb wnikliwy i nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodow, kierujac sie przy tym
zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace
sprawstwa oskarzonej M. K.. Ponadto Sad Okregowy poprawnie zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonej i na
wlasciwym poziomie uksztaltowal wymierzong jej kare.

Przechodzac do oceny zarzutow wniesionej przez obronce oskarzonej apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie
dopuscil sie naruszenia

art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. ani bledu w ustaleniach faktycznych. Norma wynikajaca

z art. 5 § 2 k.p.k. adresowana jest do organéw procesowych, w tym takze sagdéw i nakazuje rozstrzygnaé na korzy$é
oskarzonego wszystkie nie dajace sie usunaé watpliwoSci. Regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo
wszystkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usunaé¢ wystepujacych watpliwos$ci i zostanie
naruszona, gdy sad meriti po przeprowadzeniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw, i po
dokonaniu ich oceny, ustali co najmniej dwie rownorzedne wersje mozliwego przebiegu zdarzenia, a nastepnie dokona
ustalenn w oparciu o wersje mniej korzystna dla oskarzonego (por. np. wyrok SN z 1.10.2002 r., V KKN 238/01, Prok.
i Pr. 2003/3/15). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nie sa istotne watpliwoSci podnoszone przez strone, ale fakt czy
Sad meriti rzeczywiécie powzial watpliwos$ci co do ustalen faktycznych i nie majac mozliwoéci ich wyeliminowania,
rozstrzygnatl je na niekorzy$¢ oskarzonego.



Skladajaca apelacje tymczasem w jej tresci nie wskazala na czym mialyby polegaé w rozwazanej sprawie niedajace
sie usuna¢ watpliwosci i dokonala jedynie wlasnej oceny dowodoéw, stwierdzajac odmiennie od Sadu Okregowego,
ze oskarzona nie miala §wiadomosSci, iz pomagajac synowi, pomaga jednocze$nie uniknaé odpowiedzialnoéci karnej
osobie ktora popehila przestepstwo. Powyzsze nie oznacza jednak naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., ale wskazuje
na zarzut naruszenia

art. 7 k.p.k. i wynikajaca z tego przepisu zasade swobodnej oceny dowoddéw, ktorej zarzut naruszenia nie moze byc
laczony z omoéwiona wyzej zasada in dubio pro reo, skoro niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci moga powstaé dopiero, gdy
sad po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci, oceni zebrany material dowodowy zgodnie z przestankami dotyczacymi
swobodnej oceny dowodow.

Naruszenie dyrektyw wymienionych w art. 7 k.p.k. w analizowanej tutaj sprawie nie wystepuje i powolanie sie przez
obronce oskarzonej na naruszenie art. 7 k.p.k. jawilo sie jako nieprzekonujace. Nalezy przede wszystkim zauwazyc¢, ze
apelujaca zebrany w sprawie material dowodowy potraktowala w spos6b wybiorezy i dowolny, a zarzucajac naruszenie
art. 7 k.p.k. oraz bledy w ustaleniach faktycznych odniosta swoje zarzuty do okoliczno$ci, ktore nie mialy istotnego
znaczenia i nie mogly przesadzi¢ kwestii sprawstwa i winy oskarzonej, jak te dotyczace cech osobowosci oskarzonego
D. K., ktorego obronca oskarzonej charakteryzuje jako osobe wracajaca czesto do domu ,,po nocy”, pod wplywem
alkoholu, zachowujacego sie w spos6b niecodzienny, dziwny i nienormalny oraz odbioru wypowiedzi oskarzonego D.
K. o zabgjstwie S. S. przez inne osoby.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6éw uwzgledniala tre$¢ wyjaénien oskarzonej M. K.,
w niezbednym zakresie wyjasnien oskarzonych D. K. i M. J., a takze tre$¢ zeznan $wiadkow, w tym wskazywanych
w zazaleniu zeznan G. F.. Trzeba wskaza¢, ze w niniejszej sprawie oceniono poszczegblne dowody pod katem ich
wiarygodno$ci, w tym kluczowe dla sprawy byly wyjaénienia oskarzonych D. K. i P. J.. Wyjasnienia wymienionych
oskarzonych, na co zreszta slusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, byly wystarczajacymi $rodkami dowodowymi
przesadzajacymi o winie oskarzonej M. K. i zasadnie Sad meriti o wyjasnienia tych oskarzonych oparl swoje
rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i winy M. K..

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie Sad Okregowy zwrdcil uwage na konsekwencje oraz wzajemna zgodnos$é
wyjaénien oskarzonych D. K. i P. J., ktoérych najistotniejszg konstatacja w rozwazanym tutaj zakresie bylo wskazanie
na fakt poinformowania przez D. K. swojej matki, czyli M. K., iz dokonal on zabodjstwa S. S.. Sad meriti zwrécil uwage
na konsekwencje w wyjasnieniach D. K., ktory juz w pierwszych wyjasnieniach (k.119) stwierdzil, ze po wejéciu do
domu powiedzial matce, ze ,zabil S.”, a ona ,,chyba mu uwierzyla”, bo zaczela go wyzywaé, byla w szoku, a nastepnie
nie wiedziala co ma zrobi¢. Oskarzony D. K. stwierdzenie, ze po wejSciu do domu o$wiadczyl matce, ze zabil S. S.,
podtrzymywat takze w kolejnych wyjasnieniach skladanych w toku postepowania. W tych réwniez wyjasnieniach
oskarzony wskazywal ponadto, ze jego wypowiedzi styszal M. J. oraz co istotne, a co skarzaca pomija milczeniem,
oskarzony D. K. powiedzial gloéno i w obecno$ci matki, ze teraz idzie wspoélnie z M. J. wrzucié S. S. do O.. Powyzsze
wypowiedzi oskarzonego D. K. potwierdzal rowniez w swoich wyjasnieniach M. J.. Nalezy zatem w pelni zaaprobowaé
ustalenie Sadu Okregowego, ze oskarzona M. K. miala §wiadomo$¢ zdarzenia w ktorej pokrzywdzonag byla S. S. i co
istotne w $§wiadomosci oskarzonej istnialo prze$wiadczenie, ze zdarzenie to zakonczylo sie $émiercia S. S., a sprawca
jej $émierci sa D. K. i M. J..

Sad Okregowy nie ograniczyl sie przy tym do ustalenia samego faktu poinformowania oskarzonej M. K. o dokonaniu
czynu na szkode S. S., ale zasadnie wskazal na elementy stanu faktycznego, ktore wskazywaly na rzeczywista
Swiadomo$¢é oskarzonej pozbawienia zycia S. S. oraz na zamiar pomocy synowi D. K. oraz M. J. w uniknieciu
odpowiedzialnoS$ci karnej za udzial w zdarzeniu, ktorego skutkiem byla Smier¢ S. S..

W odniesieniu do analizowanego tutaj zagadnienia, Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
trafnie wskazal, ze uwzgledniajac sytuacje w ktoérej oskarzony D. K. wprost o§wiadcza, ze zabil inng osobe, czyni to w
Srodku nocy, przybywajac do domu z zupelnie obcym czlowiekiem, musialo zrodzi¢ z §wiadomosci M. K. przekonanie,
ze istotnie D. K. i M. J. mogli dopuscié sie tego przestepstwa. Zasadnie Sad meriti wskazal, ze podstawowa wiedza z
zakresu dos§wiadczenia zyciowego wskazuje, iz w takich okolicznosciach osoba, ktora uzyskuje informacje o treéci jaka



przekazal matce D. K., z pewno$cia musiala nabraé¢ §wiadomoéci co do faktu popelnienia przez D. K. i M. J. powaznego
czynu. W pelni trafne bylo zatem stanowisko Sagdu Okregowego, ze nie sposob przyjaé, iz oskarzona M. K. nie miata
$wiadomosci odno$nie popelnienia przez jej syna przestepstwa i wniosek taki jawit sie jako w pelni zgodny z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a przede wszystkim z treécia dowoddéw z wyjaénien oskarzonych D. K. i M. J..

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z pogladem apelujacej, ze na brak Swiadomosci oskarzonej co do popelnienia
przestepstwa przez D. K. mogt wplynaé fakt, ze wymieniony byl osoba, ktora przysparzala M. K. wielu probleméw
wychowawczych. Sygnalizowane bowiem przez obronce okoliczno$ci dotyczace warunkéw osobistych oskarzonego
nie mogly wplynaé na prawidlowo$é¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie odnoszacym sie do strony podmiotowej
czynu oskarzonej M. K. oraz przyjetego przez Sad Okregowy zamiaru popelnienia przestepstwa poplecznictwa. Nalezy
bowiem pamietac¢, ze zamiar, w tym $wiadomo§¢ mozliwoéci dopuszczenia sie czynu zabronionego wywodzone sa
zasadniczo z okolicznosci i sposobu dzialania oskarzonego, a wiec z okolicznoSci istotnych z punktu widzenia strony
przedmiotowej czynu zabronionego. W rozwazanej sprawie zupelnie uprawnione jest stanowisko Sagdu Okregowego,
ze skoro oskarzona M. K. uslyszala oSwiadczenie syna, przybylego w towarzystwie drugiego mezczyzny, wprost o
popehnieniu przez niego przestepstwa, a nastepnie wskazala oskarzonym K. i J. na mozliwo$¢ wyprania ich odziezy i
przekazala im gumowe rekawice o ktére poprosit ja D. K., to tego rodzaju postawa oskarzonej w pelni pozwalala na
stwierdzenie, iz zdawala ona sobie sprawe z faktu popeklienia przestepstwa przez D. K. i M. J. oraz podjela dzialania,
aby ci unikneli odpowiedzialnoéci karnej. Nalezy tez przypomnie¢, ze jak wynika z wyjasnien D. K. potwierdzonych
wyjasnieniami M. J. pomiedzy nim, a matka toczyla sie rozmowa, osoby przemiescily sie do kuchni, a zatem oskarzeni
K.iJ. nie opuscili niezwlocznie mieszkania D. K. i mieli czas na rozmowe z matka D. K.. Uwzgledniajac zatem uchwytne
elementy zachowania oskarzonej charakteryzujace strone przedmiotowa przypisanego jej czynu, prawidlowo zresztg
wyeksponowane w zaskarzonym wyroku, powyzsze okoliczno$ci dotyczace osobowosci oskarzonego D. K. i jego trybu
zycia nie mogly podwazy¢ ustalonego przez Sad Okregowy zamiaru popelnienia przez oskarzong przypisanego jej
przestepstwa.

Wyjaénienia oskarzonej M. K. potwierdzone zresztg przez oskarzonego D. K. wskazujg jedynie na niedowierzanie,
co zreszta w wyjasnieniach oskarzona sama podkres$lala, ze oskarzony D. K. mogl popeli¢ tak powazny czyn
jak zaboéjstwo, ale tego rodzaju refleksja, ktéra zreszta towarzyszyla tez innym osobom, ktérym oskarzony D.
K. relacjonowat zdarzenie, w tym G. F., jawi sie jako normalna, gdyz kazdy uslyszawszy o popelnieniu przez
znang sobie osobe najpowazniejszego czynu jakim jest pozbawienie zycia innej osoby, reaguje niedowierzaniem. W
zadnym wypadku zatem omawiana okoliczno$¢ nie dyskwalifikowala ustalonego przez sad I instancji zamiaru, ktory
towarzyszyl dzialaniu oskarzonej M. K..

Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze nietrafny jest poglad apelujacej wyrazany w treéci apelacji, ze w realiach
sprawy nie doszlo do sytuacji utrudnienia postepowania karnego. Apelujaca poglad ten wigzala ze stwierdzeniami,
ze przekazanie przez oskarzona gumowych rekawiczek oraz wypranie odziezy w efekcie nie moglo mie¢ znaczenia
dla zatarcia lub powstania ewentualnych §ladéw biologicznych, ktore to powinny powsta¢ — w ocenie skarzacej —
juz wezeéniej na skutek bicia pokrzywdzonej, ewentualnie §lady nie zostaly zniszczone lub przekazane rekawiczki
nie mialy wplywu w realiach sprawy (posiadanie przez oskarzonych rekawiczek materialowych, ciagniecie ofiary za
nogi) na powstanie nowych §ladéw. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, a co skarzaca pomija, ze utrudnienie
postepowania karnego, to nie tylko zachowanie sprawcy majace na celu zatarcie §ladow przestepstwa, ale takze takie
ktére moze odroczy¢ w czasie odpowiedzialno$¢ karna osoby, ktora sprawca chce chronié. Utrudnianie postepowania,
to jak wyrazil to Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. I AKa 46/11, KZS 2011/7-8/44
i ktora to teze nalezy zaaprobowad, to takze stwarzanie przeszkdd, podejmowanie zabiegdbw majacych negatywny na
nie wplyw, co w perspektywie odleglejszej komplikuje ustalenie czynu zabronionego, zebranie i utrwalenie dowodow,
wykrycie oraz ujecie sprawcy oraz wymaga dodatkowych czynnoéci, angazowania zwiekszonych sil, Srodkéw i itp.

Dla zrealizowania przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. i jego znamienia utrudniania postepowania potrzebne jest faktyczne
stworzenie przeszkéd w wykryciu przestepstwa juz popelnionego lub w wykryciu sprawcy tego przestepstwa, w
udowodnieniu sprawcy winy lub utrudnienie wykonania wydanego juz w stosunku do niego orzeczenia. O utrudnianiu
postepowania, w rozumieniu art. 239 § 1 k.k., mozemy méwié¢ dopiero wowczas, gdy podjete przez sprawce zabiegi w



tym kierunku mialy faktycznie negatywny wplyw na postepowanie, czynigc osiggniecie celu, o jakim mowa w art. 297
§ 1 k.p.k. trudniejszym, bardziej odleglym, wymagajacym przeprowadzenia dodatkowych czynnosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2012r., sygn. IT AKa 35/12, Lex 1236882).

W niniejszej sprawie zupelnie niedorzeczne jest twierdzenie apelujacej, ze skoro oskarzona M. K. przekazala obu
pozostalym oskarzonym gumowe rekawice, po tym jak uslyszala oSwiadczenie o pozbawieniu zycia innej osoby a takze
zgodzila sie na wypranie rzeczy oskarzonych, to nie utrudnita postepowania karnego przeciwko D. K. i M. J.. Zupelnie
bowiem oczywistym jest, ze rekawice mialy postuzy¢ do wrzucenia ciala S. S. do O., ktoéry to pomyst jak wynika z
wyjaénien D. K. oskarzeni ujawnili w obecnos$ci M. K., a nastepnie pomyst ten zrealizowali wyrzucajac cialo S. S. do
rzeki, celem jego ukrycia. W tej sytuacji przypisanie oskarzonej M. K. winy w popeklieniu przestepstwa z art. 239 § 1
k.k., nie budzi zastrzezen. Przekazanie bowiem gumowych rekawic, ktoére oskarzeni K. i J. ubrali i wrzucili cialo S. S.
do O. oraz zgoda M. K. na wypranie odziezy oskarzonych w ktérej ci uczestniczyli w zdarzeniu, w pelni przemawiato
za przyjeciem, ze w ten sposob doszlo do realnego utrudnienia postepowania karnego, cho¢by przez fakt, ze konieczne
bylo poszukiwanie ciala S. S., co utrudnilo dzialanie oskarzonej podjete celem spowodowania unikniecia przez D. K.
i M. J. odpowiedzialnoéci karnej. Podjete zatem przez oskarzona zabiegi w tym kierunku mialy faktycznie negatywny
wplyw na postepowanie, powodujac konieczno$é przeprowadzenia dodatkowych czynnosci. W konsekwencji zatem
nie moglo nasuwacé zadnych watpliwo$ci popelienie przez oskarzong przypisanego jej przestepstwa z art. 239 § 1 k.k.
Niewatpliwie, jak zreszta zasadnie uznal Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku to przede
wszystkim wyja$nienia oskarzonych K. i J. byly istotnymi dowodami przesadzajacymi o sprawstwie oskarzonej M. K.
w zakresie przypisanego jej przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, apelujaca nie podwazyla
oceny Sadu Okregowego o przyznaniu waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonych w tym zakresie.

Jezeli za$ chodzi o kwestie wyprania odziezy oskarzonych, to apelujaca wywodzila, ze oskarzeni byli dluzej w domu
niz M. K., a wiec sami mogli wypra¢ rzeczy, a nawet gdyby oskarzona je prala, to nie wiedziala, ze sa na nich $lady,
poniewaz nie widziala krwi, a tylko bloto. Nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze nie jest prawda, iz oskarzeni
K. i J. przebywali w domu D. K. dluzej, skoro po pozbyciu sie ciala S. S., jak wynika korespondujacych ze soba
wyjaénien oskarzonych, przyszli oni ponownie do mieszkania D. K., przebrali sie, a ubrania przekazali matce D.
K., ktéra umiescila je w pralce automatycznej i w kabinie prysznicowej, a nastepnie obaj wyszli z mieszkania i
udali sie autobusem do centrum miasta, a zatem wbrew temu co twierdzi skarzaca oskarzeni nie przebywali w
domu po zmianie odziezy, a udali sie do miasta, co potwierdza wyja$nienia oskarzonych, ze nie zajmowali sie oni
praniem odziezy. Obronca oskarzonej zupelnie pomija w tym zakresie wyjasnienia samej oskarzonej M. K., ktora
w wyjaénieniach zlozonych w dniach 20 grudnia 2011r. i 29 maja 2012r. (k. 228 — 233, 1579 — 1581) podala, iz
kazala oskarzonym wrzuci¢ brudne ubrania do pralki. Wyja$nienia oskarzonych D. K., P. J. oraz oskarzonej M. K.
znajdujg potwierdzenie w protokole ogledzin (k. 61 — 64) z ktérych wynika, ze odziez oskarzonych rzeczywiscie
zabezpieczono w kabinie prysznicowej oraz pralce automatycznej wypelnionej woda. Wskazujac na te okolicznoéci
nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyjasnienia oskarzonych koresponduja z protokolem ogledzin mieszkania oskarzonego
D. K., a omo6wione okoliczno$ci dowodza, ze to weale nie wymienieni oskarzeni — jak stara sie to wskazywac obronca
oskarzonej — dokonali wyprania odziezy czy tez przygotowali odziez do wyprania, ale uczyni¢ to musiata — tak jak
wyjasnil oskarzony D. K. — jego matka, tym bardziej, ze zaden z oskarzonych, a od czego apelujaca zupelnie juz
abstrahuje w zadnym momencie nie wskazat w swoich wyjasnieniach, aby dokonywal jakiegokolwiek prania odziezy.

Takze zatem tutaj Sad Okregowy dokonal trafnej analizy wskazujac, ze réwniez w tym zakresie oskarzona M. K.
dzialala celem utrudnienia prowadzonego postepowania i chociaz istotnie mogla nie widzieé §ladéw krwi na odziezy,
to jednak uwzgledniajac fakt, ze uslyszala od syna, iz jest on sprawcg zab6jstwa z cala pewnoS$cia mogla przypuszezaé,
ze krew istotnie znajduje sie na przekazanych do prania ubraniach. Ten zas wniosek niezaleznie od tego jakie plamy
na ubraniach widziala oskarzona, przeciwnie do tego jak to usilowala przedstawi¢ skarzaca, jawil sie jako logiczny.
Jezeli za$ chodzi o kwestie ujawnionych na odziezy Sladéw biologicznych, to te ujawniono na czarnej kurtce nalezacej
do M. J., ktéra zabezpieczono w kabinie prysznicowej. Z kolei na odziezy zabezpieczonej w pralce, zamoczonej i
noszacej §lady uzycia proszku do prania nie ujawniono zadnych §ladéw, ale sam fakt wyprania tej odziezy jawil sie
jako wystarczajacy dla zaistnienia przestepstwa poplecznictwa, a ujawnienie na jednym egzemplarzu odziezy i to na



tym nie wrzuconym do pralki §ladéw biologicznych w realiach sprawy, gdzie co do czeéci odziezy oskarzona podjela
juz dzialania majace na celu jej wypranie, nie moglo stanowi¢ elementu, ktory podwazalby ustalenie co do popekienia
przez oskarzong M. K. rozwazanego tutaj przestepstwa. Kwestia Sladéw biologicznych nie rzutowala zatem na brak
winy oskarzonej M. K. w wypelnieniu znamion przestepstwa z art. 239 § 1 k.k.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo ostatecznie, ze apelacja obroncy oskarzonej w zakresie podniesionych w niej zarzutéw, co
do przestepstwa z art. 239 § 1 k.k., nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej oskarzonej stwierdzi¢ nalezalo, ze nie razila ona nadmierng surowoscia
ani fagodnoS$cia, a Sad Okregowy w nalezytym stopniu uwzglednit stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez
stopien winy oskarzonej. Dlatego apelacje obroncy oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zakresie
orzeczenia o karze wymierzonej M. K. nie s3 zasadne.

W rozwazanej sprawie istotne pozostaje, ze poplecznikiem byla osoba najblizsza dla oskarzonego D. K.. Ustawodawca
w przepisie art. 239 § 1 k.k. wymienit t3 wlasnie okoliczno$¢ jako podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
a nawet podstawe do odstapienia od jej wymierzenia. Nie oznacza to jednak jak zdaje sie to twierdzi¢ obronca
oskarzonej, ze sad skazujac za przestepstwo poplecznictwa, jezeli dotyczy to 0s6b najblizszych, nawet jezeli dotyczy
to bardzo szczegblnej sytuacji, gdy matka podejmuje czynnoéci majace na celu utrudnienie postepowania karnego
przeciwko synowi, w kazdym przypadku sad powinien zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Rozwazenia w tym
zakresie wymagaja bowiem wszystkie okolicznoS$ci czynu, w tym takze nalezy uwzglednia¢ ujemna zawarto$¢ czynu
oraz stopien winy sprawcy, a te w niniejszej sprawie byly niewatpliwie bardzo wysokie.

Jezeli za$ chodzi o kwestie pokrewienistwa M. K. i D. K., to przede wszystkim nie mozna pomina¢, ze fakt ten Sad
Okregowy — a co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — uwzglednil na korzy$¢ oskarzonej przy wymiarze kary.
Trafnie rowniez Sad Okregowy wskazal, ze przeciwko zastosowaniu wobec oskarzonej dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia wykonania kary przemawial sam przebieg zdarzenia polegajacy na podaniu oskarzonym gumowych
rekawiczek celem ulatwienia im ukrycia ciala S. S., a tym samym dowodéw bardzo powaznego przestepstwa.
Jednocze$nie zasadnie Sad Okregowy wyeksponowal, ze oskarzona M. K. dala oskarzonym J. i K. gumowe rekawice
praktycznie bez wiekszego zastanowienia, wiedzac ze ci idg wrzuci¢ pokrzywdzona do rzeki. Oskarzona co oczywiste
nie wiedziala, ze pokrzywdzona jak wynika z wnioskéw opinii z zakresu medycyny sadowej przed wrzuceniem do
rzeki zyla, to jednak majac $§wiadomos$¢, ze S. S. stala sie krzywda, nie podjela absolutnie zadnych dzialan celem
wezwania pomocy, czy nawet jakiegokolwiek zainteresowania sie losem pokrzywdzonej, chociazby poprzez udanie sie
samodzielnie czy wspdlnie z przebywajacym w domu mezem na miejsce zdarzenia, co jak wynika z opinii bieglych z
zakresu medycyny sadowej, niezaleznie od §wiadomosSci oskarzonej, mogloby nawet zapobiec Smierci S. S.. Z drugiej
strony uwzgledni¢ nalezalo niewatpliwie na korzy$¢ oskarzonej, ze mogla ona czué sie zaskoczona calg sytuacjg i
chciala przede wszystkim zapobiec, a przynajmniej opdzni¢ postepowanie karne wobec osoby dla niej najblizszej.
Uwzgledniajac szczegblng sytuacje w jakiej znalazla sie oskarzona M. K., jej zachowanie jako matki oskarzonego D. K. z
ludzkiego punktu widzenia jawilo sie jako zrozumiale, poniewaz dotyczylo bezpos$rednio osoby jej najblizszej i zostalo
podjete w sytuacji zaskoczenia informacja, ze syn dopuscil sie tak powaznego przestepstwa jakim bylo zabgjstwo.

Zachowanie os6b najblizszych, tak jak w rozwazanej tutaj sprawie, nalezy niewatpliwie lagodniej oceniaé niz takie
samo zachowanie innych os6b. Tak wiec mimo bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci popelmionego
przez oskarzong czynu i nagromadzenia wielu negatywnych okolicznoS$ci, w tym slusznie przytaczanych réwniez w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, wymierzenie oskarzonej tagodnej kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bylo zrozumiale i uzasadnione.

Jezeli za$ chodzi o eksponowang w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej kwestie wyrazenia skruchy przez
oskarzong M. K., to takiego stwierdzenia wprost istotnie trudno szukaé¢ w wypowiedziach oskarzonej w toku procesu.
Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze juz w trakcie skladania pierwszych wyjasnienn w dniu 20 grudnia 2011r. (k. 228
— 233) oskarzona wskazala, ze jest jej przykro z powodu zaistnialego zdarzenia i ze powinna inaczej zareagowaé oraz
ze wspolczuje matce pokrzywdzonej. Przywolane wypowiedzi oskarzonej wskazuja w ocenie Sagdu Apelacyjnego, ze



zaluje ona zaistnialego zdarzenia i mimo laczacego ja z oskarzonym D. K. bardzo bliskiego pokrewienstwa, oskarzona
umiala dostrzec tragizm sytuacji, w tym umiata dostrzec cierpienie matki pokrzywdzone;j.

Reasumujgc stwierdzié nalezalo, ze wprawdzie w sprawie brak bylo przestanek do zastosowania wobec oskarzonej
M. K. dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnoSci, to jednocze$nie, uwzgledniajac takze
obok faktu, ze jest ona matka jednego z oskarzonych, dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej i ustabilizowany tryb
zycia, nie bylo podstaw do siegniecia w jej przypadku po kare pozbawienia wolno$ci o charakterze izolacyjnym.

Sad rozstrzygnatl o wynagrodzeniu obroncéw oskarzonych D. K. i M. J. oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej na
podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).



