Sygn. akt IT AKa 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin
Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk
SA Piotr Brodniak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. sprawy

K. S.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K93/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze na podstawie art. 86 § 2a k.k. orzeczona wobec skazanego kare laczna
grzywny okresla kwotowo na
800 (osiemset) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. kwote 147,60
(stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia wydatkow zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt II AKa 42/14
UZASADNIENIE
K. S. zostal skazany nakazem karnym

1. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 5 grudnia 1991 roku w sprawie sygn. akt IT K 647/91 za czyn z art. 20382
dkk popeliony w dniu 16 wrze$nia 1991 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania



nieodplatnej dozorowanej pracy na cele publiczne w rozmiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, orzeczono o
kosztach sagdowych,

oraz wyrokami:

2. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 20 marca 1992 roku w sprawie sygn. akt II K 115/92 za czyn z art. 208
dkk popeliony w dniu 19/20 grudnia 1991 roku na kare roku pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie
art. 8381 dkk zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 20 grudnia 1991 roku, na podstawie art. 36 § 2
i 3 dkk w zw. z art. 37 § 1 dkk wymierzono kare grzywny w kwocie 5.000.000 zl (przed denominacja) z zamiana w
razie nieuiszczenia w terminie na pozbawienie wolno$ci przyjmujac 1 dzien za rownowazny kwocie 30.000 zt (przed
denominacja), orzeczono o obowiazku naprawienia szkody, dowodach rzeczowych i kosztach sadowych,

3. Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie z dnia 10 stycznia 1995 roku w sprawie sygn. akt IT K 79/94 za czyn popelniony
w dniu 2 lipca 1994 roku na podstawie art. 210 § 2 dkk w zw. z art. 60 § 3 dkk na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 36 § 3 dkk wymierzono kare grzywny w kwocie 300 zl z zamiang w razie nieuiszczenia w terminie na
pozbawienie wolnoSci przyjmujac 1 dzien za rbwnowazny kwocie 10 zl, orzeczono o pozbawieniu praw publicznych,
za czyn popehliony w dniu 9 wrze$nia 1993 roku na podstawie art. 212 § 2 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, orzeczono nawigzke, oraz zadoSéuczynienie i odszkodowanie, na podstawie art. 66 dkk i art. 67
§ 1 dkk polaczono kary pozbawienia wolnoSci i wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
na podstawie art. 83 § 1 dkk zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 lipca 1994 roku, orzeczono o
dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych,

4. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 25 stycznia 1995 roku w sprawie sygn. akt II K 805/94 za czyn popeliony
w lipcu 1994 roku na podstawie art. 208 dkk w zw. z art. 58 dkk i 60 § 1 dkk oraz art. 36 § 2 i 3 dkk na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w kwocie 300 zl z zamiang w razie nieuiszczenia w terminie na pozbawienie
wolnoéci przyjmujac 1 dzien za rownowazny kwocie 15 zl, orzeczono o kosztach sadowych,

5. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 3 lutego 1995 roku w sprawie sygn. akt II K 780/94 za czyn popeliony 11
lipca 1994 roku na podstawie art. 203 § 1 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk oraz art. 36 § 2 i 3 dkk na kare roku pozbawienia
wolnoSci, oraz kare grzywny w kwocie 300 zl z zamiana w razie nieuiszczenia w terminie na pozbawienie wolnoSci
przyjmujac 1 dzien za réwnowazny kwocie 15 zl, orzeczono o kosztach sadowych,

6. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 29 maja 2003 roku w sprawie sygn. akt II K 180/03 za czyn popelniony w
nocy z 29 na 30 stycznia 2003 roku na podstawie art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono przepadek dowodu rzeczowego oraz o kosztach sadowych,

7. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 8 grudnia 2004 roku w sprawie sygn. akt VI K 491/04 za czyn popelniony
W nocy z 10 na 11 czerwca 2004 roku na podstawie art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 112 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, orzeczono
o kosztach sadowych, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 maja 2005 roku w sprawie
sygn. akt V Ka 333/05 przez oddanie skazanego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego,

postanowieniem z dnia 26 maja 2006 roku Sad Rejonowy w Kolobrzegu zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoéci w sprawie;

8. Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 paZdziernika 2009 roku w sprawie sygn. akt II K 26/09 za czyn z art. 148
§ 1 kk popeliony w dniu 2 lipca 2008 roku na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art.
63 § 1 kk zaliczono tymczasowe aresztowanie od 4 lipca 2008 roku, orzeczono o kosztach sadowych.

Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z dnia 16 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie II K 93/13:

1) na podstawie art. 85 k.k.1iart. 86 § 1i 2 k.k. polgczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci oraz kary jednostkowe
grzywny orzeczone wobec skazanego K. S. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie w sprawie sygn. akt II K



79/94, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt IT K 805/94 i wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kolobrzegu w sprawie sygn. akt IT K 780/94 i wymierzyl mu kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kare laczna grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na 20 zlotych;

2) na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu okresy tymczasowego
aresztowania i odbywania kary od dnia 28 lipca 1994 roku do dnia 7 kwietnia 1995 roku oraz od dnia 7 lipca 1995 roku
do dnia 28 pazdziernika 1999 roku oraz od dnia 28 pazdziernika 1999 roku do dnia 28 kwietnia 2001 roku uznajac
kare laczna pozbawienia wolnoéci za wykonana w catosci;

3) pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania;

4) umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie nakazu karnego Sadu Rejonowego w Kolobrzegu
w sprawie sygn. akt II K 647/91, wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt II K 115/92, Sadu
Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt II K 180/03, Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt VI
K 491/04 oraz Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie sygn. akt II K 26/09.

Nadto Sad Okregowy rozstrzygnal o wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu, a takze o wydatkach postepowania.

Apelacje od wyroku wywiod} obronca K. S. i zarzucil mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry wywarl wplyw na jego tres¢ w odniesieniu
do pkt I wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze w stosunku do skazanego nie wystapily przestanki zastosowania zasady
pelnej absorpcji przy wymierzaniu kary lgcznej pozbawienia wolnoéci i kary grzywny, podczas gdy z materiatu sprawy
wynika, ze w tej sprawie zachodzily podstawy do zastosowania tej zasady, co w konsekwencji spowodowalo razaca
niewspoOlmiernos$é kary lacznej pozbawienia wolnoéci i kary grzywny z zastosowaniem zasady kumulacji.

2) obraze prawa materialnego z art. 86 § 2a kk w pkt I wyroku — poprzez niezastosowanie przepisu przy ustalaniu
kary lacznej grzywny kwotowo.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego w pkt I przez obnizenie wymierzonej
skazanemu K. S. kary lacznej do wysokosci 5 lat pozbawienia woloSci przy zastosowaniu pelnej absorpcji oraz zmiane
wysoko$ci kary tacznej grzywny (kwotowo) do wysokoS$ci 300 zlotych przy zastosowaniu pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest oczywiécie bezzasadna w zakresie zarzutu sformulowanego w punkcie 1, natomiast zastluguje na
uwzglednienie w czesci dotyczacej zarzutu przedstawionego w punkcie 2.

Dokonujac takiej oceny skargi na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz w realiach
analizowanej sprawy czyny objete wyrokami Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie z dnia 10 stycznia 1995 r., sygn.
akt II K 79/94 oraz Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. akt II K 805/94 i z dnia
3 lutego 1995 r., sygn. akt IT K 780/94 tworza realny zbieg przestepstw, ktoérego istnienie daje z kolei asumpt
do wydania wyroku lacznego. Jednocze$nie, w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji
bezblednie i wyczerpujaco wskazal, zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe uwarunkowania charakteryzujace te
przestepstwa. Wyrazajac 6w poglad, w pierwszej kolejnoSci oczywiscie nalezy przyznac racje Sagdowi orzekajacemu,
ze zwiazki podmiotowo — przedmiotowe istniejace pomiedzy wspomnianymi przestepstwami nie s3 tego rodzaju by
stwarzaly podstawe do uksztaltowania kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji. Co prawda przestepstwa, o ktérych mowa zaistnialy na zwartej przestrzeni czasowej, a ponadto sg one
tozsame rodzajowo, niemniej jednak kazde z nich zostalo zmaterializowane przez skazanego w odmienny sposéb i co
istotne, na szkode r6znych pokrzywdzonych. Wystepowanie takiego stanu rzeczy i to niezaleznie od faktu powrotnoéci
skazanego do przestepstwa w rozumieniu art. 64 kk, w konsekwencji powoduje, ze juz z gruntu bezzasadnym jest
postulat skarzacego by wymierzong K. S. kare laczna pozbawienia wolnoéci uksztaltowac¢ na poziomie 5 lat, zas



kare laczna grzywny okresli¢ na 300 zlotych. Jest przeciez oczywistym, ze urzeczywistnienie zasady pelnej absorpcji
moze nastapic¢ tylko w sytuacji gdy wspomniane zwigzki zachodzace pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami sa ze
soba bardzo $cisle sprzezone. Tymczasem na gruncie rozpoznawanej sprawy tak nie jest. Formulujac te teze trzeba
jednoczeénie zaakcentowac to co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a mianowicie, ze wysokoé¢ kar facznych
wymierzonych skazanemu jest rowniez konsekwencja jego poprawnego zachowania w warunkach izolacji wiezienne;.
Zwrocenie na to uwagi jest za$ konieczne dlatego, ze autor apelacji bezpodstawnie stwierdza, ze Sad Okregowy
w ogole nie uwzglednil wspomnianej okoliczno$ci. Obronca skazanego sugeruje takze, ze kary laczne okre$lone w
zaskarzonym wyroku stwarzaja dla K. S. wieksza dolegliwo$¢ od tej, jaka wynikalaby z kolejnego wykonywania
zapadlych przeciwko niemu a podlegajgcych polaczeniu wyrokéw. O bezzasadnosci tej suppozycji przekonuja juz
jednak argumenty zaprezentowane w pisemnych motywach kwestionowanego orzeczenia, tyle tylko, ze apelujacy w
ogoble na nie zwaza. W tej sytuacji nalezy wiec przypomniec, ze suma kar lacznych pozbawienia wolno$ci poprzednio
orzeczonych wobec skazanego a bedgcych pochodng kar jednostkowych objetych aktualnie zaskarzonym wyrokiem
wynosita 7 lat i 6 miesiecy (kara laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci okreSlona w wyroku Sadu Wojewodzkiego w
Koszalinie z dnia 10 stycznia 1995 r., sygn. akt II K 79/94 — k.8-9 oraz kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczona wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 28 sierpnia 1995 r., sygn. akt II K
244/95 — k.17). Z kolei suma kary lacznej grzywny wymierzonej w drugim z wymienionych wyrokéw (500 zlotych) i
kary jednostkowej tego rodzaju orzeczonej w pierwszym ze wskazanych wyrokow (300 zlotych) wynosita 800 zlotych.
A zatem, nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy stworzyt sytuacje zdecydowanie mniej korzystna dla
skazanego od tej przedstawionej powyzej, skoro 6w Sad, wymierzona skazanemu kare laczna pozbawienia wolnos$ci
uksztaltowal na poziomie 6 lat i 6 miesiecy, za$ kare laczng grzywny ustalil na kwote 800 zlotych. Racje ma natomiast
autor apelacji, ze drugg z wymienionych kar, Sad pierwszej instancji powinien okresli¢c kwotowo, a nie w stawkach
dziennych. Wszystkie podlegajace faczeniu kary grzywny zostaly bowiem wymierzone skazanemu kwotowo, w zwiazku
z czym, majac na uwadze tre$c art. 86 § 2a kk, réwniez kara lgczna grzywny winna by¢ orzeczona w taki sam sposob,
to znaczy kwotowo. Dostrzegajac ten mankament, Sad odwolawczy skorygowal wiec zaskarzony wyrok w omawianym
zakresie, nie znajdujac jednocze$nie podstaw do modyfikacji wysoko$ci kar wymierzonych K. S.. Kary te absolutnie nie
raza niewspolmierng surowoscia, a co za tym idzie nie sg dotkniete uchybieniem, o ktérym mowa w art. 438 pkt 4 kpk.

O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Zwazywszy na dlugoterminowy charakter kary pozbawienia wolnoéci aktualnie odbywanej przez K. S., Sad Apelacyjny
zwolnil go z obowigzku ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym. Rozstrzygniecie w tej
materii zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk i art. 634 kpk.



