Sygn. akt IT AKa 66/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus
Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Piotr Brodniak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. sprawy

R. N.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za wykonanie decyzji z dnia 12 grudnia 1981 r. nr (...)
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt III Ko 69/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe wnioskodawcy R. N. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 66/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt III Ko 214/08, Sad Okregowy w Szczecinie, na podstawie art. 8 ust.
11 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz R. N. kwote 25.000
zlotych tytulem zadoécuczynienia i odszkodowania za wykonanie wobec niego decyzji z dnia 12 grudnia 1981 r. nr (...)
idecyzji z dnia 15 wrzeénia 1982 r. nr (...) o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego w Polsce, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt II AKo 62/12, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 540 § 2 kpk, wznowil
postepowanie zakonczone wyzej wymienionym wyrokiem, a na podstawie art. 547 § 2 kpk, wyrok ten uchylili przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.



Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie III Ko 69/12, na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz R. N. kwote 78.783
zlotych tytulem zadoécuczynienia i odszkodowania za wykonanie wobec niego decyzji z dnia 12 grudnia 1981 r. nr (...)
idecyzji z dnia 15 wrzeénia 1982 r. nr (...) o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego w Polsce, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a na poczet tej kwoty
zaliczyl kwote 25.000 zlotych wyplacona dotychczas wnioskodawcy na mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt ITI Ko 214/08.

Apelacje od tego wyroku wnie$li prokurator oraz pelnomocnik wnioskodawcy.
Prokurator zaskarzyl wyrok na korzys$¢ wnioskodawcy i zarzucil mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy na btednym oszacowaniu kwoty
zado$¢uczynienia i odszkodowania w lacznej wysokos$ci 78.783 zlotych podczas, gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci
sprawy prowadzi do wniosku, ze rekompensate za krzywde stanowié¢ bedzie zado$éuczynienie w kwocie 20.000
zlotych, a za szkode majatkowa odszkodowanie w wysokoSci 74.708 zlotych, a wiec tacznie 94.708 zlotych,

II. obraze przepisbw prawa procesowego tj. art. 413 § 2 pkt 1 i 2 kpk majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez zaniechanie precyzyjnego, odrebnego okreélenia w sentencji wyroku kwoty zasadzonego na rzecz
wnioskodawcy zado$cuczynienia w wysoko$ci 20.000 zlotych i odszkodowania w wysokoSci 74.708 zlotych.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez sprecyzowanie wysokosci
zasadzonego zado$tuczynienia i odszkodowania oraz zasadzenie zado$cuczynienia w kwocie 20.000 zlotych i
okreSlenie jako kwoty odszkodowania - 74.708 zlotych z zaliczeniem na ich poczet 25.000 zlotych wyplaconych
dotychczas wnioskodawcy na mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. III Ko
214/08.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucit wyrokowi:
1) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na:

a) naruszeniu przepiséw art. 434 § 1k.p.k. wzw. z art. 442 § 3 k.p.k. wzw. z art. 443 k.p.k. wzw. zart. 545 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, poprzez ich niezastosowanie
i poczynienie w przedmiotowej sprawie istotnych ustalen faktycznych mniej korzystnych dla wnioskodawcy niz w
poprzednim postepowaniu przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie III Ko 214/08,

b) naruszeniu przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu
i dowolne uznanie wiarygodnosci i istotnej mocy dowodowej opinii bieglego sadowego J. L., w sytuacji gdy opinia ta
byla niejasna i niepelna, co stanowilo o koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, iz internowanie R. N. przyczynito sie w 30% do powstalych wowczas szkdéd zarowno w hodowli
bydla jak i produkcji mleka, w sytuacji gdy ustalenie to nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Formulujac te zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez:

1) sprostowanie oczywistego bledu rachunkowego w punkcie I wyroku, poprzez wpisanie prawidlowej kwoty ,,94.708
(dziewieédziesiat cztery tysiace siedemset osiem) zlotych" w miejsce blednego zapisu ,,78.783 (siedemdziesiat osiem
tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy) zt",



2) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz R. N. kwoty dalszych 463.009 (czterystu sze$édziesieciu trzech tysiecy
dziewieciu) zlotych tytulem odszkodowania za wykonanie wobec niego decyzji z dnia 12 grudnia I981 r. nr (...) oraz
decyzji z dnia 15 wrzeénia 1982 r. nr (...) o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia I981 r. stanu
wojennego w Polsce, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

ewentualnie, o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest zasadna w zakresie zarzutéw sformulowanych w punktach 1 a) i 2 a).
Natomiast w pozostalej czeSci, apelacja ta jest przedwczesna. Przedwczesna jest takze apelacja wywiedziona przez
prokuratora.

Dokonujac takiej oceny obu skarg na wstepie nalezy przypomnieé, ze aktualnie zaskarzony wyrok jest efektem
ponownego rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad Okregowy. Pierwsze zapadle w niej orzeczenie, na skutek
wznowienia postepowania, zostalo bowiem uchylone przez Sad Apelacyjny, zas§ sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. Dodaé tez trzeba, ze wznowienie postepowania nastagpilo z inicjatywy
pelnomocnika R. N., a wiec na korzy$¢ wnioskodawcy, a podstawa tej decyzji byl przepis art. 540 § 2 kpk. Natomiast
konkretnie, owa decyzje zmaterializowal poglad Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w orzeczeniu z dnia 1 marca 2011
r., sygn. akt P 21/09, stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149, Z 1993 r. Nr 36, poz. 159, z 1995 r. Nr 28, poz. 143, Z 1998 r. Nr 97, poz. 604, z 2002 r. Nt 240, poz. 2055, Z
2004 r. Nt 273, poz. 2703, z 2007 r. Nt 191, poz. 1372 oraz z 2009 1. Nr 14, poz. 74), dodany ustawa z dnia 19 wrzesnia
2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz. 1372), jest niezgodny z Konstytucja RP.

Zwracajac uwage na te, przytoczone wyzej uwarunkowania oczywiScie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze
przedmiotowa sprawa nie jest sprawa ,stricte karng”, lecz sprawa o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, a wiec
sprawa, w ktorej warunkowo moga by¢é stosowane przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Ow warunek okresla
za$ przepis art. 558 kpk, (w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego), ktory
stanowi, ze wspomniane przepisy stosuje sie tylko w kwestiach nie uregulowanych w kodeksie postepowania karnego.
Tymeczasem, w kodeksie tym, spos6b procedowania po wznowieniu postepowania jest okreslony bardzo precyzyjnie,
a egzemplifikacja obowigzujacej w tym zakresie regulacji jest, miedzy innymi, przepis art. 545 § 1 kpk, z ktoérego to
wynika, ze w razie wznowienia postepowania na korzy$¢ oskarzonego stosuje sie odpowiednio art. 434 i 443 kpk. Co
prawda w cytowanym przepisie mowa jest o oskarzonym, niemniej jednak nie ma to zadnego znaczenia w sytuacji,
gdy ten sam przepis nakazuje odpowiednio, a nie wprost stosowac art. 434 i 443 kpk. Na kanwie tych uwag stwierdzié¢
zatem nalezy, ze bledny jest poglad zaprezentowany przez prokuratora na rozprawie odwolawczej, wedle ktérego to
nie przepisy kodeksu postepowania karnego, lecz kodeksu postepowania cywilnego powinny by¢ podstawa do oceny
tego, czy zaskarzone orzeczenie respektuje zasade reformationis in pius, czy tez nie.

Natomiast odpowiadajac na to zasadnicze, a wylaniajace sie z apelacji pytanie, juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze
rozstrzygniecie wyrazone w zaskarzonym wyroku jest zdecydowanie mniej korzystne od tego odzwierciedlonego we
wecze$niej zapadlym wyroku i to pomimo tego, ze aktualnie przyznana wnioskodawcy kwota pieniezna, sumarycznie
jest wyzsza od tej zasadzonej poprzednio. Innymi wiec slowy, Sad pierwszej instancji procedujacy w niniejszej
sprawie po raz wtdry, nie uczynit zado$¢ wspomnianej zasadzie i w konsekwencji, w sposéb razacy, naruszyl przepis
art. 443 kpk. Przekonujac o stlusznoéci tej tezy trzeba za$§ bardzo wyraznie zaakcentowac to, co wielokrotnie w
swych orzeczeniach podkreslal Sad Najwyzszy, a mianowicie, ze: ,,samo poréwnanie tre$ci obu rozstrzygniec nie jest



jednak wystarczajace dla przyjecia wniosku, ze zakaz reformationis in peius nie zostal naruszony. Z wieloletniej juz
i jednolitej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika bowiem, ze omawiana instytucja gwarancyjna rozcigga sie
takze na ustalenia faktyczne, i to niezaleznie od tego, czy ustalenia te zawarte zostaly w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w tzw. czeéci dyspozytywnej wyroku lub postanowienia, czy jedynie w cze$ci motywacyjnej orzeczenia
(zob. obszerna argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu postanowient Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2009
r., I KK 36/09, OSNKW 20009, z. 9, poz. 80 oraz z dnia 22 czerwca 2006 r., IV KK 108/06, R-OSNKW 2006, poz.
1266 i z dnia 4 kwietnia 2006 r., III KK 274/05, R-OSNKW 2006, poz. 723). Odniesienie zakazu reformationis in
peius do ustalen faktycznych i to zaréwno w postepowaniu odwolawczym, jak i w postepowaniu ponownym, jest
wynikiem konsekwentnej wykladni funkcjonalnej przepisow art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., majacej charakter
gwarancyjny. W tej sytuacji zakaz orzekania na niekorzy$¢é rozumiec nalezy jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian,
ktére powodowaé moga negatywne skutki dla oskarzonego, takze zmian w zakresie ustalen faktycznych, réwniez
tych zmian, ktore uwidocznione sg jedynie w treéci uzasadnienia orzeczenia” (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III KK 79/10, OSNKW 2010/12/106). A zatem, skoro zakaz reformationis in pius
rozciaga sie takze na ustalenia faktyczne i to nie tylko te odzwierciedlone w czeéci dyspozytywnej, ale rowniez i w
cze$ci motywacyjnej wyroku, to oczywistym jest, ze w sytuacji gdy wznowienie postepowania nastgpito na korzysé
wnioskodawcy, Sad aktualnie procedujacy w niniejszej sprawie obowigzany byl respektowaé te ustalenia faktyczne,
ktoére zostaly przedstawione w uzasadnieniu wczesniej zapadlego a uchylonego wyroku, to jest wyroku z dnia 16
czerwea 2009 r. Tymczasem, Sad meriti, co prawda z przykladng wrecz starannoScia dazyl do jak najbardziej
precyzyjnego ustalenia faktéw, to jednak w dazeniu tym calkowicie pominal te okolicznosci, ktére juz weze$niej zostaly
ustalone przez Sad poprzednio rozpoznajacy przedmiotowa sprawe. I tak, Sad pierwszej instancji zupehie stracil z
pola widzenia to, ze Sad poprzednio procedujacy ustalil nastepujace fakty:

- stado kroéw nalezacych do wnioskodawecy liczyto 120 sztuk,
- wnioskodawca produkowal rocznie ponad 200.000 litréw mleka,

- pointernowaniu R. N. jego gospodarstwo pozostalo bez gospodarza, zas wcze$niej to wladnie on organizowat wszelkie
prace zwigzane z regularnym dojeniem kréow i dbaniem o ich stan,

- przed internowaniem wnioskodawca zatrudnial w gospodarstwie pracownikéw, ktoérzy pracowali przy krowach,
za$ po jego internowaniu pracownicy ci przestraszyli sie i przestali przychodzi¢ do pracy w gospodarstwie, a zona
wnioskodawcy i jego siostrzeniec B. C. nie byli wowczas w stanie zadbac o krowy,

- straty w mleku za rok 1982 wyniosly 85.625 zlotych, a za lata 1983-1984, 284.592 zlote.

W konsekwencji, w zakresie tych przedstawionych uwarunkowan faktycznych, Sad Okregowy dokonal zupelnie
innych, i co istotne, mniej korzystnych dla wnioskodawcy ustalen. Co wiecej, wérdd tych ustalen dokonat tez takich,
ktore to w ogole nie zostaly uwzglednione przez Sad poprzednio rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, a ktdre to jeszcze
bardziej pogarszaja sytuacje wnioskodawcy w stosunku do tej wynikajacej z uprzednio wydanego wyroku. Mianowicie
chodzi o ustalenie, ze w stadzie krow, 12-16 sztuk nalezalo do B. C., a takze o ustalenie, ktére posiada zdecydowanie
wieksze znaczenie, to jest to, ze internowanie wnioskodawcy jedynie w 30% przyczynilo sie do powstalych wéwczas
szkod, zaréwno w hodowli bydla, jak i w produkcji mleka.

Zmaterializowanie sie takiego stanu rzeczy jak ten zaprezentowany powyzej nie tylko wiec pozwala, ale wrecz
nakazuje sformulowac¢ wniosek, ze zaskarzony wyrok zapadl z oczywista obraza art. 443 kpk i to pomimo tego,
ze ustalona w nim kwota odszkodowania oraz zado$¢uczynienia jest wyzsza od tej okreSlonej w wyroku z dnia 16
czerwca 2009 r. Charakter tego uchybienia wymuszal zatem konieczno$é uchylenia kwestionowanego orzeczenia i
przekazania przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania. Taka, to jest kasatoryjna decyzja Sadu odwotawczego,
a wlasciwie powody, ktére legly u jej podstaw sprawiaja, ze zarzuty podniesione przez prokuratora, jak rowniez
zarzut przedstawiony w punkcie 1 b) apelacji pelnomocnika wnioskodawcy sg zdecydowanie przedwczesne. W ramach
tych pierwszych, prokurator zwraca bowiem uwage na blad rachunkowy dotyczacy kwoty zado$éuczynienia, a takze
kwestionuje sposob w jaki zostala zredagowana czes$¢ dyspozytywna zaskarzonego orzeczenia. Natomiast pelnomocnik



R. N. kwestionuje w ramach wspomnianego zarzutu warto$¢ dowodowa opinii bieglego J. L., ktorej to tre$¢ nie miata
bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie podjete przez Sad Apelacyjny.

Procedujac w przedmiotowej sprawie po raz wtory, Sad Okregowy obowigzany bedzie ponownie przeprowadzic caly
proces orzeczniczy, przy czym na tym jego etapie, ktory polega na gromadzeniu dowodéw, w przypadku tych o
charakterze osobowym, Sad ponownie orzekajacy moze skorzysta¢ z mozliwoSci przewidzianej w art. 442 § 2 kpk,
chyba ze w toku prowadzonego postepowania, mimo wszystko, zajdzie potrzeba przeprowadzenia tych dowodéw,
badz niektoérych z nich, w sposéb bezposredni. Natomiast dokonujac oceny dowodow, a w dalszej kolejnoéci czynige
ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji musi mie¢ w polu widzenia rowniez te, ktore zostaly odzwierciedlone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. Majac je na uwadze i jednocze$nie czynigc wlasne ustalenia, Sad meriti
musi za$ baczyé na to by nie naruszy¢ okre$lonego w art. 443 kpk zakazu reformationis in pius.



