Sygn. akt IT AKa 83/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)
SA Andrzej Mania
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella
Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. sprawy

D.S.iT. M.

oskarzonych z art. 148 § 1 k.k., art. 193 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I K 12/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe oskarzonych D. S.iT. M. przekazuje Sadowi Okregowemu w Koszalinie
do ponownego rozpoznania

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. G. i adw. J. L. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 83/14 UZASADNIENIE
D. S.iT. M. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w nocy z 13 na 14 grudnia 2011 roku w K., gmina D., dzialajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia E.
K. oraz wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wielokrotnym uderzaniu E. K. rekami i drewnianym kolkiem
po glowie, przyduszaniu kolanami barkéw i twarzy pokrzywdzonej i podtapianiu w wodzie znajdujacej sie w rowie
oraz spowodowaniu rozleglych podbiegnie¢ krwawych powlok gornej czeéci twarzy, okolic czola i okolicy skroniowo-
ciemieniowo-potylicznej oraz ztamaniu trzonu lewej kosci ramiennej, a nastepnie zwigzaniu noég sznurkiem i



przywiazaniu do niego betonowego bloczka wrzucili E. K. do studni wypelnionej woda, w wyniku czego E. K. poniosta
$mier¢ wskutek utoniecia,

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k.,

II. w nocy z 13 na 14 grudnia 2011 roku w K., gmina D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wybiciu
szyby w oknie o wartoéci 30 zlotych, wdarli sie do domu P. W., a nastepnie zniszczyli st6l i trzy krzesla o warto$ci
100 zlotych, segment meblowy o wartosci 400 zlotych, telewizor marki P. o wartosci 150 zlotych, zastawe stolowa i
naczynia o warto$ci 400 zlotych, naczynia kuchenne o wartosci 150 zlotych, grill elektryczny o warto$ci 100 zlotych,
telewizor marki B. o wartoSci 150 zlotych, kredens pokojowy o warto$ci 100 ztotych, telefon komoérkowy marki N.
o warto$ci 70 zlotych oraz uszkodzili wykladzine powodujac szkody o warto$ci 100 ztotych, pralke automatyczng
marki A. powodujac szkody o wartoéci 100 zlotych, piec kaflowy powodujac szkody o wartoéci 800 zlotych, segment
pokojowy wyrzadzajac szkode o wartoSci 100 zlotych, przy czym laczna warto$é zniszczonego mienia i powstatych
uszkodzen wyniosta 2.750 zlotych - na szkode P. W.,

tj. o czyn z art. 193 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 28.11. 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 12/13 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonych D. S. i T. M. w zakresie zarzucanych im oskarzeniem przestepstw za winnych tego, ze w nocy 13
grudnia 2011 roku w K. gmina D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia E.
K., ktora byla Swiadkiem usilowania wlamania do domu nalezacego do P. W., po uprzednim wielokrotnym uderzeniu
E. K. rekami drewnianym kolkiem po glowie spowodowali obrazenie gornej czesci twarzy wlacznie z okolicami
oczodotowymi i prawym policzkiem, a takze okolic czola oraz okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej prawej
objetej intensywnym sincem o 1acznych wymiarach 22/28 em, w obrebie wymienionego sinnca w okolicy ciemieniowej
prawej dwie rownolegte do siebie i oddalone o 3 cm linijne powierzchowne rany o dlugosci 15 mm (gérnarana) i 23 mm
(dolna rana), w okolicy prawego tuku brwiowego Unijna powierzchowng rane o dlugosci 7 mm, - w okolicy pochwowej
lewej w czeSci przedniej schodzacej na przysrodkowa czeé¢ ramienia siniec o przyblizonych wymiarach 19/9 cm, od
tylu od wymienianego sifica niemal zlewajacy sie z nim identycznej barwy drugi rozlany siniec o przyblizonej §rednicy
7 cm oraz zlamanie blizszej cze$ci trzonu lewej ko$ci ramiennej, 3 nastepnie po przewrodceniu i przytrzymywaniu
plecow barkowych kolanami przez D. S. i podtapianiu w wodzie znajdujacej sie w rowie spowodowali jej Smieré¢
wskutek utoniecia, po czym dzialajac w celu ukrycia §ladéow przestepstwa i usuniecia zwlok dokonali zniszczenia
mienia nalezacego do P. W. w lacznej wartoéci 2.750 zl, czym dzialali na szkode P. W., a nastepnie po zwigzaniu
noég sznurkiem i przywigzaniu do niego betonowego bloczka zwloki E. K. wrzucili do studni, przyjmujac, iz oskarzeni
dzialali z motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie tj. o czyn z art. 14882 pkt 3 k.k. w zw. z art. 28881 k.k. przy
zast. art. 11 §2 k.k. i za to z mocy art. 14882 pkt 3 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. skazuje D. S. na kare 25 lat pozbawienia
wolnoéci za$ T. M. z mocy art. 14882 pkt 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje na kare 15 lat pozbawienia wolnoSci,

2. z mocy art. 77 § 2 k.k. ogranicza skorzystanie przez D. S. z warunkowego zwolnienia wyznaczajac okres 20 lat po
uplywie ktérego moze skorzystac z warunkowego przedterminowego zwolnienia,

3.z mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza okres tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci
wobec: oskarzonego D. S. od dnia 13 marca 2012 r., oraz oskarzonego T. M. od dnia 13 marca 2012 r.,

4. zwalnia oskarzonych D. S., T. M. od zwrotu kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Pafistwa, w tym zwalnia ich od
oplaty sadowe;j.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz Prokurator Rejonowy w Koszalinie.

Prokurator wskazal w apelacji, ze zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonych i na podstawie art.
438 pkt 1, 211 3 k.p.k. zarzucik:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
uznaniu, iz motywem zabojstwa E. K. byl zamiar usuniecia pokrzywdzonej jako $wiadka usilowania wlamania do
domu nalezacego do P. W. i tym samym przyjecie, iz oskarzeni dzialali w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie w sytuacji, gdy wlasciwa ocena zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego w szczegolnosci
wyjaénien oskarzonych, a przede wszystkim T. M., protokoléw eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonych,
uwzgledniajaca wskazania wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, zasady logicznego rozumowania wskazuje, iz motywem
zabojstwa byt wieloletni konflikt istniejacy pomiedzy E. K. a D. S. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzeni dopuscili sie jednego czynu
kwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt. 3 kk w zw. z art. 288 § 1 kk przy zast. art. 11§ 2 kk, w sytuacji gdy ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien obu oskarzonych uwzgledniajaca wskazania
wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, zasady logicznego rozumowania dowodzi, iz oskarzeni dopuscili sie dwoch czynow
pozostajacych w zbiegu realnym, tj. pierwszy z art. 148 § 1 kk i drugi czyn z art. 288 § 1 kk i z art. 193 kk przy zast.
art. 11 § 2 kk, albowiem zamiar dokonania czynu z art. 288 § 1 kk i z art. 193 kk zrodzit sie u oskarzonych dopiero po
dokonanej zbrodni zabojstwa,

- obraze przepis6w postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt. 1 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajaca na
nieujeciu w zakresie czynu z art. 288 § 1 kk wszystkich znamion tego przestepstwa poprzez brak dokladnego okreélenia
zaatakowanego dobra prawnego i zaniechanie wyodrebnienia konkretnych rzeczy zniszczonych i uszkodzonych i
ogoblnikowe wskazanie, iz oskarzeni dokonali zniszczenia mienia nalezgcego do P. W. o lacznej warto$ci- 2.750 zl - co
czyni wyrok niejasnym i niepelnym,

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 115 § 11 kk i obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 182 § 1 kpki art.
191 § 2 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na blednym pouczeniu wuja oskarzonego T. M. Z.
M. o mozliwosci skorzystania z prawa do odmowy skladania zeznan, z ktérego to uprawnienia $wiadek skorzystal, w
sytuacji gdy wuj nie nalezy do kregu oséb najblizszych taksatywnie wymienionych w art. 115 § 11 kk i byl zobowigzany
do skladania zeznan.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia a
polegajacy na:

a) przyjeciu w sentencji wyroku innego opisu czynu stanowigcego podstawe skazania niz stan faktyczny ustalony w
uzasadnieniu orzeczenia. Sad Okregowy w Koszalinie wskazal w sentencji wyroku, ze pokrzywdzona E. K. zostala
najpierw uderzona drewnianym kotkiem, a nastepnie wciagnieta do przydroznego rowu, a w uzasadnieniu wyroku
opisuje stan faktyczny, w ktérym pokrzywdzona zostala przewrocona, a nastepnie zadano jej dwa ciosy drewnianym
kolkiem. Usuniecie rozbiezno$ci miedzy sentencja a uzasadnieniem jest elementem koniecznym dla ustalenia stopnia
winy oraz zamiaru, a co za tym idzie wysokosci kary,

b) przyjeciu, ze oskarzony zaplanowal i dokonal zabdjstwa E. K. w sposob zblizony do dzialania ze szczegélnym
okrucienstwem i w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie, nie dokonujac w ogole oceny
prawdziwo$ci zeznan zlozonych przez J. B., zktérych wynika, ze D. S. zachowal ludzkie odruchy i cheé przeciwdzialania
negatywnym konsekwencjom swego postepowania, jak rowniez faktu, iz zeznania zlozone przez J. B. sa zbiezne z
wyjasnieniami oskarzonego D. S., ktdry to zeznal, iz to wylacznie T. M. zadal uderzenia drewnianym kotkiem w gtowe
pokrzywdzonej,



¢) przyjeciu, ze oskarzony D. S. dzialal w zamiarze bezposrednim zabojstwa E. K. podczas gdy okoliczno$ci
poprzedzajace popelnienie zarzucanego czynu wskazuja, iz jego dzialanie nie bylo nakierowane na spowodowanie
$mierci pokrzywdzonej lecz jedynie jej uspokojenie,

d) przyjeciu, ze E. K. poniosta $mier¢ w przydroznym rowie, w sytuacji gdy biegli jasno wypowiedzieli sie, ze
na podstawie sekcji zwlok nie mozna ustali¢ czy denatka zmarla w rowie, czy w studni. Biegli wyrazili swoja
opinie na temat miejsca $émierci zmarlej w rowie biorac pod uwage wyjasnienia oskarzonych oraz stwierdzonych
u pokrzywdzonej obrazen ciala, w sytuacji gdy stopien upojenia alkoholowego E. K., doznane uszkodzenia ciala
wskazywaly, iz oskarzeni nie byli w stanie stwierdzi¢ $émierci pokrzywdzonej. Wskazaé nalezy natomiast, iz ciosy
zadane w glowe pokrzywdzonej mogly spowodowac u oskarzonego D. S. przekonanie o Smierci E. K., co wywolalo u
oskarzonych cheé ukrycia zwlok pokrzywdzonej,

€) przyjeciu w opisie czynu, iz dwie réwnolegle do siebie o0 3 cm linijne powierzchniowe rany o dtugosci 15 mm (gérna
rana) i 23 mm (dolna rana), w okolicy prawego tuku brwiowego linijna powierzchniowa rana o dlugoséci 7 mm -
powstaly wskutek dzialan oskarzonych, w sytuacji gdy z opinii sporzadzonych przez bieglych wynika, Ze obrazenia te
mialy charakter po$miertny (k. 307, k. 872 akt sprawy).

2) Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 9 § 1 k.k. poprzez
uwzglednianie wszystkich okolicznos$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego oraz rozstrzyganie o watpliwoSciach na niekorzysé
D. S. w sytuacji gdy, brak jest podstaw do tego aby przyjmowac, iz to D. S. rzeczywiScie jako pierwszy uderzyt
pokrzywdzona i spowodowal rany na jej glowie opisane w punkcie 1 lit. e. Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie D. S. za winnego nieumy$lnego spowodowania $émierci pokrzywdzone;.

Nadto z daleko posunietej ostroznosci procesowej obronca podniost:

1. zarzut obrazy prawa materialnego poprzez przyjecie, iz:

a) czyn zarzucany D. S. wyczerpal znamiona opisane w art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wzw. zart. 288 § 2 k.k. przy zast. 11 § 2k k.,
b) w stosunku do oskarzonego D. S. nalezy zastosowac art. 77 § 2 kk,

2. zarzut niewspotmiernosci kary do popelionego przez D. S. czynu.

W zwiazku z zarzutem alternatywnym obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary lagodniejszej
oraz niestosowanie art. 77 § 2 k.k.

Obronica oskarzonego T. M. zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci i zarzucik:

a) razace naruszenie art. 148 § 2 pkt 3 kk poprzez zastosowanie tego przepisu podczas gdy ze zgromadzonego materialu
wynika, iz oskarzony nie dopuscit sie popelienia zarzucanej mu zbrodni z motywacji zastugujacej na szczegdblne
potepienie oraz iz dzialal z zamiarem ewentualnym nie za$ bezposrednim jak to ustalil Sad I instancji,

w razie nie uwzglednienia tego zarzutu:

b) razaca surowo$¢ orzeczonej wobec T. M. kary, poprzez wymierzenie jej powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, podczas gdy zgromadzony w przedmiotowej sprawie dowodowy nie uzasadnial wymierzenia jej w
takim wymiarze zwlaszcza uwzglednienie sposobu zycia oskarzonego T. M. przed popelieniem przestepstwa, jego
zachowania sie po jego popelnieniu, a takze braku uwzglednienia przy wymiarze kary, w szczegdlnosci jego warunkow
osobistych oraz stanu zdrowia psychicznego, co w konsekwencji skutkowalo orzeczeniem przez Sad I instancji kary
zbyt surowej, a winno skutkowaé wydaniem wyroku skazujgcego przez Sad I instancji w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, za przypisane oskarzonemu sprawstwo czynu zabronionego tj. kary 12 lat pozbawienia wolnoSci;



Stawiajac powyzsze zarzuty obronca T. M. wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu
pierwszej instancji w celu ponownego jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacjach prokuratora i obroncéw oskarzonych okazaly sie w duzej mierze zasadne, choc
nie moze to przesadzac¢ o ostatecznym kierunku rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnoSci trafne sa podniesione
zarzuty obrazy przepis6w postepowania, ktore bez watpienia pozwalaja skutecznie zakwestionowaé rowniez ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, co stalo sie przyczyna uchylenia wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

Po raz kolejny przypomnieé trzeba, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodow
pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., wtedy tylko, kiedy spelione sa warunki; ujawnienia
caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2
§ 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okolicznoéci zgodnie z zasada okreS§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego
i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uzasadnienia przekonania sadu
(art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) — vide np. wyroki SN z dnia 04.07.1995r., II KRN 72/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/6;
z dnia 22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10; z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr.
1999/2/6, z dnia 23.07.2003r., V KK 358/02 LEX 80278. Teza ta ma charakter uniwersalny i jest przydatna takze
dla omoéwienia materii przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie sprostal bowiem
powyzszym obowigzkom, za$ w szczegdlnoSci treSci art. 424 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku winno
zawieraé m.in. wyraznie wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej
mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Spelnienie tego obowiazku nie moze natomiast
polega¢, jak w niniejszej sprawie, na globalnym odwolaniu sie do dowodoéw przeprowadzonych na rozprawie.
Stowem dowody powinny by¢ powolywane na poparcie poszczegoélnych ustalen, badz ich danej grupy, stosownie
do tresci informacyjnej dowoddéw i niezbedne jest logiczne powiagzanie poszczegélnych dowoddéw z okreSlonymi
okoliczno$ciami faktycznymi, ktére wymagaja udowodnienia i ustalenie zaleznosSci kazdego z nich w calosci lub w
konkretnym fragmencie od poszczegoélnych okoliczno$ci faktycznych. W przeciwnym razie trudno jest zweryfikowac,
jakie dowody w istocie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego. Wlasnie takie rozumienie tresci art. 424 § 1 k.p.k.
nabiera szczegolnej wymowy w takich sprawach, jak przedmiotowa, w ktorej wystepuja sprzeczne ze sobg dowody.
W tych przypadkach Sad powinien z taka sama wnikliwo$cia oceni¢ dowody, ktoére odrzuca, jak i te dowody, na
ktorych opart konicowe rozstrzygniecie. Obowiazkiem Sadu orzekajacego, wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej,
jest przeciez dazenie do wyjasnienia wszelkich istotnych watpliwo$ci w sprawie, zwlaszcza za§ do wyjaénienia
sprzecznoéci i to przy uwzglednieniu caloéci zebranego materialu dowodowego, notabene zgodnie z tredcia art.
410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku, ktére nie spelnia tych wymogoéw, uniemozliwia wprost sadowi odwolawczemu
instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia, a w §lad za tym takze i prawidlowe ustosunkowanie sie do zarzutow
podniesionych w apelacjach.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na pierwszych dwoch stronach przedstawiono ustalenia faktyczne, a na nastepnych ponad dwoch stronach
przywolano sumarycznie wszystkie zebrane w sprawie dowody. Wszelako brak logicznego powigzania poszczegolnych
dowodow z okre§lonymi okoliczno$ciami faktycznymi, ktére wymagaja udowodnienia, uniemozliwia rzetelna kontrole
odwolawcza, gdyz nie sposdb przesledzi¢ toku rozumowania Sadu I instancji przy ocenie zgromadzonych dowodow.
Staje sie to tym istotniejsze, ze w sprawie doszlo przeciez do zmiany kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonych
na art. 148 § 2 pkt 3 kk. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Takie rozstrzygniecie naklada na Sad
orzekajacy obowigzek zachowania wyjatkowej starannoéci nie tylko przy uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku, ale
i przy poprzedzajacej je ocenie dowodow, tym bardziej, gdy sa one sprzeczne.

Przede wszystkim za$ istotne zastrzezenia, werbalizowane przez wszystkich apelujacych, budza wnioski Sadu I
instancji, ze oskarzeni dzialali w wyniku motywacji zastugujacej na szczego6lne potepienie, tj. pozbycia sie §wiadka
usilowania kradziezy z wlamaniem. Oczywiécie pojecie motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie jest kategoria



ogoblna (ocenng) pozostawiona do uznania sedziowskiego. Praktyka orzecznicza rozumie przez to motywy jaskrawo
naganne, wywolujace w spoleczenstwie oburzenie, potepienie i gniew, co oznacza, ze chodzi o motywy wyjatkowo
naganne, skoro winny one przekraczac prog ,,zwyklego” potepienia przestepstwa, zas moga nimi by¢ w szczego6lnosci:
zabicie czlowieka na zlecenia za oplata, pozbycie sie niewygodnego $wiadka, czy zabicie czlowieka ,dla zabawy”
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002r., II AKa 308/01, KZS 2002/2/32). Idzie jednak o to, aby
bez potrzeby nie mnozy¢ bytéw prawnych i typy kwalifikowane stosowaé tylko w sytuacjach rzeczywiécie tego
faktycznie wymagajacych (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012r., II AKa 213/12, LEX 1315607). Z
kolei nawet ewentualne ustalenie, ze sprawca dzialal bez wyraznego motywu, nie uprawnia jeszcze do przyjecia, ze
mamy do czynienia z dzialaniem podjetym w wyniku motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie (por. A. Wasek,
Kodeks karny, Cze$¢ ogélna, Komentarz, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2006r.). Wszelako nie ulega watpliwoSci, ze zawsze
potrzebne jest dokonanie wyraznych i bezspornych ustalen w zakresie powyzszej motywacji, zamiar sprawcy nalezy
bada¢ w chwili czynu, nie za$ po nim, nie mdéwiac juz o tym, ze takze tutaj zastosowanie ma reguta in dubio pro
reo. Tymczasem niewlaéciwy sposob przedstawienia poczynionych ustalenn w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (sumaryczne - zbiorcze zamieszczenie wszystkich dowodoéw) powoduje, ze nie sposéb przesledzié, na
podstawie jakich to in concreto dowodow Sad I instancji przyjat owe kluczowe ustalenie - w zakresie motywacji
zastlugujacej na szczegblne potepienie. Nadto, zgodnie z treScig art. 7 k.p.k., Sad ksztaltuje swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tak tez powinien ocenié¢ i wyjasnienia oskarzonych,
skoro na podstawie ich depozycji (przede wszystkim T. M.) ustalil, Ze motywem dzialania obu oskarzonych byta
wlasnie che¢ pozbycia sie niewygodnego $wiadka (str. 14). Tymczasem wszyscy apelujacy trafnie wskazuja, ze z tychze
wyjaénien jasno wynika, ze pokrzywdzona nie widziala zadnego z oskarzonych (por. ustalenia na str. 7 uzasadnienia),
nie widziala ich twarzy, stad wnikliwej oceny wymagala takze i ta okoliczno$é.

Nie sposob zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze w ustalonym stanie faktycznym oskarzeni byli jedynie w fazie wykonywania
czynno$ci przygotowujacych do usilowania wlamania, skoro D. S. byl juz z drabina na terenie posesji E. K.. Wydaje
sie bowiem, ze przyjScie pod dom z zamiarem dokonania wlamania — zgodnie z wczeéniej opracowanym planem
— oraz z narzedziami stuzacymi do popelnienia przestepstwa, a nastepnie odstapienie od realizacji tego zamiaru z
przyczyn od sprawcy niezaleznych, przekracza ramy czynnoSci przygotowawczych i jest dzialaniem zmierzajacym
bezposrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru. Jezeli bowiem w ,pochodzie przestepstwa” czyn wykracza poza
granice przygotowania (art. 16 k.k.), to stanowi on co najmniej usitlowanie popelnienia tego przestepstwa (por.
postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2005r., IV KK 309/04, OSNKW 2005/9/79). Podobnie wydaje sie tez, ze
generalnie apelacja oskarzyciela publicznego, wbrew wskazaniu jej autora, wniesiona jest na korzy$é oskarzonych.
Tym niemniej Sad meriti powinien byt takze uwzgledni¢ w swej ocenie, okoliczno$ci przytaczane przez skarzacego
prokuratora, ktéry wskazywal na zadawniony konflikt D. S. z E. K. i to, ze w przeszlo$ci w/w oskarzony nie obawial sie
pokrzywdzonej, wrecz przeciwnie pobit ja na oczach innych oséb i nie czul Zadnych obaw, ze ewentualnie zawiadomi
ona organa $cigania (por. zeznania Z. S. k. 550).

Oceniajgc zamiar towarzyszacy oskarzonemu D. S. Sad orzekajacy popad! takze w wewnetrzna sprzecznoéé. Z jednej
strony bowiem ustalil, byl to zamiar nagly, gdyz pierwotnym zamiarem oskarzonych bylo dokonanie wlamania
do domu pokrzywdzonej i tenze zamiar ulegl zmianie, kiedy dzialania oskarzonych zostaly dostrzezone przez
pokrzywdzona (por. 14 uzasadnienia). Owego zamiaru nie zrealizowali, gdyz sploszyla ich E. K., wtedy to D. S.
postanowil dokona¢ zabojstwa Swiadka, a T. M. przylaczyl sie do niego (por. uzasadnienie str. 12, 13). Z drugiej
jednak strony neguje naglo$é tego zamiaru wskazujac, ze tenze D. S. dzialajac w sposéb beznamietny, zdecydowany i
konsekwentny zrealizowal swéj plan zabdjstwa (por. str. 15 uzasadnienia in fine).

Nadto uzasadnione watpliwoéci (w $wietle wskazanej wyzej globalnej metody przedstawienia dowoddéw) budzi
ustalenie Sadu meriti, ze dzialanie oskarzonych polegajace na popelnieniu przestepstwa zabodjstwa i nastepnie
zniszczenia mienia w domu E. K., byly przejawem jednego zamiaru, jednego impulsu woli, stad stanowily czyn
kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. Tymczasem wydaje sie, ze w ustalonym stanie faktycznym
brak jest wystarczajacych ku temu przestanek. Na uwage zasluguje okoliczno$¢ sygnalizowana przez prokuratora, ze



z wyjasnien T. M. jasno wynika, iz oskarzeni dopiero po uplywie pewnego czasu przystapili do dewastacji mienia
znajdujacego sie wewnatrz domu, za§ wczeéniej udali sie do innych oséb (m.in. J. B.) w poszukiwaniu wapna do
usuniecia ciala pokrzywdzone;.

Trafne, co do zasady, sg tez niektére dalsze zarzuty obroncy oskarzonego D. S. (oprbcz za§ w szczegbdlnoSci ten,
ktoéry wskazuje, ze Sad I instancji generalnie nie dokonatl oceny zeznan zlozonych w sprawie przez J. B., ktory to
Swiadek mial wiedze o zdarzeniu ze wzgledu na to, ze kontaktowat sie bezposrednio z oskarzonymi tuz po $mierci
pokrzywdzonej. To do jego gospodarstwa D. S. i T. M.przyjechali w poszukiwaniu wapna, ktére mialo postuzyé
do ukrycia zwlok. Skoro zatem Sad orzekajacy nie odnitst sie do osobowego zrodla dowodowego (zeznan J. B.),
wprawdzie nie bezpos$redniego $wiadka samego zdarzenia, ale $wiadka, ktorego relacje wskazywaly na mozliwy
inny scenariusz zdarzenia i inna role obydwu oskarzonych, to nie sposéb uznaé, aby ocena materialu dowodowego,
zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu, byta pelna, kompleksowa i wszechstronna (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.),
co pozwala rowniez zakwestionowa¢ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

Nadto Sad I instancji dokonujac opisu czynu w punkcie I zaskarzonego wyroku wskazal, ze E. K. najpierw zostala
wielokrotnie uderzona rekami drewnianym kolkiem po glowie, po ktorych to uderzeniach przewroécila sie na ziemie, a
nastepnie byla podtapiana przez oskarzonego w przydroznym rowie. Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawiono odmienng kolejno§é w zachowaniu oskarzonych. Wskazano mianowicie, ze pokrzywdzona zostala
przewrocona, weiagnieta do przydroznego rowu, gdzie nastepnie byla podtapiana, uderzona dwukrotnie drewnianym
kolkiem i ponownie podtapiana. Jednoczesnie zbiorowe przedstawienie dowodéw przez Sad I instancji (na koniec
opisu stanu faktycznego) uniemozliwia takze i w tym zakresie przeprowadzenie rzetelnej kontroli instancyjne;.

Warto takze zauwazy¢ sluszng uwage apelujacego prokuratora, ze wuj oskarzonego T. M. nie nalezy do kregu osob
najblizszych, taksatywnie wymienionych w art. 115 § 1 k.k. (por. Stanistaw Walto$, Proces karny, Zarys systemu, Wyd.
Prawnicze PWN 1998) i w zwiazku z powyzszym niezasadnie byt pouczony o prawie do odmowy skladania zeznan w
niniejszej sprawie (art. 182 § 1 k.p.k.), za$ okoliczno$¢ ta réwniez mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, skoro w/w osoba
mogta zlozy¢ istotne w swej tresci zeznania, majace wplyw na kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.

OczywiScie powyzsze uwagi nie mogg w chwili obecnej prowadzi¢ do kategorycznych wnioskow i juz
aktualnie przesadzac, ze oskarzeni dopuscili czynéw zarzuconych im w akcie oskarzenia, jednakze wskazuja na
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 436 k.p.k.), poczynienia w postepowaniu ponownym dokladnych,
jednoznacznych ustalen faktycznych z respektowaniem wszystkich zasad procesowych, tudziez wskazan sadu
odwolawczego, co w konsekwencji dopiero pozwoli na wydanie w sprawie prawidlowego orzeczenia. Niedopuszczalne
jest pominiecie istotnych okolicznosci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zalezno$ci kazdego z dowodéw w
caloéci lub w konkretnym fragmencie od poszczegbdlnych okoliczno$ci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja
udowodnienia i uzasadnienia. Brak takiego wyjaénienia, czy oceny dowoddéw, dotyczacych istotnych w sprawie
okolicznoSci i nie zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, daje bowiem zawsze
podstawe do postawienia Sadowi I instancji zarzutu sprzeczno$ci ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad Okregowy winien tez pamieta¢, ze warunkiem zaakceptowania oceny dowodow, jako mieszczacej
sie w granicach swobody zagwarantowanej art. 7 k.p.k. jest to, aby przekonanie co do ich wiarygodnosci bylo
oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach (z wylaczeniem tych, ktére ex post okazaly sie nieistotne dla
rozstrzygniecia), ocenionych w sposéb zgodny z regulami procedowania, logika, doswiadczeniem zyciowym. Z kolei
uzasadnienie zajetego stanowiska, winno by¢ wolne od uproszczen i musi uwzglednia¢ caly material dowodowy,
zgodnie z wymogami art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (naturalnie, jesli zajdzie konieczno$¢ sporzadzenia pisemnych motywéw
orzeczenia). By temu zadaniu sprosta¢ nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszelkich niejasnoSci wystepujgcych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzysta¢ zaré6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacjach, z jednoczesnym
uwzglednieniem bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji moze oczywiscie w jak najszerszym zakresie skorzystac z
mozliwosci, jakie daje przepis art. 442 § 2 k.p.k. i poprzestaé na ujawnieniu tych dowodow, ktére nie mialy wptywu na
uchylenie zaskarzonego wyroku, za$ zakres ten pozostawi¢ nalezy uznaniu Sadu oraz inicjatywie stron procesowych.



Majac powyzsze na uwadze, konieczne bylo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

Z kolei o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej D. S. i T. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
rozstrzygnieto zgodnie z treScig art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



