Sygn. akt IT AKa 90/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)

Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz

SA Andrzej Mania

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. sprawy

E. K.

o zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt IT Ko 25/14

uchyla pkt I zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe z wniosku E. K. przekazuje Sadowi Okregowemu w
Gorzowie Wielkopolskim
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 90/14

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2013 r., do sadu wplynal wniosek pelnomocnika E. K. o zadoééuczynienie za niewatpliwie
niestluszne zatrzymanie wnioskodawcy w okresie 30 listopada — 2 grudnia 2010 r..

Po przestuchaniu wnioskodawcy na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r., tego samego dnia Sad Okregowy w Gorzowie
Wilkp. wydal wyrok, w ktorym:

I. ,zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy E. K. kwote 8.000 zl ( osiem tysiecy zlotych ) tytulem
zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku.



II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil.”
Powyzszy wyrok w pkt. I zaskarzyl prokurator, ktory zarzucit:

» Obraze prawa materialnego — art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 555 kodeksu postepowania karnego
poprzez przyjecie, iz podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia roszczenia naruszalo zasady wspolzycia
spolecznego albowiem wnioskodawca nie mial realnej mozliwosci zlozenia wniosku podczas gdy brak wyroku
uniewinniajacego nie jest przeszkoda w zlozeniu i rozpoznaniu wniosku o zadoSéuczynienie za niesluszne
zatrzymanie.”

Podnoszac taki zarzut, skarzacy wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku.”
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzila do kontroli instancyjnej wyroku, a w
konsekwencji — do uchylenia jego pkt. I-ego.

Nie budzi watpliwosci, ze zatrzymanie E. K. zakonczylo sie w dniu 2 grudnia 2010r . Zgodnie z art. 555 k.p.k., roszczenie
przewidziane w rozdziale 58 k.p.k. przedawnia sie po uplywie roku od daty zwolnienia, a wiec - w przedmiotowej
sprawie — w dniu 2 grudnia 2011 r.. Zarzut przedawnienia podniést prokurator na rozprawie w dniu 3 marca 2014
r. ( vide k. 50 akt ). Skoro pelnomocnik wnioskodawcy wlozyl wniosek po terminie ( w dniu 30 wrze$nia 2013 r. ),
obowiazkiem sadu rozstrzygajacego bylo zbadanie co bylo przyczyna spdéznienia sie z takim wnioskiem o prawie dwa
lata. Tlumaczenie, ze wnioskodawca czekal na prawomocny wyrok nie jest wystarczajace, gdyz termin przedawnienia
biegnie niezaleznie od tego, jak dlugo toczy sie sprawa. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby zlozy¢ taki wniosek w
terminie do 2 grudnia 2011 r. ( a przynajmniej Sad Okregowy nie ujawnil takich przeszkod ), a wnioskodawca caly
czas korzystal z pomocy adwokata.

Gdyby do rozstrzygniecia w przedmiocie zado$Cuczynienia za niestuszne zatrzymanie konieczne bylo prawomocne,
merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie, to sad orzekajagcy w sprawie o zado$cuczynienie moglby zawiesié¢
postepowanie. Ale to nie zwalnialo wnioskujgcego od dotrzymania terminu wskazanego w art. 555 k.p.k..

Przesluchujac na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. wnioskodawce, Sad Okregowy nie probowal w zaden sposob
ustalié co bylo rzeczywistym powodem spdznienia sie z przedmiotowym wnioskiem ( w kazdym razie nie wynika to z
protokolu rozprawy — vide k. 50 akt ). Skoro tak, to nie moze sad rozstrzygajacy powolywac sie na zasady wspdlzycia
spotecznego, bo nie ma co oceniac.

I ten brak spowodowal uchylenie pkt I-ego zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy sprébuje ustalié przyczyny zlozenia wniosku o zado$éuczynienie
po terminie, a nastepnie ponownie oceni czy podniesienie zarzutu przedawnienia przez oskarzyciela publicznego byto
zasadne.



