Sygn. akt IT AKa 101/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)
SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Barana
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. Sprawy

A.D.

oskarzonego z art.284 § 2 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt III K 136/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego
za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w
kwocie 300 (trzysta) zlotych za drugg instancje.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Olszewski Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 101/14

UZASADNIENIE

A. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 grudnia 2012 roku w S. dokonal przywlaszczenia bedacego przedmiotem umowy leasingu (...) nr (...)
samochodu osobowego marki F. (...) o wartoSci netto 45.853,65 zlotych oraz bedacego przedmiotem umowy leasingu
(...) nr (...) samochodu ciezarowego marki F.(...)o warto$ci netto 61.311,47 zlotych, czym dzialal na szkode (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibga w W.,



tj. o czyn z art. 284 §2 k.k.,

II. w dniu 11 stycznia 2013 roku w S. dokonal przywlaszczenia mienia znacznej warto$ci w postaci koparki kolowe;j
(...) o numerze seryjnym: (...), rok produkcji 2011 o wartoéci 596.775 zlotych powierzonej mu przez (...) Sp. z 0. 0. na
mocy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej z wymieniong Spétka w dniu 08 marca 2011 roku nie wywiazujac sie z
warunkéw zawartej umowy i nie zwracajac przedmiotu leasingu wlascicielowi, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0.,

tj. o czyn z art. 284 §2 k.k. z zw. z art. 294 §1 k.k.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 12.02.2014r., wydanym w sprawie o sygn. akt: III K 136/13 orzekl, ze:

I. uznaje oskarzonego A. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, przy czym ustala,
ze w dniu popelnienia przestepstwa wartoéc F. (...) wynosila 31.800 (trzydzieéci jeden tysiecy osiemset) ztotych, zas
F. (...) (trzydziesci sze$¢ tysiecy siedemset) zlotych i za to przestepstwo na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. uznaje oskarzonego A. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czes$ci wstepnej wyroku, przy czym
ustala, ze warto$¢ przedmiotowej koparki w dniu popelnienia przestepstwa wynosila 377.600 (trzysta siedemdziesiat
siedem tysiecy szeSéset) zlotych i za to przestepstwo na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec A. D. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Sp.
z 0. 0. w W. kwoty 377.600 (trzysta siedemdziesiat siedem tysiecy sze$éset) zlotych;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. laczy wymierzone A. D. kary pozbawienia wolnoéci i orzeka kare laczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lgcznej 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

VI. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zarzadza zwrot:

- (...) Sp. z 0. 0. - umowy leasingu operacyjnego nr (...), pisma z dnia 16.02.2012 r. 0 rozwigzaniu leasingu
z potwierdzeniem odbioru, pisma z dnia 19.12.2012 r. skierowanego do A. D. wraz z potwierdzeniem odbioru
przechowywanych na karcie 53-64 akt sprawy;

- (...) Sp. z 0. 0. - uméw leasingu (...) nr (...) i (...) nr (...) i oéwiadczenia A. D. przechowywanych na karcie 264
akt sprawy oraz wypowiedzenia ww. umoéw leasingu z potwierdzeniem odbioru przechowywanych na karcie 267 akt

sprawy;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu
300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego A. D.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim przywlaszczenia: 1) samochodu osobowego marki F. (...),
2) samochodu ciezarowego marki F. (...), 3) koparki kolowej (...) o numerze seryjnym: (...), podczas gdy zachowaniu
oskarzonego nie mozna przypisac tej postaci zamiaru,

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na ustaleniu, ze szkoda, ktoéra ponidst poszkodowany (...) Sp. z 0. 0. wynosi 377.600 zl, podczas gdy wysokosé szkody



powinna zostaé ustalona przy uwzglednieniu korzysci, jakie poszkodowany uzyskal tytutem sptaty rat leasingowych
przez oskarzonego, a ustalona zostala z pominieciem tej okoliczno$ci;

3) naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 170 §1 pkt 2
i 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego w zakresie ustalenia wysokoéci wplat dokonanych przez oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego uznajac, iz okolicznoéci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy wplywaja one istotnie na wysoko§¢ poniesionej przez pokrzywdzonych szkody,

ewentualnie, w przypadku przyjecia ustalen faktycznych, poczynionych przez sad meriti za prawidlowe, obronca
oskarzonego A. D. wyrokowi zarzucit:

4) razacg niewspolmiernosé kar jednostkowych pozbawienia wolnosci poprzez nieuzasadnione zréznicowanie ich
wysokoSci i pominiecie okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego,

5) razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej poprzez niezastosowanie zasady pelnej
absorpcji.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, obronca oskarzonego wniost o:

1) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, III Wydzialu Karnego z 12.02.2014 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

ewentualnie:

2) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, III Wydzialu Karnego z 12.02.2014 r., poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynow,

ewentualnie:

3) zmiane wyroku w pkt III sentencji wyroku poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w wysokoéci
143.956,41 zlotych,

ewentualnie:

4) zmiane wyroku w zakresie orzeczonych kar jednostkowych poprzez ich obnizenie i w zakresie orzeczonej kary
lacznej poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji.

W pisemnej odpowiedzi na zlozong apelacje, pelnomocnik oskarzyciela positkowego — (...) Sp. z 0. 0. wniost o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego z uwagi na jej oczywista bezzasadno$é¢ oraz o utrzymanie w mocy
wyroku Sadu I instancji. W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik odniést sie do poszczeg6lnych zarzutéw
apelacji obroncy oskarzonego i wykazal dlaczego — zdaniem oskarzyciela positkowego — sa one chybione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego A. D. okazala sie oczywiScie bezzasadna. Wybioérczo przytoczone
w niej argumenty, majace uzasadnia¢ obraze przepiséw prawa procesowego, badz bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, wzglednie razaca niewspéhmiernos¢ orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej,
byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w $wietle caloksztaltu zebranych w niniejszej sprawie dowodow.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad I instancji w przedmiotowej sprawie procedowal zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i jak tego wymaga art. 410 k.p.k. zgromadzil kompletny material dowodowy pozwalajacy na wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia, a nastepnie nastepnie poddal go wnikliwej i rzetelnej analizie. Zaprezentowana w
pisemnych motywach tego wyroku analiza tego materiatu jest w pelni przekonywujaca i pozwala na uznanie, ze Sad
I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. Przedmiotem rozwazan byly bowiem nie tylko dowody obciazajace



oskarzonego ale rowniez wszelkie dowody temu przeciwne, za$§ dokonana ocena materialu dowodowego uwzglednia
reguly procesowe sformulowane w art. 7 k.p.k., stowem zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego i nie zawiera bledow logicznych. PodkreSlenia wymaga tez okoliczno$é, ze wnikliwe
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, spelnia wszelkie wymagania dyspozycji art. 424 k.p.k. oraz dobitnie i
przekonujaco przedstawia tok rozumowania tego Sadu. Zaprezentowane tamze argumenty wskazujace dlaczego
poczyniono konkretne ustalenia, tak w zakresie strony przedmiotowej jak i podmiotowej przypisanych oskarzonemu
A. D. czyndw, ich wla$ciwej subsumcji prawnej oraz wymiaru orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci,
tudziez kary lacznej, sa wyczerpujace, a przy tym daja jasna i przekonujaca odpowiedz na pytanie, dlaczego wlaénie
taki wyrok zapadl. Jednocze$nie nie widzgc potrzeby ponownego szczegbdlowego przytaczania w caloéci tychze
argumentow, Sad Apelacyjny w pelni do nich sie odwoluje.

W przeciwienstwie do pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, argumentacja zawarta w skardze odwolawczej
obroncy oskarzonego byla zupelie wybiorcza i nieprzekonujaca. Przede wszystkim autor tego Srodka odwolawczego
nie tyle staral sie wykazac bledy, czy tez uchybienia jakie dostrzegl w rozumowaniu Sadu I instancji, ale odwolujac
sie do wylacznie korzystnych dla oskarzonego dowodoéw, przedstawil wlasne oceny i wnioski, zgodnie oczywiScie z
postawa procesowa prezentowang na rozprawie przez A. D.. Tyle tylko, ze to nie stronom, ale sagdowi ustawodawca
zagwarantowal prawo do swobodnej oceny dowodéw i w zasadzie podwazenie tej oceny mozliwe jest jedynie poprzez
wykazanie bledow w rozumowaniu sadu, a nie przez przeciwstawienie mu wlasnych ocen strony. Autor apelacji jak
gdyby nie dostrzegal tych wszystkich elementow, ktore legly u podstaw ostatecznego wniosku Sadu Okregowego,
przypisujacego oskarzonemu popelnienie okre$lonych wystepkéw z art. 284 § 2 k.k. oraz z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 204 § 1 k.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego catkowicie chybiony jest artykulowany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacego na ustaleniu, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezpos$rednim przywlaszczenia samochodu osobowego F. (...), samochodu ciezarowego F. (...) i koparki kolowej
(...), podczas gdy, zdaniem obroncy oskarzonego, zachowaniu oskarzonego nie mozna przypisaé tej postaci zamiaru.
Whbrew twierdzeniom skarzacego w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszelkie przestanki do uznania, ze
oskarzony popehil przypisane mu czyny sprzeniewierzenia.

Zupelnie nieuprawnione sa twierdzenia autora apelacji, ze zachowaniu oskarzonego A. D. nie mozna przypisaé
zamiaru bezposredniego przywlaszczenia mienia. Godzi sie przypomnie¢, ze przywlaszczeniem w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej rozporzadzanie rzecza ruchoma,
znajdujgcg sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposéb swego stanu
posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do rzeczy uprawnien
wlaécicielskich, badz przeznaczenie jej na inny cel niz przekazanie wladcicielowi (vide wyrok SN z dnia 6 stycznia
1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978/5/64, wyrok SN z dnia 2 grudnia 2008 r., IT KK 221/08, Biul. PK 2009 Nr
2). Swiadome zaprzeczenie przez sprawce wobec wlasciciela, ze rzecz posiada, jak tez odmowa zwrotu rzeczy, moze
byé¢ przywlaszczeniem, jezeli towarzyszy temu zamiar zatrzymania rzeczy w swoim majatku przez sprawce (vide
postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99, LEX nr 77427). W my$l utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, przestepny zamiar owego dzialania, okreslany jako tzw. ,aniumus rem sibi habendi”, sprowadza
sie do istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem majatku osoby pokrzywdzonej
(vide: wyrok SN z dnia 11 marca 2003 r., V KK 212/02, Prok. i Pr. 2003, poz. 8, str. 9, KZS 2003 nr 8, poz.
29, str. 16). Z kolei okolicznoS$cia tworzacg typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzenia (art.
284 § 2 k.k.), jest powierzenie rzeczy ruchomej przez jej wlasciciela. Norma ta odnosi sie zatem do sytuacji
naduzycia zaufania, jakim obdarzyl sprawce wlasciciel rzeczy, przekazujagc mu wiladztwo nad rzecza ruchoma,
powiazane z ustaleniem, okreSlonego w umowie cywilnoprawnej sposobu postepowania z nia, dodatkowo polaczone
z zastrzezeniem konieczno$ci jej zwrotu wlascicielowi w przyszloéci. Ta ostatnia okoliczno$é nie wyklucza takze
mozliwo$ci uzyskania w przysztoSci prawa wlasnoSci przez osobe, ktorej rzecz zostala powierzona, wszelako po
spelieniu $cisle okreslonych warunkow.



W realiach przedmiotowej sprawy Sad I instancji trafnie ustalil, ze oskarzonemu niewatpliwie towarzyszyl zamiar
bezposredni popelnienia przestepstwa sprzeniewierzenia przedmiotu leasingu. A. D. postapil z przedmiotami leasingu
jak wlasciciel, skoro po wypowiedzeniu mu umoéw leasingu i zobowigzaniu do zwrotu przedmiotéw leasingu w postaci
samochodu osobowego F. (...), samochodu ciezarowego F. (...) oraz koparki kotowej (...), w dalszym ciagu postepowatl
z tymi rzeczami w sposéb nieuprawniony nie zwracajac ich i uniemozliwiajac odbidr rzeczy oraz zatajajac ich
miejsce polozenia. Przedmiotowe samochody i koparka nie stanowilyby przedmiotu sprzeniewierzenia jedynie wtedy,
gdyby tre$¢ stosownych umoéw stanowiacych podstawe przekazania rzeczy lub okoliczno$ci sprawy, wskazywalyby
na przeniesienie wlasnosci tych rzeczy na oskarzonego. Takie okolicznoéci w przedmiotowej sprawie z pewnoécig
jednak nie wystgpily. Po rozwigzaniu umoéw leasingu przez finansujacego ((...) Sp. z 0.0. - pismem z dnia 21 listopada
2010 1., za$ (...) Sp. z 0.0. - pismem z dnia 16.02.2010 r.), in concreto w sposéb zgodny z postanowieniami kazdej
umowy leasingowej, oskarzony nie mial tytulu prawnego do dalszego posiadania przedmiotu leasingu i byt oczywiscie
zobowigzany do zwrotu tych rzeczy. Nie dopelniajac zas powyzszego obowigzku, jednoczeénie traktujac te przedmioty
jako swojg wlasnoéc¢ oraz definitywnie wlaczajac ja do swego majatku, A. D. wypelnil znamiona ustawowe przestepstwa
stypizowanego w art. 284 §2 k.k. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze za uznaniem, iz oskarzony traktowal przedmiot leasingu
jak swoja wlasnoé¢ przemawia nie tylko fakt, ze nie zwrécil leasingodawcy urzadzenia po rozwigzaniu umowy leasingu
oraz unikal kontaktu z przedstawicielami finansujacego, ale takze okoliczno$c, iz w toku niniejszego postepowania
w dalszym ciaggu odmawial wydania maszyn i nie wskazal nawet miejsca, gdzie przedmiotowe maszyny sie znajduja.
Oskarzony nie o§wiadczyt rowniez w toku postepowania, czy przedmioty leasingu zamierza w ogdle zwrdcic (...) Sp.
z0.0.i(...) Sp.zo.0.

Sad Okregowy trafnie przeto przyjal w pisemnych motywach wyroku, iz postawa oskarzonego jasno wskazuje,
ze postapil z przedmiotami leasingu jak wlasciciel, skoro nie oddal ich leasingodawcom, pomimo pisemnego
wezwania i w dalszym ciaggu postepuje z nimi w sposéb nieuprawniony (wbrew woli wlasciciela), nie zwracajac jej
i uniemozliwiajac odbidr rzeczy oraz odmawia wyjawienia polozenia zatajajac jej miejsce polozenia, stad zamiar
bezposredni popelnienia przestepstwa sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k. zostal niewatpliwie wykazany (vide wyrok
SN z dnia 29 kwietnia 2014 r., IV KK 96/14, LEX nr 1463640, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013r., 11
AKa 180/13, Legalis).

Niczego tez nie zmienia podnoszona przez autora apelacji okolicznos$¢, iz nie zwrocenie zwrotu przedmiotow leasingu
przez oskarzonego bylo uzasadnione jego rzekoma wola odnowienia umowy leasingu, albowiem leasingodawcy po
rozwigzaniu umowy nie byli i nie sa zainteresowani jej kontynuowaniem, o czym oskarzony zostal we wlasciwy
sposob wyraznie poinformowany. Nie ulega takze watpliwoSci, ze zawarcie stosunku zobowigzaniowego lub jego
wznowienie wymaga przeciez zgodnej woli obu stron. Z kolei nieuzasadnione oczekiwanie oskarzonego, ze wznowienie
leasingu kiedy$ moze nastgpic¢, w caloksztalcie realiow przedmiotowej sprawy, nie moze go ekskulpowa¢ i prowadzié
do wniosku o braku po jego stronie zamiaru okre$lonego w art. 284 § 2 k.k.

Pozadanego przez apelujacego skutku nie moglt wywolac¢ takze kolejny argument skargi sprowadzajacy sie do
twierdzenia, ze oskarzony nie zwrdcit przedmiotow leasingu, poniewaz znajdowat sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Warto bowiem zauwazy¢, ze zawierajagc umowe leasingu oskarzony musial mie¢ §wiadomo$¢, ze po rozwigzaniu
umowy z jego winy, rowniez z powodu probleméw finansowych, bedzie niezwlocznie zobowigzany do zwrotu
przedmiotu umowy.

Majac na uwadze powyzsze, wbrew twierdzeniom skarzacego, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego - zdaniem Sadu odwolawczego - nie budzi watpliwosci fakt, iz oskarzonemu towarzyszyl zamiar
bezposredni popelnienia przestepstwa sprzeniewierzenia przedmiotu leasingu z art. 284 §2 k.k.

Zupelnie chybiony okazat sie rowniez — w przekonaniu Sadu Apelacyjnego — kolejny zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajacy - zdaniem obroncy -
na ustaleniu, ze szkoda, ktéra poniost oskarzyciel positkowy — (...) Sp. z 0. 0. wynosi 377.600 zlotych, podczas gdy
wysoko$¢ szkody powinna zostaé ustalona przy uwzglednieniu korzysci, jakie poszkodowany uzyskal tytulem splaty
rat leasingowych przez oskarzonego, a ustalona zostala z pominieciem tej okolicznos$ci. Sad I instancji trafnie ustalil,



ze szkoda poniesiona przez oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. jest r6wnowartoscia maszyny, od ktorej zwrotu
oskarzony sie uchyla. Warto$¢ koparki koltowej (...) zostal w sposdb rzetelny ustalona prze bieglego sadowego w
sporz...sadzonej przez niego opinii. Ktéra stusznie zostala przez Sad I instancji uznana za wiarygodna, przekonujacg i
jasna. Rzetelno$¢ opinii bieglego nie zostala przy tym zakwestionowana przez obrone. Warto$¢ maszyny biegly ustalil
na dzien 11.01.2013 r., tj. dziefi, w ktérym uplywal termin do zwrotu w/w koparki, zgodnie z postanowienia art. 12 ust.
1zd.1 umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 08.03.2011 r. }aczacej oskarzonego z oskarzycielem positkowym, tj.
(...) Sp. z 0. 0. W my$l w/w postanowienia umowy, ,, w przypadku uplywu 7 dni od kornica okresu leasingu lub od dnia
rozwigzania, czy odstapienia od umowy leasingu lub od dnia wymagalnoSci ceny sprzedazy urzadzenia, korzystajacy
dostarczy urzadzenie do finansujgcego na wlasny koszt”.

Jak trafnie ustalil Sad Okregowy, pismem z dnia 19.12.2012 r. oskarzyciel positkowy - (...) Sp. z 0. 0. poinformowal
oskarzonego, ze w dniu 16.02.2010 r. zostato wyslane do oskarzonego pismo - rozwigzanie umowy leasingu w zwigzku
zniedotrzymaniem przez niego warunkéw umowy oraz, ze w zwigzku z powyzszym zostal wezwany do zwrotu maszyny
w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. Z uwagi na to, ze ww. pismo zostalo doreczone oskarzonemu w dniu
07.01.2013 1., termin zwrotu przedmiotu umowy uplywal w dniu 10.01.2013 r. Pomimo uplywu powyzszego terminu,
oskarzony nie zwrdcil przedmiotowej maszyny, pozostajacej - zgodnie z art. 7 ust. 1 umowy leasingu — wlasno$cig
oskarzyciela positkowego, tj. (...) Sp. z 0. 0. W zwiagzku z powyzszym oskarzyciel positkowy poniost szkode polegajaca
na utracie przedmiotu leasingu, stanowiacego jego wlasno$¢ oraz niemozliwo$ci decydowania o jej dalszych losach, np.
o zawarciu kolejnej umowy leasingu operacyjnego. Wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie stanowi zatem niewatpliwie
réwnowarto$¢ maszyny. Jak juz wyzej zaznaczono, powolany w toku postepowania biegly sadowy w zakresie wyceny
pojazdéw, maszyn i urzadzen wskazal, ze warto$§¢ w/w koparki kolowej wynosila w dniu popelnienia przestepstwa, tj.
w dniu 11.01.2013 1. 377.600 zlotych.

Warto przy tym podkreslié, ze wycena przedmiotu leasingu przez bieglego sagdowego, a zatem ustalenie wysokosci
szkody moglo sie odby¢ jedynie na podstawie szacunkéw bieglego, przy uwzglednieniu ofert sprzedazy podobnych
maszyn. Sytuacja ta spowodowana zostala wylacznie dzialaniem samego oskarzonego A. D., ktory odmoéwil wydania
przedmiotowej koparki, odmoéwit jej udostepnienia, czy tez wskazania bieglemu miejsca jej polozenia na czas
sporzadzenia opinii. Obronca oskarzonego nie moze sie zatem powolywaé na nieprawidlowe ustalenie wysokos$ci
szkody, skoro w oczywisty sposéb uniemozliwil biegtemu dokonanie wyceny maszyny nalezacej do oskarzyciela
positkowego. Stusznie przeto Sad I instancji przyjal, ze (...) Sp. z 0.0. ponidst w niniejszej sprawie szkode w wysokosci
377.600 zlotych. W konsekwencji za$ - zasadnie orzekl wobec oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego - (...) Sp. z 0.0. kwoty 377.600 zlotych,
ustalonej przez bieglego jako warto$§é przedmiotowego urzadzenia.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, zupelie nieuzasadniony jest wniosek obroncy oskarzonego o zmiane punktu
IIT zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci 143.956,41 zlotych.
Aczkolwiek bezspornie oskarzony w okresie trwania umowy leasingu dokonal na rzecz oskarzyciela positkowego, jako
finansujacego, wplat w lacznej wysoko$ci 233.643,59 zlotych z tytulu umoéwionych rat leasingowych, jednakze nie
sposob przyjaé, ze kwota powyzsza winna by¢ uwzgledniona przy wyliczaniu szkody poniesionej przez oskarzyciela
positkowego, jako finansujacego, na skutek nie zwrocenia przez oskarzonego przedmiotu umowy po jej rozwigzaniu.
Warto zauwazy¢, ze raty leasingowe byly bowiem uiszczane jako wynagrodzenie pieniezne, nalezne oskarzycielowi
positkowemu, jako finansujacemu, z tytulu uzywania przez oskarzonego, jako korzystajacego, przedmiotu leasingu w
okresie obowiazywania umowy. Nie sposéb zatem przyjaé, ze byla to platna w ratach cena sprzedazy przedmiotowej
maszyny. Mozliwo$¢ i sposdb nabycia przez oskarzonego, jako korzystajacego, przedmiotowego urzadzenia, zostaly
bowiem uregulowane w sposéb wskazany w art. 11 ust. 1 umowy leasingu, zgodnie z ktérym ,jezeli nie wystapi i nie
bedzie trwaé przypadek naruszenia umowy, korzystajacemu przystuguje prawo nabycia urzadzenia, pod warunkiem
uprzedniego przekazania finansujagcemu odpowiedniego zawiadomienia, nie p6Zniej, niz na trzydzie$ci (30) dni
przed zakonczeniem okresu leasingu, za cene rowna warto$ci koncowej, podanej na stronie 1 niniejszej umowy,
powiekszonej o podatek VAT”, tj. za kwote 5.967,75 zlotych plus VAT. Z uwagi na niespelnienie przez oskarzonego
powyzszych warunkdéw, nie uzyskat on uprawnienia do nabycia przedmiotu leasingu, a zatem tym bardziej nie spos6b



uznaé, ze uiszczone przez oskarzonego raty leasingowe stanowily ptatng w ratach cene sprzedazy przedmiotowej
koparki.

Reasumujgc, warto$é¢ przywlaszczonego przedmiotu leasingu w postaci koparki kolowej , stanowi warto$¢ rynkowa
tej rzeczy na dzien popeklienia przestepstwa i nie moze byé¢ ustalona w sposéb postulowany przez obronce, tj.
arytmetyczny poprzez odjecie od niej sumy splaconych przez oskarzonego rat leasingowych.

Na marginesie niniejszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, Ze cecha charakterystyczna umowy leasingu operacyjnego
jest —w odro6znieniu od umowy leasingu finansowego — fakt, iz umowa zawierana jest na okres krotszy, niz oczekiwany
okres pelnej amortyzacji, czyli okres ekonomicznej eksploatacji sprzetu, co powoduje ze oplaty leasingowe nie
pokrywaja w pelni kosztu zakupu urzadzenia, ewentualnego kredytowania oraz zysku firmy leasingowe;j. Dla uzyskania
zwrotu nakladéw poniesionych przez firme leasingowa konieczne jest zawarcie kolejnej umowy z dotychczasowym
korzystajacym, umowy z innym korzystajacym lub sprzedaz urzadzenia. Na skutek przywlaszczenia przez oskarzonego
przedmiotu umowy leasingu, laczacej strony, oskarzyciel positkowy zostal bezprawnie pozbawiony mozliwoéci
dalszego decydowania o losie przedmiotowej maszyny.

Z uwagi na powyzsze wzgledy zupelnie nietrafny okazal sie takze podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut
naruszenia przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 §1 pkt 21 5
k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego (k. 436v), w zakresie ustalenia wysoko$ci wplat
dokonanych przez oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego. Sad ten prawidlowo przyjat bowiem, ze ustalenie
wysokoSci wplat nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie wplywa w zaden sposob na
ustalenie wysoko$ci szkody poniesionej przez oskarzyciela positkowego. Z kolei kwestia rozliczen dokonanych miedzy
oskarzonym a oskarzycielem positlkowym oraz ustalenie wysokosci wplat dokonanych przez oskarzonego, tytulem
rat leasingowych, miataby znaczenie jedynie w procesie cywilnym i to pod warunkiem odzyskania przez oskarzyciela
positkowego przedmiotu leasingu.

Wreszcie, jak stusznie zauwazyl to pelnomocnik oskarzyciela positkowego w odpowiedzi na apelacje: ,,(...) Jakgkolwiek
korzy$¢ z tytutu rozwigzania umowy leasingu oskarzyciel positkowy moglby osiagna¢ w wypadku zwrotu maszyny i jej
dalszej sprzedazy lub ponownego oddania do uzywania na podstawie nowej umowy leasingu, jednak do zdarzen tych
nie doszlo z uwagi na bezprawne dzialanie oskarzonego”.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, mozliwo$¢ ustalenia, ze okoliczno$é, ktéra ma by¢ udowodniona nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest dopuszczalne w przypadkach, pozwalajacych przyja¢ bez zadnych
watpliwosci, ze teza dowodowa dotyczy okolicznosci catkowicie ubocznej i nie majacej zadnego zwigzku z czynem
oskarzonego, a wiec pozbawionej, w konsekwencji, wplywu na tre$é rozstrzygniecia (vide m.in.: wyrok SN z dnia 20
lutego 2002 r., V KKN 566/99). W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze oddalajac wniosek dowodowy
obroncy oskarzonego Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k.

Chybione okazaly sie réwniez podniesione przez apelujacego zarzuty dotyczace razacej niewspolmiernoSci kar
jednostkowych pozbawienia wolnoéci wymierzonych oskarzonemu, jak rowniez razacej niewspolmiernosci kary
lacznej, poprzez niezastosowanie zasady pelnej absorpcji. W tym miejscu godzi sie przypomnieé, ze razaca
niewspotmiernoé¢ kary zachodzilaby jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore powinny
miec zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice tak zasadniczej natury, ,bijace w oczy”, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna —
roéwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco” niewspolmierna, tj. niewspoéhmierng w stopniu nie dajacym sie
zaakceptowaé (vide np.: wyrok SN z dnia 30 listopada 1990r., WR 363/90, OSNKW 1991/7-9/39; wyrok SN z dnia
2 lutego 1995r., IT KRN 198/94, OSP 1995/6/18, wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, Prok. i Pr.

1995/5/18).



Sytuacja taka, w przekonaniu Sadu odwolawczego, nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Wbrew odmiennym
twierdzeniom obroncy oskarzonego, wymierzajac kare oskarzonemu A. D. Sad I instancji kierowal sie wszystkimi
dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k., uwzgledniajac w szczegolnoSci stopien winy oskarzonego, stopien spoleczne;j
szkodliwoéci poszczegdlnych popelionych przez oskarzonego czynéow, jak tez cele wychowawcze i zapobiegawcze,
ktore zastosowana sankcja ma osiagnac¢ w stosunku do oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku w
sposéb wyczerpujacy wskazano, jakie okoliczno$ci Sad meriti potraktowal w stosunku do oskarzonego obcigzajaco,
a jakie lagodzaco i czym kierowal sie wymierzajac oskarzonemu A. D. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku (za czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku) oraz 1 roku i 6 miesiecy (za czyn opisany w
punkcie IT cze$ci wstepnej wyroku), a nastepnie kare laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat (vide str. 13-14). W
szczegolnosci Sad I instancji stusznie przyjal, jako okoliczno$¢ obciazajaca, wysoka warto$c przywlaszczonego mienia,
przy czym w przypadku czynu I bylo to mienie o lacznej wartosci 68.500 zl, za§ w przypadku czynu II — mienie o
wartoSci 377.600 zl, a wiec nawet przy uwzglednieniu treSci art. 294 §1 k.k., byla to warto$¢ znacznie przekraczajaca
jego dolna granice.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego zréznicowanie kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, wymierzonych
oskarzonemu bylo uzasadnione i wynikalo z faktu, iz w odréznieniu od czynu z punktu I, czyn opisany w punkcie 11
(przywlaszczenie koparki) dotyczyl przywlaszezeniu mienia znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k., w zwiazku
z czym czyn ten nalezalo zakwalifikowaé dodatkowo rowniez z art. 294 §1 k.k. Warto takze zauwazy¢, ze Sad I instancji
przy miarkowaniu wymiaru kary uwzglednil takze i okolicznoSci tagodzace, zachodzace po stronie oskarzonego, za§ w
tej mierze takze jego uprzednia niekaralno$c¢ za inne przestepstwa, jak i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia.

Konkludujac stwierdzié nalezy, iz wymierzona oskarzonemu A. D. na zasadzie asperacji kara laczna 2 lat pozbawienia
wolnos$ci, orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest wywazona, adekwatna i jak najbardziej
sprawiedliwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiagniecia
korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu oskarzonego A. D. i powinna ona zarazem wywola¢ w §wiadomosci
oskarzonego prze$wiadczenie o nieuchronnosci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa.
Poza tym kara tego rodzaju bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji
ogoblne;j.

Skoro wszystkie argumenty podniesione w skardze okazaly sie zupelie chybione, a w sprawie nie wystepowaly zadne
z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ani tez nie bylo
podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu winy w takim zakresie, jak to uczyniono w zaskarzonym wyroku, jest
rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym , w rozumieniu art. 440 k.p.k., to implikacja powyzszego stanowiska Sadu
odwolawczego bylo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i uznanie wniesionej apelacji za oczywiscie bezzasadna.

Wobec nieuwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego przez obronice A. D., na zasadzie art.626 § 1 k.p.k,,
art.627 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust.1 pkt 4 i art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, nalezalo zasadzi¢ od w/w oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze oraz
wymierzy¢ mu oplate w kwocie 300 zl za druga instancje, albowiem nie zachodzily jakiekolwiek merytoryczne racje,
przemawiajace za zwolnieniem go od tego obowiazku.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej wzgledy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



