Sygn. akt IT AKa 121/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 .

sprawy M. L.

o zado$Cuczynienie za wykonanie kary grzywny

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt III Ko 75/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 552 § 1 i 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy M. L. kwote 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych tytulem zado$céuczynienia za wykonanie kary
grzywny w sprawie V K 20/09 Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wraz z ustawowymi odsetkami od
uprawomocnienia sie wyroku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panhstwa.
Bogumila Metecka-Draus Andrzej Mania Stanistaw Kucharczyk
Sygn. akt IT AKa 121/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. L. domagal sie zasadzenia kwoty 74 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku
tytulem zado$éuczynienia za niesluszne skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
30.09.2010 1., sygn. akt V K 20/09, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9.09.2011 r., sygn.
akt IV Ka 262/11 i za wykonanie kary grzywny. Prokurator wnosil o oddalenie wniosku.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25.02.2013 r. w sprawie sygn. akt IT Ko 79/12:

I. na podstawie art. 552 § 1 i 2 kpk zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy M. L. kwote 2000 (dwoch
tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za wykonanie kary grzywny w sprawie VK 20/09 Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;
III. orzekl, iz wydatki postepowania ponosi Skarb Panistwa.
Wyrok zaskarzyli: prokurator i pelnomocnik wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal na koniecznos$¢ ustalenia przez Sad I instancji naruszonych débr, zakresu tego
naruszenia (tych naruszen), intensywno$ci negatywnych przezy¢ wnioskodawcy zwiazanych z wykonaniem grzywny
oraz ewentualnego zadoS¢uczynienia i jego wysokoSci.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. oddalil wniosek M. L. wykazujac,
iz wnioskodawca nie wykazal, iz na skutek wykonania grzywny doznal krzywdy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcy.
Na podstawie art. 428 kpk i 444 kpk zaskarzyl go w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 77 ust. 1 i 2, art. 8 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 6 Konwencji o Ochronie Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez zamkniecie
drogi do dochodzenia roszczen od skarbu Panstwa z faktu niestlusznego skazania, a nie z faktu wykonania kary,
podkreslajac, iz osoba nieslusznie skazana moze dochodzi¢ swoich roszczen wylacznie na drodze postepowania
karnego — na podstawie przepisu rozdzialu 58 kpk, albowiem droga wytoczenia powddztwa cywilnego jest w tym
zakresie niedopuszczalna,

2. naruszenie prawa procesowego art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 552 kpk poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez dowolne i sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego uznanie, iz
fakt skazania i fakt wykonania kary stanowia dwie odrebne instytucje, podczas gdy prawidlowa i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz obie te instytucje
lacza sie wzajemnie i postrzeganie ich indywidualnie jest sprzeczne z ogélnie rozumianym porzadkiem prawnym, a
analiza konsekwencji wykonania kary i samego faktu skazania pozostaja ze sobg w korelacji.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

1. na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o trybunale Konstytucyjnym przedstawienie Trybunalowi
pytanie prawne co do zgodnoSci przepisu art. 55281 kpk z art. 77 ust 11 2, art. 8 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie w
jakim zamyka droge dochodzenia odszkodowania za niestluszne skazanie z powodu samego faktu, a nie tylko z powodu
wykonania kary,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku w przedmiocie zasadzenia odszkodowania w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Analiza treéci wyroku i jego pisemnych motywow, a takze i brzmienia zarzutow apelacji oraz jej argumentacji prowadzi
do wniosku, iz tak Sad I instancji przy wyrokowaniu, jak i skarzacy przy jego apelowaniu nie uwzglednili uwag,
jakie przedstawil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2013r. uchylajacego poprzedni wyrok Sadu
Okregowego. Sad odwolawczy wyrazil tam i to w sposoéb jasny, szczegdltowy i obszerny wskazania co do dalszego



postepowania i zapatrywania prawne co do interpretacji art. 552 kpk, w szczegblnosci co koniecznoéci siegania
do rozwiazan zawartych w przepisach kodeksu cywilnego tak w zakresie koniecznosci ustalenia naruszonych dobr
jak i rozmiaréw doznanej krzywdy oraz sposobow jej rekompensaty. Poza polem widzenia Sagdu odwolawczego nie
pozostala takze kwestia koniecznoéci rozdzielenia nastepstw w zakresie uszczerbku na dobrach osobistych wyniktych
z prowadzonego postepowania, skazania i wykonania kary (str. 3 i 4 uzasadnienia). Dlatego oraz majac na wzgledzie
uregulowania zawarte w kodeksie postepowania karnego i kodeksie karnym wykonawczym zdumienie budzi teza
postawiona przez skarzacego w drugim zarzucie o tym, iz indywidualne postrzeganie instytucji skazania i wykonania
kary jest sprzeczne z ogo6lnie rozumianym porzadkiem prawnym, juz chociazby z tego powodu, ze te instytucje
uregulowane s3 przepisami zawartymi w dwoch roznych aktach prawnych - kodeksach. Do skazania odnosza sie
przede wszystkim przepisy kpk Rozdzialu 47 -Wyrokowanie, a do wykonania kary grzywny przepisy kkw CzeSci
szczeg6lnej Rozdzialu VIII - Grzywna. Odrebnym zagadnieniem s natomiast nastepstwa zaistniale obszarze dobr
osobistych z tych czynno$ci procesowych (wskazanie, wykonanie kary), ktére sa trudne do okreélenia i rozdzielenia.
Jednakze, biorac pod uwage rozwigzania prawne przyjete na gruncie przepiso6w kodeksu cywilnego i kpk - art. 552 kpk
konieczne i mozliwe, co wynika nie tylko z uwag Sadu Apelacyjnego zawartych uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja
2013r., ale takze z zeznan samego wnioskodawcy i $wiadkéw przestuchanych w dniu 13 marca 2014r. bylo ustalenie
naruszenia débr osobistych tylko w odniesieniu do wykonania kary. Wnioskodawca bowiem zeznaje (k. 129v.), iz
trauma dla niego w tej sprawie byl fakt wykonania kary grzywny, ze miat dylematy, jak to zrobi¢, co powodowalo takze
jego dyskomfort psychiczny. Swiadek R. O. zeznaje (k. 131), iz fakt zaplacenia grzywny by} dla wnioskodawcy sytuacja
krepujaca i miat dylematy, w jaki sposob ma to zaplaci¢. Swiadek M. B. zeznaje (k. 131), iz M. L. nie még} sie pogodzié
z tym, ze ma do zaplacenia grzywne i mial rozterki jak to zrobié, zeby nie narazaé sie, przy wplacie naleznosci do kasy
sadu, na spotkanie z kim§ znajomym i na ujawnienie skazania. Samo poproszenie §wiadka o wykonanie tej czynnosci
roéwniez wywolywalo u wnioskodawcy ujemne przezycia. Zatem powyzsze istotne fakty dalo sie ustali¢ w odniesieniu
do wykonania kary. Jednocze$nie, gdyby Sad I instancji postapil zgodnie ze wskazaniami i zapatrywaniami Sadu
Apelacyjnego, to doszedlby tez do wniosku, iz owe ,przykroSci” nalezalo potraktowaé jako naruszenie godnosci
wnioskodawcey rozumianej jako wolnoSci od przymusu wykonania kary, ktérej wnioskodawca, ktérych nie powinien
ponie$¢ (wolnosé w aspekcie materialnym i niematerialnym). Nie powinien réwniez do§wiadczaé, wywolanych tym
przymusem, negatywnych przezy¢ okreslanych przez M. L. jako trauma, skrepowanie, rozterek w jaki sposéb ma ja
zaplaci¢, aby nie narazi¢ sie na spotkanie znajomych przy kasie Sadu czy na ustalenie przez pracownikéw banku tytulu
przelewu i nr sprawy czym narazona zostala cze$¢ wewnetrzna, a wiec poczucie wlasnej wartoéci i szacunku ze strony
innych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wybrany sposob wykonania grzywny nie spowodowal utraty dobrego imienia
(czeé¢ zewnetrzna) i w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji jest prawidlowe, jednakze nie oznacza to jednocze$nie,
iz nie doszlo do naruszenia tego godno$¢ w innych wskazanych wyzej sferach, o ktérych Sad I instancji nie rozwazal,
a powinien majgc ku temu wskazania Sadu odwolawczego, ktérymi byt zwigzany (art. 44283 kpk).

Z uwagi na to, iz materiat dowodowy, a wiec wyzej wskazane dowody dostarczyly informacji niezbednych do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad odwolawczy Sad Apelacyjny nie widzial konieczno$ci uchylenia wyroku.
Zmienit go zasadzajac od Skarbu Panistwa na rzecz M. L. tytulem zado$éuczynienia kwote 2000 zl. Wysokosé
rekompensaty za negatywne przezycia wnioskodawcy zwigzane z wykonaniem kary Sad Apelacyjny ustalit majac na
wzgledzie kryteria, jakie wskazal w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 maja 2013r. Doda¢ trzeba, iz z obiektywnego
punktu widzenia niewatpliwie krzywda, jakiej doznal M. L., byla realna i istotna (trauma, rozterki, jak zaplaci¢, aby nie
dowiedzieli sie inni, konieczne zaangazowanie innych oso6b i zlecenie dokonania wplaty innej osobie) na co wskazuja
jego zeznania i wypowiedzi pozostalych swiadkow przestuchanych w dniu 13 kwietnia 2014r. Podkresli¢ nalezy, iz
stopien, rozmiar tej krzywdy potegowany byl przez role spoleczna - zawod, jaki wykonywal wnioskodaweca.

Odno$nie wynagrodzenia ujemnych doznan M. L. zauwazy¢ trzeba, iz przyznawana kwota powinna byé odpowiednia
i powinna lagodzi¢ krzywde. Przyznana suma nie musi wyréwnywa¢é krzywdy w calo$ci, gdyz tak orzecznictwo, jak i
piSmiennictwo cywilne nie wymaga pelnej rekompensaty, jak w przypadku szkody materialnej. Zasadzona suma ma
lagodzi¢ cierpienia, a celem zado$c¢uczynienia jest pomoc pokrzywdzonemu w zatarciu, zlagodzeniu odczucia krzywdy
oraz w odzyskaniu réwnowagi psychicznej. Tylko szkoda majatkowa charakteryzuje sie pelna ekwiwalentno$cia.
Podkresli¢ nalezy, iz dowody nie dostarczaja informacji o tym, iz doznana przez niego szkoda niemajatkowa,



dostarczyla bardzo glebokich przezy¢ i wyjatkowo dotkliwych nastepstw, dlatego kwote zadana przez wnioskodawce
— 74 000 zl nalezalo uzna¢ za zdecydowanie wygérowang i nadmierna. Caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym w
szczegolno$ci stopien negatywnych przezyé, przemawial wlaénie za zasadzeniem kwoty 2 000 zl. Ja to zauwazyl
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do wyroku z 9 maja 2013r. nietypowy charakter tej sprawy, a przy tym dobra
sytuacja majatkowa wnioskodawcy wskazuja na potrzebe odwolania sie do nieco innych kryteriéw ustalenia wysokos$ci
tej rekompensaty niz w innych typowych przypadkach zado$¢uczynienia za pozbawienie wolnoéci. Za takowe Sad
Apelacyjny przyjal te, na jakie zwrocil uwage SN w orzeczeniu z dnia 22 maja 1990 r. II CR 225/90 LEX nr 9030
wskazujacy na to, iz ustalajac zadoSéuczynienie mozna odnosié¢ je do kwot, ktére pozwolg na zakup przedmiotéw
dostarczajacych pokrzywdzonemu takich doznan, ktére zlagodzg ujemne przezycia z powodu wyrzadzonej szkody
niemajatkowej. Taka wartoScia bedzie 2000 zl, ktbéra to suma jednocze$nie przeciez nie jest symboliczna, a i jest
niemala, biorac pod uwage jedno z kryterium, jakim jest poziom zycia spoleczenstwa.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze dowolnoéci Sadu I instancji w ocenie materiatu dowodowego, polegajacej
na uznaniu, iz wnioskodawca nie udowodnil krzywdy, jakiej do$wiadczyl przy wykonywaniu grzywny, jak i
niedostosowania sie przez Sad Okregowy do wskazan i zapatrywan prawnych Sadu Odwolawczego - Sad Apelacyjny
zmienil wyrok na podstawie art. 43782 kpk i art. 55281 i 2 kpk. W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie
utrzymal w mocy uznajac niezasadno$¢ zadania zado$éuczynienia ponad kwote 2000 zt. Orzekl réwniez, stosownie
do ugruntowanego orzecznictwa, o odsetkach od uprawomocnienia sie wyroku.

Zarzut 1 i wniosek postawiony, jako konsekwencja jego tredci, nalezalo uznaé za oczywiécie bezzasadne. Jak to
zauwazyl Sad Apelacyjny w postanowieniu zawartym w protokole rozprawy z dnia 26.06.2014r. analiza uregulowan
prawnych w zakresie wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona obywatelowi przez niezgodne z prawem
dzialanie wladzy publicznej, prowadzi do konstatacji, iz art. 55281 k.p.k. nie zamyka drogi do dochodzenia
odszkodowania za niestuszne skazanie w rozumieniu dochodzenia odszkodowania za naruszenie dobr osobistych
na skutek prowadzenia postepowania karnego i wydania wyroku skazujgcego. Pozwalaja na to m.in. art. 23 i 24
ke oraz art. 417- 421 kc. Wprawdzie art. 421 ke stanowi, iz przepiséw art. 417, art. 417 prim i art. 417 bis nie
stosuje sie, jezeli odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej jest uregulowana
w przepisach szczegblnych, ale wlasnie tym przepisem szczegélnym jest art. 552 k.p.k. Tak wiec wszelkich innych
roszczen, poza tymi zwigzanymi z wykonaniem kary, wnioskodawca moze dochodzi¢ na podstawie przytoczonych
przepisow ke. Zatem w takiej sytuacji prawnej wystepowanie ze zgloszonym pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego
jest bezzasadne. Te przeslanki spowodowaly nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika wnioskodawcy M. L. o
przedstawienie na podstawie art. 3 ustawy z dnia z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1997.102.643 ze zm.) pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu co do zgodnoSci przepisu art. 55281
k.p.k. z art. 77 ust. 11 2, art. 8 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zamyka droge dochodzenia odszkodowania
za niestuszne skazanie z powodu samego jego faktu, a nie tylko z powodu wykonania kary.

Przytoczong argumentacje mozna uzupelni¢ uwagami poczynionymi przez Sad Okregowy w Szczecinie na str. 41 5
uzasadnienia. Dodaé jeszcze mozna, iz uregulowania dotyczace naprawienia szkody zawarte w kodeksie cywilnym
odpowiadajg standardowi konstytucyjnemu (zob. tak np. Adam Olejniczak, w: Komentarz do art. 421 Kodeksu
cywilnego LEX el.). Ze wzgledu na inne wartos$ci konstytucyjne ustawa zwykla moze nawet w okreslonych przypadkach
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ podmiotow wykonujacych wladze publiczna do weziej pojetej szkody, zwlaszcza do
straty, wylaczajac utracone korzysci" (zob. tak np. Z. Radwanski, Zmiany w KC dotyczace odpowiedzialno$ci organéw
wykonujacych wladze publiczng, Mon. Praw. 2004, nr 21, s. 978). Jak zwrdcit uwage TK, "sama idea niepelnego
odszkodowania nie jest Konstytucji obca. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze sam fakt braku pelnosci odszkodowania jako
taki jest niekonstytucyjny" oraz dalej "nawet na gruncie zasady pelnego odszkodowania nie mozna a priori wykluczyé
dopuszczalnoéci zréznicowanych (takze poprzez ustawodawstwo zwykle) mechanizméw miarkowania odszkodowania
ze wzgledu na powszechnie uznawane i wrecz konieczne sposoby dyferencjacji kompensacji. Moga by¢ one zwigzane
z naturg powiazan kauzalnych i przyczynieniem poszkodowanego, zasadami stusznos$ci, rodzajem szkody (szkoda
majatkowa czy krzywda niemajatkowa), a nawet rodzajem chronionego interesu oraz realizacja zasady réwnego



traktowania podmiotéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji prawnej" (zob. tak np. TK w wyroku z 23 wrze$nia 2003
r., K20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).

W zwigzku z powyzszym argumentacja skarzacego odwolujaca sie do wskazanych przepisow konstytucji i do zasad
demokratycznego panstwa prawa, stosowania przepisow konstytucji wprost, zamkniecia wnioskodawcy drogi sadowe;j
do dochodzenia swoich praw, w tym do prawa do wynagrodzenia szkod jest chybiona. Zreszta autor apelacji czyni
to haslowo nie podwazajac konkretnej i przekonujacej argumentacji Sadu Okregowego, ktoéra przeciez nie prowadzi
do wniosku postawionego przez pelnomocnika, iz dochodzenie i przyznanie odszkodowania i zado$éuczynienia za
wykonanie kary na podstawie art. 552 kpk wylacza mozliwo§é domagania sie rekompensaty na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego za naruszenie dobr osobistych przez skazanie czy prowadzenie niezasadnego postepowania
karnego. Art. 552 kpk, co wynika wprost z treSci art. 421 ke, jako przepis lex specialis wylacza jedynie dochodzenie
przez pokrzywdzonego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego roszczen zwigzanych z wykonaniem kary. SN w
wyroku z dnia 15 czerwca 1971 r. II CZ 61/71 LEX nr 6944, juz pod rzadem kpk z 1969 r. stwierdzil wprost, iz jezeli
nie chodzi o hipotezy ujete w przepisach art. 487-491 k.p.k. (art. 552-559 kpk z 1997 r.), to do szkéd spowodowanych
nieprawidlowo$ciami wymiaru sprawiedliwo$ci maja zastosowanie przepisy art. 417-420 k.c., a tryb przewidziany
w art. 487 k.p.k. (552 kpk z 1997r.) ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy zostang spelnione wszystkie zawarte w
nim przestanki, a przede wszystkim gdy nastapil juz pozytywny dla oskarzonego wynik wznowienia postepowania
lub rewizji nadzwyczajnej. Zatem reguly odpowiedzialnoSci przyjete w art. 417, art. 417 prim i art. 417 bis k.c. nie
maja zastosowania, tylko i wylacznie wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy
publicznej jest uregulowana w przepisach szczegblnych. Przyjmuje sie, ze przepisem szczegblnym, w rozumieniu
omawianego uregulowania jest taki przepis, ktéry normuje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego lub 0s6b prawnych wykonujacych z mocy prawa witadze publiczna za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu wladzy publicznej inaczej niz kodeks cywilny (zob. np. SN w wyroku z dnia 14 stycznia 1960 r., I CO
45/59, OSNCP 1961, nr 1). Przepisami szczegblnymi, w rozumieniu komentowanego przepisu, sa:

— przepisy art. 552-559 k.p.k., regulujace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (por. np. SA w Gdansku w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r.,I ACa
1227/09, POSAG 2010, nr 2, s. 22);

— art. 192 kodeksu karnego wykonawczego, regulujacego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody, ktére poni6st
uprawniony, w sytuacji gdy w razie np. uchylenia orzeczenia o przepadku nie jest mozliwy zwrot sktadnika mienia
przejetego w trakcie wykonywania srodka karnego;

— przepis art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzn. zm.);

— przepisy ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnoSci majgtkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 53, poz. 548 z pézn. zm.);

— przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w
czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela (Dz. U. Nr 233, poz. 1955 z p6Zn. zm.).

Po utracie mocy obowiazujacej przez art. 769 k.p.c. (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r.,
SK 26/ 03, Dz. U. Nr 11, poz. 101) Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez komornika na podstawie
art. 417 k.c., natomiast podstawa odpowiedzialno$ci komornika jest art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 z pézn. zm.).

Doda¢ tez nalezy, iz wprawdzie przywolywany art. 77 konstytucji w ust. 2 zawiera stwierdzenie, ze zadna ustawa nie
moze zamyka¢ nikomu sadowej drogi dochodzenia naruszonych wolnoéci i praw, to zakaz ten jest raczej wytyczna
dzialania dla ustawodawcy na przysztoéé, iz zakazow tego rodzaju wprowadza¢ nie mozna. Jednakze zakazu takiego



nie spos6b wyprowadzic z norm wskazywanych wyzej, za$ wprowadzanie pewnych ograniczen, ktorych i tak nie sposéb
sie doszukaé w przypadku dochodzenia roszczen przez M. L., jest mozliwe, na co wskazuje orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Za bledne nalezy uzna¢ odwolywanie sie przez skarzacego do art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci, gdyz idea naprawiania szkdd wyniklych z wadliwych decyzji karnoprocesowych znalazla swe
odbicie w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 1966 r., ktory w art. 14 ust. 6 stanowi,
ze "kazdemu skazanemu prawomocnie za przestepstwo, ktéry odbyl kare w wyniku takiego skazania, a nastepnie
zostal uniewinniony lub ulaskawiony na tej podstawie, ze nowy lub nowo ujawniony fakt dowiddl, iz nastapila
pomylka sadowa, przystuguje odszkodowanie", za§ w art. 9 ust. 5 Paktu stwierdza sie, ze prawo do odszkodowania
ma tez "kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez zatrzymanie lub aresztowanie niezgodne z prawem". Podobne zapisy
znajdujemy, ale w art. 5 ust. 5 EKPC (odno$nie do odszkodowania za bezprawne zatrzymanie lub aresztowanie) i
w art. 3 Protokolu nr 7 do tej Konwencji z 1984 r. (odnosnie do odszkodowania za niestuszne skazanie). Natomiast
w Konstytucja RP z 1997 r. w art. 41 ust. 5 stwierdza, ze "kazdy bezprawnie pozbawiony wolno$ci ma prawo do
odszkodowania".

Za niezakwestionowane nalezy uznacé tez stwierdzenie, ktére wyrazil réwniez SA w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja
2013r., iz odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przystuguje tylko za szkode lub krzywde wynikle z wykonania (a wiec
nie samego orzeczenia w wyroku) kary albo z wykonania jej czeSci - tej, ktoérej pokrzywdzony nie powinien ponieéé, gdy
nastepnie, w wyniku wznowienia, kasacji albo stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia, oskarzony zostal uniewinniony
(zob. tak m.in. SN w post. z 5 maja 2006r. II KK 259/05, OSNKW 2006, nr 9, poz. 82). Wobec tego tezy przeciwne
wyrazane przez skarzacego, z powolaniem sie jedynie na tytulacje Rozdzialu 58 kpk nie mogg znalez¢ akeeptacji Sadu
Apelacyjnego. Zreszta odwolanie sie w art. 55281 kpk do szkod i krzywd wyniklych z wykonania w caloéci lub czeSci
kary jednoznacznie przemawia za interpretacja przedstawiang tak przez Sad Apelacyjny, jak i Sad Okregowy.

Powyzsze przestanki staly sie podstawa do nieuwzglednienia zarzutu I i zadania z punktu 1 petitum apelacji oraz do
utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie na podstawie art. 43781 kpk, a wiec co do oddalenia
wniosku ponad kwote 2 000 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 55482 kpk obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



