Sygn. akt IT AKa 230/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SO del. do SA Maciej Kawalko (spr.)

Protokolant: St. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. sprawy

1) J. K.

2) W. M.

oskarzonych z art. 284 § 2 k.k. iinne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora co do obu oskarzonych, pelnomocnika oskarzyciela positkowego co
do oskarzonej W. M. oraz obronce oskarzonej J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt III K 298/07

I. uchyla zaskarzony wyrok odnoénie oskarzonej J. K. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania;

II. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy co do oskarzonej W. M., przy czym uznaje apelacje prokuratora i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego za oczywiscie bezzasadne;

III. polowa wydatkow postepowania odwolawczego w czeéci dotyczacej oskarzonej W. M. obciaza oskarzyciela
posilkowego Miasto i Gmine S. i wymierza mu za to postepowanie oplate w kwocie 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych,
a pozostala czescia tych wydatkow obciaza Skarb Panhstwa.

Maciej Kawalko Andrzej Olszewski Bogumita Metecka-Draus

Sygn. akt IT AKa 230/14

UZASADNIENIE



J. K. zostala oskarzona o to, ze

I. w okresie o 1 marca 2001 roku do 26 listopada 2004 roku w S., dzialajac w warunkach przestepstwa cigglego, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pelniac funkcje (kasjera y Urzedu Miasta i bedgc z tego tytulu odpowiedzialng
za powierzone jej pieniadze, w tym pochodzace z wplat dokonywanych przez platnikow oraz z oplat za identyfikatory
uprawniajace do korzystania z przeprawy promowej (...), przywlaszczyla lacznie kwote 942 091,52 zl, w ten sposdb, ze:

-w okresie od 1 marca 2001 roku do 24 listopada 2004 roku zbyla 3145 sztuk identyfikatoréw uprawniajacych do
przeprawy promowej, nie odprowadzajac kwoty za nie naleznej, nie mniejszej niz 31 450 zl na konta Urzedu Miasta,
przez co przywlaszczyla te kwote,

-w okresie od 1 pazdziernika 2003 roku do 24 listopada 2004 roku usunela z systemu informatycznego kasy 997
dowodéw KP dokumentujacych wplaty, dokonywane przez platnikow Urzedu Miasta w S. na kwote laczna 331 679,38
z}, przywlaszczajac te pieniadze,

-w okresie od 1 pazdziernika 2003 roku do 24 listopada 2004 roku po wprowadzeniu do systemu informatycznego
kasy 2382 dowodéw wptat KP dokonywane przez platnikéw Urzedu Miasta w S., na laczna kwote 578 962, 14 zl, nie
odprowadzila wskazanych kwot na konta Urzedu Miasta, przywlaszczajac te pienigdze, czym dzialala na szkode Miasta
i Gminy S.,

tj. o czyn z art. 2848 2 kk w zw. z art. 2948 1 Kk w zw. z art. 12 Kk,
W. M. zostala oskarzona o to, ze:

II. w okresie od pazdziernika 2003 roku do 24 listopada 2004 roku w S., pelnigc funkcje (...) Wydziahu (...), Urzedu
Miasta nie dopehita wynikajacego w szczegdlnosci z art. 47, art. 48 pkt 21 art. 49 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta, obowiazku sprawowania kontroli wewnetrznej nad praca podleglego jej Wydzialu w tym nad praca kasy, a w
szczegoblnosci, poprzez zaniechanie biezacej kontroli kasy, zaniechanie kontroli nad prawidlowym sporzadzaniem oraz
obiegiem dokumentéw zrédlowych, zaniechanie badania zgodnoéci dowodow Zrodlowych z kontami analitycznymi
platnikow, przez co umozliwila kasjerce J. K. przywlaszczenie kwoty 910 641,55 zl, czym dzialala na szkode Miasta
i Gminy S.,

tj. o czyn z art. 2318 1 kk,

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014r. (sygn. akt III K 289/07) Sad Okregowy w Szczecinie
1. uniewinnil W. M. od popelienia zarzucanego jej czynu

2. uznal J. K. za winna popelnienia tego, ze :

- w okresie od 1 marca 2001 roku do 26 listopada 2004jToku w S., dzialajgc w warunkach przestepstwa ciaglego, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pelnigc funkcje kasjera Urzedu Miasta i bedac z tego tytutu odpowiedzialng za
powierzone jej pienigdze, w tym pochodzace z wplat dokonywanych przez platnikow oraz z oplat za identyfikatory
uprawniajace do korzystania z przeprawy promowej (...), przywlaszczyta lacznie kwote 1.162.938,64 zt w ten sposob,
ze usunela z systemu informatycznego kasy dowody KP dokumentujacych wplaty, dokonywane przez platnikow
Urzedu Miasta w S. oraz po wprowadzeniu do systemu informatycznego kasy dowodéw wplat KP dokonywanych przez
platnikéw Urzedu Miasta w S., nie odprowadzila wskazanych kwot na konta Urzedu Miasta, przywlaszczajac lacznie
kwote 1.126.088,64 czym dzialala na szkode Miasta i Gminy S., a nadto

- w okresie od 1 marca 2001 roku do 24 listopada 2004 roku zbyla 3685 sztuk identyfikatoréw uprawniajacych do
przeprawy promowej, nie odprowadzajac kwoty za nie naleznej, nie mniejszej niz 36.850 zl na konta Urzedu Miasta,
przez co przywlaszczyla te kwote,



tj. czynu z art. 2848 2 kk w zw. z art. 294 § | kk w zw. z art. 12 kk, i za ten czyn, na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z
art. 284 § 2 kk, wymierzyl jej kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoSci 300 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 50 zlotych

3. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec J. K. kary pobawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, w czasie ktorej oddat ja pod dozor kuratora

4. na podstawia art. 63 § 1 kk zaliczyl J. K. na poczet orzeczonej wobec niej grzywny okres tymczasowego aresztowania
od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 25 sierpnia 2005 r.

5. na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka wobec J. K. zakaz zajmowania stanowisk zwiazanych z odpowiedzialno$cia za
powierzone jej mienie w instytucjach panstwowych i samorzadowych na okres 2 lat

6. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec J. K. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate kwoty 1.162.938,64 na rzecz Miasta i Gminy S.

7. na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163 z 2002 roku poz. 1348 z p6zi. zmianami) zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz :

- adw. M. C. kwote 3837,60 zl w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielonag W. M. z urzedu,
- adw. M. Z. kwote 1623,60 zlotych w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona J. K. z urzedu,

8. na podstawie art. 624 kpk, art. 632 pkt 2 kpk oraz art. 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit J. K.
z ponoszenia naleznej od niej czeéci kosztow sadowych i oplaty, kosztami nalezne od W. M. obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego Gminy Miasto S. oraz
obronca oskarzonej J. K..

Prokurator w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o winie odnoénie oskarzonej W. M.
oraz w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w zakresie J. K. — na niekorzysé tych oskarzonych. Wyrokowi powyzszemu
skarzacy ten zarzucil:

1. obraze przepisdéw prawa karnego procesowego tj. art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na jego tres¢ poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego w zakresie bezpodstawnego przyznania waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom W. M. wskazujacym na
prawidlowe wykonywanie przez nia obowigzkéw zwigzanych z kontrolg funkcjonowania podleglej w/w kasy Urzedu
Miejskiego w S., przy jednoczesnym przyjeciu, iz z uwagi na wadliwg konstrukcja systemu informatycznego Biuro (...),
utrudniajacg faktyczne sprawowanie biezacej kontroli oskarzona nie miala mozliwoSci wykonywania tego obowigzku
oraz niedostatecznym uwzglednieniu okoliczno$ci wskazywanych przez swiadkowL. S., G. S., G. K., Z. Z., a dotyczacych
sygnalizacji oskarzonej probleméw z funkcjonowaniem kasy Urzedu Miejskiego, co doprowadzilo do niezasadnego
uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu,

2. razaca niewspoimierno$¢ kary orzeczonej wobec J. K. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres 5 lat proby, wyrazajaca sie w niedostatecznym uwzglednieniu sposobu dzialania oskarzonej,
okresu dokonywania poszczegdlnych przywlaszczen srodkéw pienieznych, a takze wysoko$ci wyrzadzonej dzialaniem
wskazanej szkody, ktore to okolicznoSci przemawiaja za orzeczeniem wobec J. K. kary pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy.

W oparciu powyzsze zarzuty prokurator wniost o:



- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie oskarzonej W. M. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie oskarzonej J. K. poprzez uchylenie orzeczenia w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnoSci i rozstrzygnieé¢ z tym zwigzanych oraz
orzeczenie wobec oskarzonej kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wyrok zaskarzyl w czesci, a mianowicie co do oskarzonej W. M., co do winy.
Zarzucil skarzonemu orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, poprzez przyjecie,
iz w kasie Urzedu Miasta nie sporzadzono dwoch raportéw w tym raportu dochodowego, podczas gdy w Swietle
instrukeji kasowych, zeznan §wiadkdéw w tym w szczegblnosci I. S., G. K. i E. B. wynika jednoznacznie, iz w kasie
powstawaly dwa raporty,

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i uznanie, ze wyjasnienia oskarzonej W. M. co do jej wiedzy o nieprawidlowosciach w kasie Urzedu Miasta, zakresu
jej obowiazkéw oraz co do motywow jej postepowania sa wiarygodne podczas gdy w $wietle instrukeji kasowych,
zakresu obowigzkéw W. M. w Urzedzie Miasta S. oraz zeznan §wiadkéw w tym w szezegdlnosci L. S., G. K., A. N. i E.
B. wyja$nienia oskarzonej nie zasluguja na uznanie za wiarygodne.

Skarzacy ten wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Obronca J. K. zaskarzyt wyrok co do tej oskarzonej w caloSci. Podni6st w swej apelacji zarzuty:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore miato wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie przez Sad I
instancji blednej, niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza opinii bieglych z Centrum (...) w L. z
zakresu ksiegowosSci, informatyki i techniki komputerowej, ktéra to ocena doprowadzita Sad Iinstancji do przekonania
o sprawstwie oskarzonej w zakresie zarzuconego jej czynu zabronionego, w sytuacji gdy:

- opinia ta jednoznacznie wykazala, ze program (...) ( Biuro (...)) shuzacy do obslugi Kasy w Urzedzie Miasta S. byl
niezgody z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci i z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25
maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat dla organéow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz umozliwiat jego uzytkownikom dokonywanie edycji danych
i w konsekwencji usuwanie z niego dowodéw ksiegowych, a w efekcie dowolne manipulowanie wprowadzonymi do
niego danymi, nie zawierajgc wbrew wymogom prawa, zabezpieczen przed takimi manipulacjami;

- opinia ta jednoznacznie wykazala, ze system Biuro (...), bedacy w Urzedzie Miasta S. uzywany przez dwie kasjerki, nie
pozwala na zidentyfikowanie, na ktérym fizycznie komputerze tj. na komputerze, z ktérego korzystala oskarzona J. K.,
czy na komputerze, z ktérego korzystata druga kasjerka E. B., stworzono lub edytowano dany dokument, a w tym takze
dokumenty w ogoblnej liczbie 1.638 usuniete z systemu na og6lna kwote 1.126.088,64 zl, bowiem (co potwierdzaja inne
dowody) J. K. i E. B. wymienily sie miedzy soba swoimi loginami i hastami dostepu do programu (...), a fizyczna kasa
rozumiana jako miejsce pracy kasjera (komputer), z ktérej dokonywano poszczegbdlnych manipulacji, nie jest mozliwa
do zidentyfikowania na podstawie danych zawartych w samym programie;

- dowody zgromadzone w sprawie w postaci zeznan $§wiadka E. B. i wyjasnien oskarzonej J. K., jednoznacznie
wykazaly, ze oskarzona J. K. i éwiadek E. B. jako kasjerki Urzedu Miasta i Gminy S., pracujac wspélnie na
stanowiskach kasowych, pomimo ze kazda pracowala na wlasnym stanowisku komputerowym i dysponowala
wlasnym indywidualnym hastem logowania do systemu tj. do programu Biuro (...), to jednak .udostepnialy sobie



wzajemnie swdj login i haslo potrzebne do logowania, i wielokrotnie logowaly sie do systemu naprzemiennie na dane
swoje lub drugiej kasjerki;

2, naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie na
korzy$¢ oskarzonej ewidentnie wystepujacych w sprawie watpliwoSci, co do mozliwoSci przypisania jej sprawstwa w
zakresie zarzuconego jej czynu w sytuacji, gdy na gruncie dowodbéw zgromadzonych w sprawie, a zwlaszcza dowodow
w postaci opinii bieglych z zakresu ksiegowosci, informatyki i techniki komputerowej oraz zeznan $wiadka E. B.
i wyjasnien J. K., watpliwoSci te bezwzglednie wystepuja, jak bowiem niezbicie wynika z materialu dowodowego
uznanego przez Sad za wiarygodny i miarodajny do ustalania stanu faktycznego sprawy, oskarzona J. K. nie byla jedyna
0sobg, ktora korzystala z programu Biuro (...), a dostep do niego miala takze E. B., jako druga kasjerka Urzedu Miasta
S., ktora - co wiecej - pracujac w programie mogta logowaé sie i pracowaé na koncie oskarzonej J. K., bowiem znala jej
indywidualne dane dostepowe do programu w postaci loginu i hasla, co oznacza ze miala takie same mozliwoéci jak
oskarzona wykorzystywania niedoskonalosci programu i dokonywania w nim manipulacji wprowadzanych danych
dotyczacych wplat dokonywanych w kasie, tym bardziej, ze jak wynika z materialu dowodowego E. B. wiedziala o tym,
Ze program pozwala na usuwanie z niego uprzednio wprowadzonych dowod6w wplat i zanizanie przez to stanu kasy
i usunie¢ takich dokonywala

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona J. K. dokonala
na szkode Miasta i Gminy S. przywlaszczenia lacznej kwoty 1.162.938,64 zt i tym samym wyrzadzita pokrzywdzonemu
podmiotowi szkode o takiej warto$ci, w sytuacji gdy:

- ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze nie da sie ustali¢, iloéci i wartosci
dowodo6w wplat usunietych z systemu przez oskarzona bowiem nie byla ona jedyna osoba ktora korzystata z programu
(...), a program byl tak skonstruowany, ze pomimo tego, iz w kasie rozumianej jako okienko kasowe pracowaly
dwie kasjerki, to program nie rozréznial dwoch kas, ktére byly indywidualnie przypisane do kazdej z kasjerek, co
pozwoliloby na bezwzgledne, indywidualne rozliczanie kazdej z nich, co oznacza, ze kasa byla jedna i kazda z kasjerek
miala do niej rowny dostep, a dodatkowo kasjerki uzywaly naprzemiennie swoich danych dostepowych do programu,
co dalej oznacza, ze operacje dokonywane na loginie oskarzonej J. K. mogly by¢ dokonywane de facto przez E. B. i
odwrotnie;

- ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze nie da sie ustali¢ ilo$ci i wartosci
identyfikatoréw przeprawy promowej, za ktore pieniadze nie zostaly odprowadzone na rachunek Urzedu Miasta S. w
okresie od 01 marca 2001 r. do 24 listopada 2004 r., bowiem nie jest znana ilo$¢ takich identyfikatoréw, ktbra zostala
przekazana do Urzedu, jak roéwniez do kasy;

- zaniechano dokonania jakichkolwiek ustalen w zakresie sprawdzenia, czy kwota 1.162.938,64 zl jest rzeczywista
szkoda poniesiona przez Miasto i Gmine S. tj. czy kwota ta faktycznie zostata z kasy Urzedu wyprowadzona i jako taka
jest kwota w kasie brakujaca.

Stawiajac powyzsze zarzuty, obronca J. K. wniost o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej J. K. od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie o:

2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonej J. K. do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy III Wydzial Karny w S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spoérod wywiedzionych w niniejszej sprawie srodkow odwolawczych, zasadng (w czedci) okazala sie apelacja ztozona
przez obronce oskarzonej J. K.. Przedwczesne natomiast bytoby odnoszenie sie do zarzutu podniesionego przez



prokuratora odno$nie rozstrzygniecia tyczacego sie tej oskarzonej. Oczywiscie bezzasadne natomiast byly apelacje
wywiedzione przez obu oskarzycieli, dotyczace oskarzonej W. M..

Odnoénie apelacji dotyczacych oskarzonej J. K.:

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, w zakresie odnoszacym sie do oskarzonej J. K., zostal zaskarzony przez
oskarzyciela publicznego w czeSci rozstrzygniecia o karze, a takze przez obronce tej oskarzonej - w zakresie
rozstrzygniecia o winie. Dalej idgca zatem byla apelacja obroncy i do niej sie nalezalo, a jak sie tez okazalo — bylo
wystarczajace, odnie$¢ w pierwszej kolejnosci.

Obronica J. K. formulujac zarzuty odwolawcze, wskazal przede wszystkim na naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie
przez Sad pierwszej instancji blednej oceny dowodu z opinii Biura (...) w L. Laboratorium (...) ( (...)). Jednocze$nie
jednak, zaréwno w treSci samych zarzutéw z powyzszym zwiazanych, jak i w ich uzasadnieniu, obronca nie
kwestionowal treSci wskazanej opinii, wrecz do nie sie odwolywal argumentujac, ze Sad Okregowy opart wyrok
na blednym przekonaniu o sprawstwie oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu. W istocie zatem skarzacy ten
wskazywatl na uchybienie polegajace na poczynieniu blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa J. K., w sytuacji,
gdy - jego zdaniem - zgromadzone przez Sad pierwszej instancji dowody, w sposéb niezbity na stwierdzenie takiego
sprawstwa nie pozwalaly. Zdaniem obroncy w sprawie powinna znalez¢é zastosowanie regulg z art. 5 § 2 kpk, w oparciu
o ktora oskarzong nalezaloby uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego jej czynu, przyjmuja odmienne ustalenia co do
jej sprawstwa.

Chod¢, jak wskazano na wstepie rozwazan Sadu Apelacyjnego, tylko w czeSci mozna bylo podzieli¢ zarzuty skarzacego,
to jednak miato to miejsce w zakresie wystarczajacym dla stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok w stosunku do J. K. ostaé
sie nie moze. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ by nalezalo, Ze obronca oskarzonej, formutujac wniosek o jej uniewinnienie,
calkowicie pomija tre$¢ wyjasnien samej J. K., ktéra w zasadzie przez niemal cale postepowanie skladajac wyjasnienia,
przynajmniej w czeéci, przyznawala sie do stawianego jej zarzutu. Dopiero w ostatnich wyjasnieniach stwierdzila, ze
do stawianego jej zarzutu sie nie przyznaje, gdyz niczego dla siebie nie przywlaszczyla. Roéwniez w kontekscie calo$ci
wyjasnien oskarzonej nalezaloby rozwaza¢ zasadno$¢ stawianych jej zarzutéw. Wyjadnienia te za$, ocenione przez
Sad Okregowy w sposob wnikliwy, a przede wszystkim w tym zakresie w sposob zgodny z art. 7 kpk wskazywaly,
ze wnioskowanie o uniewinnienie oskarzonej nie bylo zasadne. Skoro bowiem oskarzona, przynajmniej w czeéci
potwierdzala, ze z kasy, ktéra w ramach swych obowiazkow stuzbowych obstugiwala, pobierala w celu przywlaszczenia
pieniadze, to twierdzenie, ze jest ona niewinna i nie dopuécila sie przywlaszczenia zadnego mienia, jest wrecz
bezzasadne.

Oczywiécie, takze w Swietle wyja$nien oskarzonej, konieczne bylo ustalenie warto$ci przywlaszczonego mienia. W
zasadzie przez cale postepowanie sagdowe oskarzona kwestionowala wysoko$¢ zarzucanego jej przywlaszczenia. Z
tej przyczyny konieczne bylo poczynienie ustalen co do wartosci spowodowanej szkody w oparciu o inne dowody.
Niewatpliwie istotnym w tym zakresie byla opinia (...) (pisemna z dnia 27 lutego 2012r. wraz z uzupekiajacymi
opiniami — pisemna i ustnymi bieglych). Jak wskazano w istocie sam skarzacy nie kwestionuje jej wiarygodnoSci,
szeroko odwolujac sie do czynionych przez bieglych ustalen, ktore zostaly tez przyjete przez Sad Okregowy jako zgodne
z prawda. Ustalenia te obejmuja m. in., przyjete rowniez przez Sad pierwszej instancji zalozenie o dostepie przez obie
kasjerki Urzedu Miejskiego w S. — oskarzona i E. B., do wzajemnych loginéw i hasel, za pomoca ktérych mozliwe byto
korzystanie przez nie z konta wspolpracownicy — drugiej kasjerki. Okoliczno$é ta niewatpliwie wymagata wnikliwego
rozwazenia przy ustalaniu, w jakim zakresie J. K. mozna przypisac przywlaszczenie pieniedzy w zwigzku z usuwaniem
z systemu informatycznego kasy dowodéw KP, dokumentujacych dokonywane przez platnikéow UM w S. wplaty. W
kontekscie powyzszego racje ma obronca J. K. wskazujac, ze bledne bylo poprzestanie przez Sad pierwszej instancji na
przyjeciu, ze niewatpliwie istotny dowod w postaci przywolanej opinii (...) pozwalal na przypisanie oskarzonej czynu
opisanego w czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Zaznaczy¢ nalezy, iz fakt, ze kazda z kasjerek miala mozliwo$¢ korzystania z loginu i hasla drugiej kasjerki, nie
oznacza jeszcze, ze obie one dokonywaly przywlaszczen pieniedzy z kasy postugujac sie w systemie informatycznym



tymi danymi. I w tym zakresie kierowac¢ by sie nalezalo przy ocenie wyjasnien oskarzonej J. K. zasadami
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego rozumowania i wskazaniami wiedzy, zestawiajac ich tre$¢ z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
pierwszej instancji w istocie poprzestal, w analizowanym zakresie, na wskazaniach bieglych co do wartosci mienia
przywlaszczonego w wyniku machinacji w systemie informatycznym. Nie bylo to za§ prawidlowe, przez co stalo sie
podstawa shusznego zarzutu odwolawczego.

Przypisanie bowiem J. K. przywlaszczenia mienia w kwocie wynikajacej z opinii (...) 1.126.088,64 zl, zupelnie pomija
wynikajace z tej samej opinii informacje o identyfikatorze uzytkownika, ktéry dokonywal poszczegblnych operacji
usuwania dokumentéw z systemu (...). Zestawienie stanowigce zalacznik nr (...) do opinii (...) z dnia 8 listopada
2013r. (od karty 20345) wykazuje, ze cze$c¢ z tych operacji dokonal uzytkownika zalogowany do systemu za pomocg
identyfikatora J. K. — ,,(...)”, czeé¢ jednak uzytkownik zalogowany do systemu za pomoca identyfikatora E. B. — ,,(...)".
Okoliczno$¢ ta wymagala rozwazenia, takze w kontekécie danych wynikajacych z rocznych kart czasu pracy obu tych
kasjerek. Na ich podstawie bowiem mozna ustali¢ w jakich datach, ktéra z nich byla nieobecna w pracy i jak daty te
majg sie do wskazanych wyzej dat operacji polegajacych na kasowaniu dokumentéw w systemie (...) przez kazda z
nich. Przykladowo wskaza¢ mozna, ze w okresie od 6 pazdziernika 2003r. (poz. 16 wskazanej tabeli) do 10 listopada
2003r. (poz. 53 tabeli) usuniecia dokumentéw systemu (...) dokonywal uzytkownik ,,(...)”, a takie oznaczenie posiadata
E. B.. W tym czasie tj. od 6 pazdziernika 200r. do 7 listopada 2003r. J. K. przebywala za$ na urlopie wypoczynkowym,
co wynika z rocznej karty czasu pracy oskarzonej (k. 383). Przypadkéw dokonywania kasowania dokumentéw w
systemie (...) przez uzytkownika ,(...)” jest jednak znacznie wiecej w pdZniejszym okresie objetym sporzadzonym
przez bieglych wydrukiem tego rodzaju operacji. Okolicznoéc¢ ta wymaga rozwazenia czy aby rzeczywiscie cala kwota
wskazana przez bieglych jako przywlaszczona w wyniku ustalonych operacji w systemie informatycznym, powinna
byt przypisana oskarzonej, jak to przyjal Sad Okregowy. Wskazuje bowiem, ze nie koniecznie sam fakt, ze kazda z
kasjerek znala login i haslo drugiej kasjerki oznaczal, iz kazda z nich dokonywala przywlaszczenia ,na konto” drugie;j.
W tez zakresie uzupeliajgcego wyjasnienia wymaga sposéb rejestrowania przez system (...) pracy kazdej z kasjerek
w sytuacji gdy logowaly sie one do systemu w jednym czasie, kazda za pomoca swego identyfikatora. Kwestie te
catkowicie uszly uwadze Sadu Okregowego, a stanowily istotne okolicznoSci mogace wplywac za czynione w sprawie
ustalenia. Wystarczy wskazac, ze juz sama warto$¢ wplat wykasowanych we wskazanym wyzej przykladowo okresie
absencji w pracy J. K. wynosila ponad 18 tysiecy zlotych. Ustalenie, ze oskarzonej mozna przypisaé¢ jednak najwyzej
przywlaszczenie kwot, co do ktérych dokumentacje z systemu (...) usungl uzytkownik postugujacy sie identyfikatorem
»(...)”, rzutowaloby na warto$¢ przedmiotu przestepstwa, a w rezultacie, jesli nie na kwalifikacje prawna przypisanego
ostatecznie czynu, to na mozliwe rozstrzygniecie o wymierzanej karze.

Nie tylko w tym obszarze skarzacy sformulowal zasadny zarzut odwolawczy. Podzielic bowiem nalezy takze
zastrzezenia skarzacego co do prawidlowosci ustalenia przez Sad pierwszej instancji wartoSci szkody, choé
zastrzezenia te w tym miejscy odnie$¢ nalezy do szkody pozostalej do naprawienia. Odwolaé sie nalezy bowiem do
poczynionego przez Sad Okregowy ustalenia co do metody dzialania oskarzonej, ktéra poczatkowo przywlaszczajac
pienigdze zabrane z kasy, w poOzZniejszy okresie swego procederu czynila to jednak chcac pokry¢ weczedniej
spowodowane niedobory, dokonywala kolejnych machinacji i przywlaszczone pieniadze pochodzace z innych
wplat, wplacala (nawet z odsetkami) na poczet tytulu uprzednio wykasowanego. Jakkolwiek dzialanie takie takze
wyczerpywalo znamiona przypisanego J. K. przestepstwa, to jednak czynione w ten swoisty sposéb naprawienie
szkody, nie moglo pozostac bez znaczenia dla oceny czynu oskarzonej przypisanego, gtdwnie dokonywanej w zakresie
rozstrzygniecia o karze. OczywiScie wymagane byloby w tym zakresie poczynienia ustalen co do warto$ci szkody jaka
(w zakresie nalezno$ci gléwnej wynikajacej z przywlaszczenia) pozostala nienaprawiona. Takich ustalen jednak Sad
pierwszej instancji nie czyni. Skutkiem tego w wyroku zawarl watpliwej trafnosSci rozstrzygniecie o zobowigzaniu J. K.
do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej pelnej kwoty przypisanego jej przywlaszczenia. W §wietle
wskazanych wyzej ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, takie rozstrzygniecie réwniez
nie moglo sie ostaé. Tym bardziej, ze i zgromadzony dotychczas material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie kwestii zakresu aktualnego zobowigzania oskarzonej do naprawienia szkody. W aktach co prawda
znajduje sie pismo pokrzywdzonej (k. 17423 — 17426), okre§lajace ,naleznoéci zaewidencjonowane na koncie (...)(...)",



jednak pismo to nie stalo sie przedmiotem ustalenia, czy wskazana przez pokrzywdzona ostateczna kwota 618.510,37
z} stanowi kwote pozostala do uiszczenia z tytulu przestepczej dziatalnosci J. K. (zwlaszcza, ze odnosi sie ona do
innej ilo$ci dokumentéw KP niz przypisana przez Sad Okregowy oskarzonej). I w tym wiec zakresie konieczne byloby
uzyskanie stanowiska pokrzywdzonej (nalezycie przez nia wykazanego) — o ile mialoby doj$¢ do nalozenia na J. K.
obowiazku naprawienia szkody, cho¢by w czesci.

Wskazane wyzej uchybienia, zwlaszcza tyczace sie zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonej w ramach zarzucanego
jej przestepstwa, wymagaly uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Zbednym przy tym bylo odnoszenie sie w szerszym zakresie do apelacji obroncy, a juz
catkowicie przedwczesnym — do zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora. Argumentacja zawarta w apelacji
obroncy, wobec wystapienia wskazanych wyzej uchybien, nie miala juz znaczenia dla wydawanego przez Sad
Apelacyjny rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, skutkiem czego w oparciu o przepis art. 436 kpk nie stala sie
przedmiotem rozpoznania. Nie powinna jednak ona zostaé¢ pominieta przy wydawaniu kolejnego wyroku w sprawie, w
wyniku jej ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, co swoj wyraz winno znalez¢é w ewentualnie sporzadzanym
uzasadnieniu przyszltego wyroku. Takze dopiero wowczas, o ile dojdzie do stwierdzenia sprawstwa i winy J. K., zasadne
bedzie rozwazenie argumentow, jakie mialtyby przemawiaé za wymierzeniem oskarzonej surowszej kary — czy to kary
W wyzszym wymiarze, czy tez kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania — co stalo sie podstawa apelacji
prokuratora.

W toku ponownie prowadzonego wobec J. K. procesu, Sad pierwszej instancji podejmie czynnoéci procesowe
zmierzajace do wyjasnienia wskazanych kwestii. Zakres koniecznego do powtoérzenia postepowania bedzie
ograniczony i winien objaé, oprocz przeshuchania oskarzonej co do wskazanych kwestii istotnych dla ustalenia zakresu
mozliwego do przypisania jej przywlaszczenia, takze przeshluchanie na te okolicznos$ci E. B. i uzupehienie opinii (...)
w L.. Sad Okregowy winien takze uzyska¢ od pokrzywdzonej, zadajacej naprawienia szkody, informacji wykazujacej w
jakim zakresie mialoby to nastgpi¢. Dopiero tak uzupelione postepowanie, pozwoli Sagdowi Okregowemu na wydanie
orzeczenia, ktore znajdzie swoje umocowanie w prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych.

Odnosnie apelacji dotyczacych oskarzonej W. M.:

Zbiezno$¢ obu apelacji, kwestionujacych trafnos$é pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia o uniewinnieniu W. M.,
pozwala odnie$é sie nich lacznie, choé z uwzglednieniem tych kwestii, ktére odrebnie przez skarzacych sa podnoszone.
Wskazana zbiezno$¢ nie dotyczy tylko tresci stawianych zarzutéw, gdyz lektura obu §rodkéw odwolawczych pozwala
stwierdzi¢ inng jeszcze ich wsp6lna ceche, w ocenie Sadu Apelacyjnego wrecz fundamentalng dla dalszych czynionych
rozwazan. Jest nig wspolne dla skarzacych marginalizowanie znaczenia dowodowego uzyskanej przez Sad pierwszej
instancji opinii Biura (...) w L. Laboratorium (...) ( (...)). Co prawda skarzgcy dostrzegajq znaczenie tejze opinii
(pisemnych, jak i ustnych), to jednak pomimo rzeczywistej wymowy tego dowodu, ktérego wiarygodnoéci - co nalezy
podkresli¢ - nie kwestionuja w ramach formulowanych zarzutéw, forsuja oni teze o btednej ocenie zgromadzonych
przez Sad Okregowy dowodow, a takze poczynionych w jej wyniku btednych ustaleniach faktycznych. Co wiecej, rownie
zgodnie, skarzacy wyrok w odniesieniu do W. M., wskazujg na wadliwa ocene dowodow, ktérych wiarygodnoéé w duzej
mierze ta wlasnie opinia zostala przez Sad Okregowy zakwestionowana.

Sad Apelacyjny stwierdza tymczasem, ze calkowicie prawidlowa byla ocena opinii (...) zaprezentowana w
treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zbednym w chwili obecnej jest powielanie obszernych wywodéw Sadu
Okregowego na okoliczno$¢ przydatnoSci dowodowej tej opinii, ktéra wynika z jej kompletnoSci, jasnoéci i
merytorycznej poprawnosci, ktore nie budza zadnych zastrzezen (sadzac po lekturze treéci zarzutow — takze u
niekwestionujacych ja skarzacych). Odwotujac sie do nich, nalezy jednakze podkresli¢, zwlaszcza w kontekscie zarzutu
podniesionego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze na pelna aprobate zasluguja poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia co do sposobu funkcjonowania systemu informatycznego Biuro (...) ( (...)). Ustalenia te
zostaly zreszta zaaprobowane ostatecznie takze przez prokuratora, o czym §wiadczy tre$¢ uzasadnienia jego apelacji,
w ktérym poczynionych w tym wzgledzie ustalen Sadu pierwszej instancji nie kwestionuje on. Trafno$ci ustalen tych
nie podwaza takze ani argumentacja zawarta w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ani dolaczone do



niej wydruki raportéw kasowych. Z tredci tych ostatnich wynika wrecz, ze obejmujg one w czeéci tozsame operacje,
co wcale nie §wiadczy, by forsowana w ten sposob teza stawala sie wiarygodna. Co wiecej odwolaé sie nalezy w
tym zakresie do innych analizowanych szczegbélowo przez Sad Okregowy dowodéw, ktére podwazyly ostatecznie
twierdzenia o istnieniu zasady sporzadzania dwoch raportéw w kasie Urzedu Miejskiego w S.. Sad ten bowiem w
sposéb calkowicie przekonujacy, przede wszystkim w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
wykazuje na ile zeznania §wiadka I. S. , a takze G. K. i E. B., byly nieprawdziwe co do tej kwestii. Doé¢ przy tym
wskazacé, co trafnie odnotowuje takze Sad Okregowy, ze Swiadkowie ci w toku procesu zmieniali swoje zeznania w tym
zakresie, ostatecznie niemal calkiem wycofujac sie z twierdzen o otrzymywaniu czy sporzadzaniu ,drugiego raportu”.
W takim kontekécie tresci ich zeznan, forsowanie przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego tezy o istnieniu
drugiego raportu mozna odczytywac tylko jako préba wskazania okoliczno$ci majacych swiadezy¢, ze to W. M. ponosi
wine za uchybienia, jakie zostaly stwierdzone na kanwie przestepczej dzialalnosci J. K., co tez dobitnie wyrazil Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Tymeczasem prawidlowe ustalenie, iz kasjerki kasy UM w S. nie sporzadzaly drugiego raportu, eliminowal de facto
mozliwo$¢ zarzucenia W. M. uchybienn w nadzorze nad podleglymi pracownikami. Réwnie trafne jak dotychczas,
sq bowiem ustalenia Sagdu Okregowego co do znaczenia zasad prowadzenia ksiegowosci syntetycznej i analitycznej
poszczegdlne Wydzialéow UM w S.. I w tym zakresie szczegblowe wywody zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (tak w zakresie ustalen faktycznych, jak i rozwaza¢ ramach oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego) zasluguja na aprobate Sadu Apelacyjnego. Prawidlowo takze zostal odtworzony mechanizm jaki
obowiazywat przy windykacji naleznosci platnikow UM w S., w szczegdlnosci znaczenie dla ustalenia procederu
jakim sie trudnila J. K. opieszaloSci w podejmowaniu przez pracownikow Wydziatu (...) dzialan zmierzajacych do
Sciagniecia zaleglych nalezno$ci. Tylko ta droga, jak logicznie to argumentuje Sad Okregowy, mozliwe bylo ustalenie,
ze ktorys$ z platnikow zalega z oplatami, a w przypadku, w ktérym byloby to wynikiem dzialania J. K. — ustalenie w
oparciu o informacje przedstawiane przez platnika, ze zaleglo$¢ ta jest wynikiem nielegalnych dzialan oskarzonej J.
K.. Trafnie bowiem w oparciu takze o opinie bieglych, w tym — co trzeba podkresli¢ w konteksScie twierdzen skarzacego
wyrok pelnomocnika oskarzyciela positkowego — takze z zakresu ksiegowo$ci, Sad pierwszej instancji ustala, ze
sposob dzialania J. K. dla W. M. pozostawal poza mozliwoécig wykrycia. Nie miala ona bowiem specjalistycznych
narzedzi ani wiedzy, by w oparciu o rejestry systemu informatycznego ustali¢ proceder kasowania dowod6éw wplaty,
za$ dokumentacja z jaka miala kontakt, byla bez zarzutu i nie wskazywala na nieprawidlowosci w pracy kasjerki.
Powyzszego nie podwaza przy tym twierdzenie, ze windykacja nalezno$ci z tytulu wydawanych przez Urzad zezwolen
(na sprzedaz alkoholu czy przewdz os6b) nie nalezala do Wydzialu Podatkow. W tym bowiem wypadku zasadnie
Sad Okregowy zwraca uwage w swych ustaleniach i rozwazaniach na fakt, ze Wydzial Ksiegowos$ci (a wiec takze
W. M.) otrzymywal tylko cze$¢ dokumentu uprawniajacego do zakupu alkoholu — jego awers. Druga cze$¢ (rewers)
tego zezwolenia, oczywiscie posiadala znaczenie prawne, co wynika z jej tresci, ktéra stanowilo ,Zaswiadczenie
potwierdzajgce dokonanie oplaty”. Co istotne za$ na tej samej stronie umieszczone bylo pouczenie, z ktorego
jasno wynikalo, ze w przypadku nieuiszczenia oplaty za korzystanie z zezwolenia, zezwolenie to wygasa. Czynilo
to wrecz nieuprawnionym jakakolwiek windykacje tego rodzaju nalezno$ci. Czynno$ci urzednikéw zmierzajace do
spowodowania uiszczenia jednak przez osobe, ktorej zezwolenie takie wydano, oplaty, ktorej termin zaplaty minal, nie
byly zatem windykacja, co najwyzej stanowily o zapobiegliwoéci urzedu co do przychodéw z tego tytulu. Nie zmienia
to jednak faktu, ze nieuprawnionym jest zarzucanie W. M., iz windykacji z tego tytulu nie prowadzila i w oparciu
o to wywodzenie, ze nie dopelnila swoich nadzorczych obowiazkéw, umozliwiajac przez to prowadzenie przez J. K.
przestepczego procederu.

Tres$¢ dalszych zarzutéw, tyczacych sie nieprawidlowej oceny dowoddéw (glownie z zeznan wymienionych przez
skarzacych $wiadkéw), Swiadezy o braku nalezytego zapoznania sie z treScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy przedstawil bowiem powody, dla ktérych uznal za niewiarygodne w okreSlonych fragmentach zeznania
swiadkow, mogacych stanowié wsparcie dla tez formulowanych zdaje sie gldwnie w interesie oskarzyciela positkowego.
Wywody skarzacych nie zastluguja na uwzglednienie, gdyz wobec braku wykazania konkretnego rodzaju uchybieni
przy ocenie zeznan $wiadkow, stanowia one jedynie polemike z tre$cia wywodoéw Sadu pierwszej instancji. Nie
dziwi bowiem, ze Sad Okregowy pominal okre§lone fragmenty zeznan Iwony Goreckiej-Saczek w sytuacji, gdy w



danym zakresie zeznana tego §wiadka uznal za niewiarygodne. Dal przy tym temu jasny wyraz w treSci pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wskazaé tu nalezy,z e taka wlasnie ocena zeznan wskazanego Swiadka dotyczyla
nie tylko kwestii istnienia drugiego raportu kasowego, ale i okoliczno$ci — czasu i inicjatywy — badania zmniejszenia
sie dochodow Miasta. Skarzacy zdaja sie nie dostrzegaé, ze wbrew ich twierdzeniom to W. M. podjela dzialania w celu
ustalenia zalegloSci w uiszczaniu oplat, co ostatecznie sama I. S. przyznala. Okreélanie przez prokuratora odmiennego
faktu ,niekwestionowanym”, mozna tlumaczy¢ tylko malo wnikliwym zaznajomieniem sie z tre$cia wywodoéw Sadu
Okregowego, ktory istotne dla sprawy kwestie, takze i te, szczegdtowo w uzasadnieniu swego wyroku rozwazal.

Tak samo nieskuteczne jest odwolywanie sie przez skarzacych do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
zeznanh pozostalych, wymienionych w zarzutach §wiadkéw. Zaden z nich w zakresie w jakim zostal uznany przez Sad
ten za wiarygodnego, nie wskazal, by W. M. w swej pracy dopusScila sie uchybien, przez ktére J. K. mogla swéj proceder
kontynuowa¢. Zeznania G. S. nie wykazaly bowiem by kontrole wyrywkowe kasy, jakie miataby przeprowadzac
Naczelnik Wydzialu Ksiegowosci, mogly ujawnié przestepcza dzialalno$¢ J. K.. Przedstawiona istota tej dzialalnosci
powodowala, ze byla ona nie do wykrycia w ramach sprawowania normalnego nadzoru nad podleglymi W. M.
pracownikami, a instrumentami do takiej tylko kontroli stuzacymi oskarzona dysponowala. Stanowiska przyjetego
przez Sad Okregowy nie podwaza takze odwolanie sie do zeznan G. K., w przypadku apelacji prokuratora zreszta
wielce ogbdlnikowe. Pomijajac te cze$¢ jej zeznan, odnoénie ktorej wykazane zostalo przez Sad pierwszej instancji, ze
Swiadek zeznawala nieprawde, wskazaé nalezy, ze informacja przekazana przez nia W. M. o ,,przeterminowanym KP”
zozonym przez J. K., bynajmniej nie dawala podstaw do podjecia, jak to oczekuje oskarzyciel publiczny, stosowane;j
kontroli pracy J. K.. Po pierwsze informacje taka G. K. przekazala W. M. pod koniec wrzes$nia 2004r. Po drugie,
zadnych innych zastrzezen Swiadek W. M. nie zglaszala, ta ostatnia za$ juz wcze$niej podjela starania o wyjaénienie
istniejacego stanu rzeczy, na 6w czas nie wskazujacego jednak na przestepcze dzialania J. K.. Niezrozumiale z kolei
jest powolywanie sie, w tredci zarzutu formulowanego przez prokuratora, na zeznania Z. Z., w sytuacji gdy w dalszej
czesci apelacji zadnych konkretnych argumentéw w tym zakresie skarzacy nie przedstawia, zas Sad Okregowy i te
zeznania poddal wnikliwej ocenie, co wiecej w zdecydowanej wiekszo$ci znalazl w ich tresci potwierdzenie wyjasnien
W. M.. Calkowicie w koncu bledne jest odwolywanie sie przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego do tresci zeznan
A.N., jako dowodu majacego wykazac, ze to W. M. zaniedbala windykacje naleznosci z tytutu zezwolen na sprzedaz
alkoholu. Jak juz wyzej wykazano, windykacja taka nie byla prowadzona, fakt za$ ksiegowania wplat z tego tytulu w
Wydziale podleglym W. M., wobec wypracowanego mechanizmu procederu J. K., nie ma znaczenia. ,,Ukrycie” wplaty
tego rodzaju naleznosci nastepowalo zanim doszlo do jej zaksiegowania, tak, iz nie bylo mozliwe ustalenie, ze wplata
zostala dokonana, a mimo tego brak z tego tytulu nalezno$ci.

Reasumujgc, badanie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w
zakresie tyczacym sie odpowiedzialnoSci W. M., nie wykazalo jakichkolwiek uchybien. Ocenie tej zostaly poddane
wszystkie zgromadzone i przeprowadzone dowody, opierala sie ona na regulach wskazanych w art. 7 kpk, tak iz nie ma
podstaw by uznad ja za wadliwg. Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku przedstawil jakimi w tym
wzgledzie argumentami sie kierowal, a tre$¢ zaprezentowanych wywodow jest w pelni akceptowalna. Nie zachodzila
przy tym zadna wadliwo$¢ w sposobie konstruowania czy redagowania tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zas
wyrazane w tym zakresie w tre$ci uzasadnienia apelacji prokuratora uwagi, trudno traktowaé w przypadku podmiotu
fachowego jako zarzuty apelacyjne zwlaszcza, ze jedyne co z nich wynika to trudno$é jaka autorowi tejze apelacji
stwarzalo odczytanie sensu wywoddéw Sadu pierwszej instancji.

Z kolei w oparciu o tak dokonang ocene materialu dowodowego, Sad Okregowy poczynil zgodne z prawda ustalenia
faktyczne, stwierdzajac ostatecznie w pelni zasadnie, ze postawienie W. M. zarzutu popelnienia przestepstwa z art.
231 § 1 kk, bylo calkowicie niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, wyrok odno$nie W. M., na podst. art. 437 § 1 kpk, zostal utrzymany w mocy.

W tej czeSci odnosnie kosztoéw procesu orzeczono na podst. art. 636 § 11 2 kpk i art. 633 kpk.



