Sygn. akt IT AKa 264/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. sprawy
P.S. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
11§ 2 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT K 123/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Stanistaw Stankiewicz Piotr Brodniak Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 264/14

UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 wrzeénia 2012 roku w K., pow. (...), woj. (...), dzialajac w zamiarze
bezposrednim usitowal zabi¢ P. W. (1) uderzajac go nozem w szyje oraz brzuch i powodujac u niego w ten sposéb
rane kluta szyi i rane kluta nadbrzusza, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielong P. W. (1) pomoc
medyczng, powodujac u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci pourazowego przebicia obu Scian poprzecznicy
stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca zZyciu oraz naruszenie czynno$ci szyi, inne niz okre$lone w art. 15681Kkk,



tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk, art. 15681 pkt 2 kk i art. 15781 kk przy zast. art. 11§2 kk
Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 123/13

1. uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 11 wrze$nia 2012 roku w K., dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia P. W. (1), zadal mu dwa ciosy nozem w okolice nadbrzusza i w szyje, czym spowodowal u niego rane
ktuta szyi po stronie lewej, penetrujaca do jamy ustnej i przecinajaca zyle szyjna zewnetrzna, stanowiaca obrazenia
naruszajace czynnos$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, oraz rane kluta nadbrzusza penetrujaca do jamy
brzusznej z przebiciem obu Scian poprzecznicy, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu, lecz skutek w postaci zgonu P. W. (1) nie nastgpil z uwagi na udzielona mu pomoc medyczna,
tj. o przestepstwo z art.1381 k.k. w zw. z art.14881 k.k. w zw. z art.15681 pkt 2 k.k. przy zast. art.11§2 k.k. i za ten czyn
na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 14881 kk przy zast. art. 1183 kk w zw. z art. 6082 i §6 pkt 2 kk skazal go na kare
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia 1 marca 2013 roku,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 1328 (tysiaca trzystu dwudziestu oSmiu) zlotych tytulem
wykonanej, a nieoplaconej obrony z urzedu,

4. zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Obronca oskarzonego zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci i orzeczeniu temu zarzucila:

« obraze przepisOw postepowania: art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez nie rozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a szczegblnie tych, ktére przemawialy na
korzyéc oskarzonego; rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoéci na niekorzy$c oskarzonego - w zakresie przypisania
oskarzonemu zamiaru usilowania zabojstwa, podczas gdy w niniejszej sprawie zachodza nie dajace sie usunac
watpliwosci, zgodnie z regula zawarta w art. 5 § 2 kpk,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w S. mozliwe jest ustalenie narzedzia, jakim zadano
pokrzywdzonemu P. W. (1) rany zagrazajace jego zyciu,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, iz oskarzony P. S. (1) w dniu 11
wrzesnia 2012 r. w K., dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia P. W. (1), zadal mu dwa ciosy nozem w
okolice nadbrzusza i w szyje, czym spowodowal u niego rane ktutg szyi po stronie lewej, penetrujaca do jamy ustnej
i przecinajaca zyle szyjna zewnetrzna, stanowigca obrazenia naruszajace czynnoSci narzadéw ciala na okres powyzej
7 dni, oraz rane klutg nadbrzusza penetrujaca do jamy brzusznej z przebiciem obu $cian poprzecznicy, co stanowito
ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz skutek w postaci zgonu P. W. (1)
nie nastgpil z uwagi na udzielona pomoc medyczng, mimo tego, iz z zebranego materialu dowodowego nie wynikaja
okolicznos$ci uzasadniajace przypisanie oskarzonemu dzialanie z zamiarem ewentualnym pozbawienia P. W. (1) zycia,
natomiast z wyja$nien oskarzonego jak roéwniez z zeznan $wiadkoéw, w tym w szczego6lnosci M. G., K. N., J. C. oraz
pokrzywdzonego P. W. (1) z dnia 23.10.2012 r. wynika, iz oskarzony P. S. (1) nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

W tzw. apelacji osobistej rowniez oskarzony odniost sie do wyroku wskazujac, ze jest on ,pomylka” i ze nie zostaly
uwzglednione wszystkie argumenty przemawiajace za jego niewinno$cia. Zostal skazany za czyn, ktérego nie popelnit
i nie ma dowodéw przemawiajacych za tym, ze sie go dopuécil. Wskazal na nieprawidlowosci w przeprowadzonej



wizji lokalnej, na ktorej chociazby nie byl obecny pokrzywdzony oraz na brak przeprowadzenia konfrontacji. Tylko
zeznania P. W. (1) moga wyjasni¢ sprawe. Sad niezasadnie odméwil wiary zeznaniom ojca pokrzywdzonego, w ktérych
wskazywal on na mozliwo§¢ dokonania samouszkodzenia przez jego syna. Ponadto, Sad na ostatniej rozprawie
przestuchal swiadkow, pod obecno$¢ innych $wiadkoéw. Oskarzony zarzucit réwniez, ze zeznania policjantow sa
niespéjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut obrazy przepiséw postepowania art. 4 k.p.k.iart. 5
82 k.p.k. Podkresli¢ trzeba, ze skuteczne poshuzenie sie zarzutem obrazy art. 582 k.p.k. moze przynies¢ skarzagcemu
oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, Ze orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie mial watpliwosci
o takim charakterze i rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci, co do stanu dowodbéw. Doda¢ takze nalezy, ze przepis art. 5§82
k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwo$ci przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie Sadu orzekajacego.
O naruszeniu tego przepisu mozna zatem mowié wowcezas, gdy Sad, ustalajac, ze zachodza niedajace sie usunac
watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzys¢ oskarzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2014 r., V KK
358/13, LEX nr 1482486; post. Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., I KK 157/14, Prok.i Pr.-wk}l. 2014/10/13, LEX
nr 1482371, KZS 2015/10/32). W przedmiotowej sprawie natomiast Sad I instancji, dokonujac ustalen faktycznych,
podkresdlil, iz mial na uwadze zasade domniemania niewinno$ci i wigzaca sie z nig konieczno$¢ udowodnienia, a
nie jedynie uprawdopodobnienia winy oskarzonego (k. 1320). Jednoczeénie w zadnej czeSci swoich rozwazan Sad
Okregowy nie wyartykulowat jakichkolwiek watpliwosci co do przebiegu zdarzenia, co czyni niemozliwym postawienie
mu skutecznie zarzutu obrazy art. 582 k.p.k. Mozna uczynic to jedynie wowczas, gdyby Sad wskazal, ze ma watpliwo$ci
w danej sprawie, jednak mimo tego rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz skarzacy w apelacji wykazal
skutecznie, iz takowe watpliwo$ci w sprawie wystapily, a Sad I instancji je zlekcewazyl, pominal, co tez nie zaistniato.

Rowniez zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moégl skutkowaé¢ podwazeniem wyroku Sadu I instancji. W orzecznictwie
podkresla sie, iz naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej,
czy apelacyjnej. Przepis ten okre$la ogélng dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy
procesowej, ktére mial Sad naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, czyniloby taki zarzut (chociazby) formalnie
poprawnym (vide: post. Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755; post. Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., IT KK 140/14, LEX nr 1480322). W przedmiotowej sprawie za$ obronca na
takie przepisy procedury nie wskazala. Sad Okregowy natomiast w spos6b obszerny i logiczny rozwazyl caly material
dowodowy zgromadzony w sprawie. W swoich rozwazaniach ocenil i uwzglednil zaréwno dowody przemawiajace na
korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasadnie tym samym okreslil, ze P. S. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu i
ze dzialal on w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia P. W. (1).

Podkresli¢ nalezy, w opozycji do twierdzen skarzacej, iz Sad I instancji dostrzegl to, iz nie ma bezpoérednich
dowodow sprawstwa oskarzonego. Jednoczes$nie trafnie przyjal, iz z dowodéw posérednich, przeanalizowanych bardzo
skrupulatnie i przekonujaco, jedynym logicznie poprawnym wnioskiem jest konstatacja, iz to oskarzony zadal dwa
ciosy pokrzywdzonemu powodujace skutki opisane w zarzucie.

Wobec wyczerpujacego i przekonujacego charakteru rozwazan Sad odwolawczy nie widzi potrzeby ich ponownego
omawiania. Zauwazy¢ nalezy ostroznos$¢, powsciagliwo$¢ Sadu I instancji w ocenie materialu dowodowego, zwlaszcza
zeznan pokrzywdzonego oraz wnikliwo$c¢ i wszechstronno$é oceny wyjasnien oskarzonego i opinii bieglego medyka
sadowego, co dodatkowo potwierdza trafno$é zaskarzonego rozstrzygniecia i argumentacje obrony czyni jedynie
bezzasadng polemika.

Doda¢ trzeba, iz Sad Okregowy z duza staranno$cia przeanalizowal wszystkie dowody zebrane w sprawie, a w
szczegoblnosci wypowiedzi oskarzonego zasadnie w czeéci odmawiajac wiary wyjasnieniom P. S. (1). Przedstawiane
przez niego rézne warianty powstania u P. W. (1) obrazen, nie s3 bowiem ani: logiczne, jasne, konsekwentne i zgodne



z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Cechujg sie one réwniez zmienno$cia i wewnetrzng
sprzeczno$cia, gdyz P. S. (1) wskazal w swych wyjasnieniach na dwa sposoby, w jakich doszlo do powstania obrazen
u pokrzywdzonego (nadzianie sie i samouszkodzenie), przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wykluczaly sie on wzajemnie.
Powstanie obrazen u P. W. (1) poprzez nadzianie sie na n6z zostalo w sposob jednoznaczny wykluczone, chociazby
przez opinig sagdowo-lekarska bieglego lekarza. W sposob przekonywujacy biegly wskazal, ze r6znica wzrostu miedzy
pokrzywdzonym, a oskarzonym oraz ksztalt wlotu rany w okolicach nadbrzusza wyklucza, by mogly one powstaé w
sposob opisany przez P. S. (1). Natomiast odno$énie wersji wystapienia samouszkodzenia pokrzywdzonego slusznie
wskazal Sad Okregowy, iz jest ona ponadto calkowicie nieracjonalna, nieprawdopodobna i praktycznie niespotykana,
anadto wyklucza ja ww. opinia bieglego. Tej wersji nie potwierdzily chociazby zeznania Swiadkow, ktorzy nie podawali,
aby P. W. (1) zazywal narkotyki, ktére moglyby go doprowadzi¢ do targniecia sie na wlasne zycie. Chociaz w tym
zakresie M. G. na rozprawie tak zeznal, ale slusznie Sad Okregowy uznal takie wypowiedzi za niewiarygodne, majace
poprawi¢ sytuacje kolegi — oskarzonego, gdyz takich istotnych informacji z niewiadomych przyczyn nie ujawnil on
wecze$niej, a podat je dopiero w toku rozprawy gléwnej. Ponadto warto jeszcze zaznaczy¢, ze wersje samouszkodzenia
oskarzony podal dopiero w toku postepowania przed sadem, zmieniajgc tym samym swoje wyjasnienia z etapu
§ledztwa. Z punktu widzenia zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz tresci zeznan bieglego zloZzonych na
rozprawie, wykluczy¢ nalezy roéwniez wersje, w ktorej P. W. (1), po nadzianiu sie na n6z, mial sam sobie zada¢ cios
w brzuch. Ponadto warto zaznaczy¢, ze brak bylo wystarczajacych dowod6éw za uznaniem za wiarygodna wersje, w
ktérej obrazenia u P. W. (1) powstaly na skutek upadku na rozbite szklo. Z wersji tej wycofali sie bowiem chociazby
Swiadkowie ktorzy wezes$niej ja podawali i wykluczyl ja biegly lekarz zatem obrone oskarzonego zmierzajaca do
wykazania, iz to nie on zadal 2 ciosy nalezalo odrzuci¢.

Wiéréd innych dowodbéw wskazujacych na fakt, ze to P. S. (1) zadal ciosy P. W. (1) stusznie wymienit Sad Okregowy
zeznania ojca pokrzywdzonego - J. W., ktory taka informacje uzyskal w spontanicznej rozmowie z J. C.. W toku
postepowania sadowego J. W. rowniez zmienil swoje zeznania i wskazal na samouszkodzenie syna, jednak ta wersja
slusznie zostala uznana za niewiarygodna, nielogiczna i niezgodna chociazby z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Ponadto ojciec pokrzywdzonego znal oskarzonego, niejednokrotnie wspolnie spozywali alkohol, wiec logicznym jest,
ze w toku przestuchan przed sadem przedstawil on wersje korzystng dla swojego znajomego, zwlaszcza, ze sam
pokrzywdzony réwniez nie miat zadnych roszczen i pretensji pod adresem P. S. (1).

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz z zeznan pokrzywdzonego P. W. (1) z dnia 23.10.2012 r. wynika, iz oskarzony P. S.
(1) nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu. W zeznaniach tych okoliczno$ci powstania obrazen u pokrzywdzonego byly
objete jego niepamiecig. Nie opowiedzial sie on, ani za wersja nadziania sie na n6z, ani za wersja samouszkodzenia.

M. G. potwierdzil, ze P. S. (1) i P. W. (1) w chwili zdarzenia sami przebywali w kuchni. Kwestia natomiast zazywania
narkotykdw przez pokrzywdzonego, jak to juz wyzej wskazano, nie zaslugiwala na wiare. Tym samym w zeznaniach
tego $wiadka nie mozna doszukiwa¢ sie argumentdéw na poparcie tezy obrony, ze P. S. (1) nie dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. Podobnie odnieé¢ nalezy sie tez do zeznan K. N., w ktorej to zeznaniach stusznie Sad Okregowy zauwazyl
sklonnosci do nadinterpretowania zaobserwowanych faktow. Zasadnie Sad I instancji odméwil wiary zeznaniom J. C.,
w jakich $wiadek ten wskazal, ze w chwili czynu P. S. (1) przebywal wraz z nim poza kuchnig, w ktorej to byl natomiast
pokrzywdzony i M. G.. Takie zeznania stoja bowiem w sprzecznosci z zeznaniami samego oskarzonego ktory w swych
wyjasnieniach wskazywal, ze do zranienia doszlo przy uzyciu noza trzymanego przez niego w reku, a w kuchni byt
tylko on i pokrzywdzony.

Wobec powyzszych stwierdzen nie sposéb przyjac, iz argumentacja obrony i oskarzonego jest zasadna, a zaskarzone
orzeczenie, jak to sugeruje oskarzony nie bierze pod uwage wszystkich istotnych okolicznosci artykutowanych przez
niego i nie spelnia wymogo6w okreslonych w art. 7, 410 kpk.

Na podobne krytyczne potraktowanie zasluguja uwagi oskarzonego wyrazone w postepowaniu odwolawczym.
Domaganie sie ponownego przestuchania czy konfrontacji z pokrzywdzonym nalezy uznaé za bezprzedmiotowe,
gdyz P. W. (1) ukrywa sie. Zastrzezenia zglaszane do przebiegu czynnoSci procesowych prowadzonych przez policje
badz prokuratora sa bezpodstawne, gdyz analiza sposobu ich przeprowadzenia prowadzi do wniosku, ze zostaly



przeprowadzone zgodnie z regutami okre$lonymi w kodeksie postepowania karnego. W tym zakresie nawet zarzuty
apelacji obroncy ich nie wspieraja. Zatem wynikaja z cech osobowosci oskarzonego nieprzyjmujacego ,,do wiadomosci”
wielu istotnych faktdéw oraz zdarzen procesowych i sposobu (linii) obrony, polegajacej na ich przeinaczaniu oraz
subiektywnej interpretacji, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu sformulowanego w apelacji obroncy wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo
ustalil, ze narzedziem, ktérym zadano ciosy P. W. (1), byt n6z oznaczony nr 19. Takie twierdzenie znajduje poparcie
w dokumentacji fotograficznej noza, opinii z zakresu badan genetycznych oraz opinii sgdowo lekarskiej, ktore to
dowody wzajemnie ze sobg koresponduja odno$nie chociazby gleboko$ci ran powstalych u pokrzywdzonego. Na
ostrzu stwierdzono bowiem krew P. W. (1), za$ na rekojesSci §lady biologiczne pochodzace od P. S. (1). Warto jeszcze
nadmienié¢, ze tylko ww. noz zostal ukryty spoéréod wszystkich nozy znajdujacych sie w kuchni. Brak jest zarazem
podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci wspomnianych dowodow, czego zreszta nie czyni rowniez sam skarzacy.
Stusznie przy tym wskazal Sad I instancji, ze Slady DNA P. W. (1) znajdowaly sie tez na innych nozach w mieszkaniu.
Slady te jednak czesto nie byly §ladami krwi ofiary, czy nie znajdowaly sie na brzeszczotach nozy.

Odnoszac sie do kolejnych zastrzezen skarzacej zgloszonych do kontrolowanego wyroku to za zupelnie nietrafione
nalezy uzna¢ krytyczne uwagi skarzacej dotyczace tego, iz Sad I instancji oparl na opiniach bieglych lekarzy, ktorzy nie
potrafili w swych opiniach w sposob jednoznaczny okresli¢, kto dopuscil sie usilowania zabo6jstwa pokrzywdzonego
P. W. (1), jakie narzedzie mialoby postuzy¢ do zadania okre§lonego ciosu oraz rany i czy osoba sprawcy byl wlaénie
oskarzony P. S. (1), bo przeciez biegli nie moga wypowiada¢ sie o sprawstwie oskarzonych, a do czynienia takich
spostrzezen uprawniony jest jedynie Sad. Dalej biegly medyk sadowy okreslil, jakie narzedzie moglo postuzyé¢ do
zadania obu urazoéw pokrzywdzonemu, co wynika z jego opinii, zatem i w tym zakresie krytyka stanowiska Sadu I
instancji jest calkowicie bezzasadna.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz nie jest tak, iz rozwazania Sadu I instancji sa niepelne i nieobiektywne, bowiem
kwestie, jakie podnosi skarzaca, Sad Okregowy omowil w sposdb szczegdlowy i przekonujacy. Analiza treSci
uzasadnienia $rodka zaskarzenia prowadzi do wniosku, iz obronca, postlugujac sie fragmentami wypowiedzi
judykatury, ,na sile” wyszukuje okolicznoSci, ktére mialyby podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji w zakresie oceny
strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa przypisanego oskarzonemu. Czynigc tak to skarzaca, a nie sad,
popada w dowolno$¢ oczekujac od organéw orzekajacych w 11w Il instancji nadinterpretacji czy pomijania niektoérych
faktow i dowodow. Dotyczy to w szczegdlnosci braku dowodow bezposrednich, na podstawie ktérych mozliwe byloby
odtworzenie sposobu dzialania oskarzonego (zadawania ciséw) i motywacji (pobudek) P. S. (1) do zachowania
agresywnego wobec P. W. (1). Zaakcentowa¢ nalezy, iz Sad I instancji, nie popadajgc w dowolno§¢, bardzo ostroznie
ocenil dowody i stawial na ich podstawie powsciagliwe wnioski, tak w zakresie sprawstwa - strony przedmiotowej, jak
i podmiotowej, szeroko odnoszac sie do okolicznosci korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, szczegbélowo
omawiajac kwestie podnoszone przez niego i $wiadkéow, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu. Zatem, aby
podwazy¢ stanowisko Sadu Okregowego, obrona musiataby zakwestionowaé¢ ocene dowodoéw zaprezentowana przez
Sad I instancji i wnioski bedace konsekwencja tych ocen, podnoszac wystapienie uchybienia z art. 7 kpk, a tego nawet
nie probuje czynic.

Za calkowicie chybiona nalezy uznaé krytyczna uwage o tym, iz ustalajac zamiar oskarzonego dla prawidlowosci
ktorego powinien by¢ odtworzony realny przebieg przezy¢ psychicznych oskarzonego towarzyszacych jego dzialaniu,
Sad Okregowy pomingl calkowicie potrzebe rozwazenia wielu okoliczno$ci, a mianowicie techniki zadania urazu,
szeroko$ci i kierunku rany. Piszgc tak, obronca nie dostrzega tego, ze przeciez w kilku miejscach uzasadnienia, a
w szczegoblnosSci przy odnoszeniu sie do wyjaénien oskarzonego, przy omawianiu opinii bieglego medyka sadowego
oraz przy ocenie prawnej Sad Okregowy w sposob szeroki przeanalizowal powyzsze kwestie, w tym réwniez sposéb
dzialania oskarzonego i konsekwencje z tego wynikajace. Sad odwolawczy uznajac wywody Sadu I instancji w
tym zakresie za pelne i przekonujace oraz wobec braku rzeczowej argumentacji skarzacej nie widzi potrzeby ich
uzupekiania.



Podobnie nalezy odnies¢ sie do zastrzezen apelujacej sformulowanych do rzekomego braku analizy wazkich dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci, a mianowicie caloksztaltu stosunkdéw laczacych oskarzonego z pokrzywdzonym, tla i
okoliczno$ci zajécia. Podkresli¢ nalezy, iz zastrzezenie obroncy mialoby sens, gdyby rzeczywiécie material dowodowy
dostarczal wiecej informacji w tym zakresie, ktérych Sad I instancji nie objalby swoimi rozwazaniami. Rzecz w tym, iz
takowych okolicznosci pominietych przez Sad I instancji nie ma i nie naprowadza ich skarzaca. Apelujaca, odwolujac
sie do orzecznictwa, stara sie wykazaé, iz Sad I instancji nie zbadal i nie wykazal wszystkich przeslanek strony
podmiotowej, mianowicie caloksztaltu stosunkow taczacych oskarzonego z pokrzywdzonym, tla i okoliczno$ci zajScia.
Twierdzac tak skarzaca rozmija sie z uwarunkowaniami dowodowymi i procesowymi tej sprawy, poniewaz material
dowodowy pozwalal jedynie na poczynienie takich ustaleni i konstatacji, jakich dokonat Sad Okregowy w zakresie
strony podmiotowej i przedmiotowej, a i autorka apelacji: po pierwsze nie wskazuje na nowe istotne przestanki, ktore
Sad I instancji pominal, a i sama pomija wazne okoliczno$ci, trafnie dostrzezone przez Sad a quo, ktére powinny by¢
brane pod uwage i zastaly przez tenze Sad uwzglednione.

Do stawiania wnioskéw, co do braku jakichkolwiek powodow po stronie oskarzonego do zadania dwdch cioséw nozem
P. W. (1) obronca postuguje sie nastepujgcymi zatozeniami (cytat ze str. 3 apelacji): ,,Z nie kwestionowanych ustalen
faktycznych zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego wynika, ze zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzony nie zywili do
siebie zadnych pretensji, wrecz przeciwnie byli dobrymi kolegami, a w okresie bezposrednio poprzedzajacym zajScie
spedzali czas na wspolnej ,imprezie" - bez awantur i agresji wobec siebie. Stosunki te nie ulegly zmianie, mimo
zaistnialego zdarzenia. Juz powyzsze ustalenie, w $wietle do§wiadczenia zZyciowego, wskazuje, ze ludzie pozostajacy w
takich stosunkach - z braku doraznego, powaznego konfliktu - nie podejmuja dzialania, ktére uzasadnialoby przyjecie
usilowania zabdjstwa nawet z zamiarem ewentualnym”. Taki zabieg obronicy polegajacy na poczynieniu zalozeh w
oderwaniu od realibw sprawy nie moze doprowadzi¢ skarzacej do oczekiwanego skutku, jako ze przeciez obronca
pomija zupelie to, co nastgpilo pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym tuz przed zadaniem wyprowadzeniem
ciosdw przez P. S. (1), a mianowicie scysje, o jakiej zeznaje $wiadek G., trafnie dostrzezona i poprawnie oceniong
przez Sad I instancji (str. 16 uzasadnienia). M. G. zeznal przeciez, iz po rozbiciu mu nosa zostal w drugim pokoju,
gdzie tamowat sobie krew, a wyszed! z niego dopiero slyszac krzyki i odglosy awantury z udziatem P. W. (1) i P. S. (1).
Podkresli¢ nalezy, iz, wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji rzetelnie przeanalizowal dzialanie oskarzonego
od strony motywacyjnej uwzgledniajac wszystkie uwarunkowania, w tym i te przestanki, o jakich pisze obrona, nie
pomijajac tych niekorzystnych, a o ktérych skarzaca zapomina, bez analizy ktorych rozstrzygniecie nie byloby trafne.
Za taka konstatacja Sadu II instancji przemawiaja w sposob niewatpliwy rozwazania Sadu Okregowego zawarte w
uzasadnieniu na str. 30 i nast. Z uwagi na to, iz sa pelne i wobec gotoslownosci i wybidrczosci argumentacji obroncy
nie wymagaja uzupelhienia. Doda¢ jedynie mozna, iz Sad I instancji mial podstawy do tego, aby przyjac, iz owa
sytuacja konfliktowa wywolala u oskarzonego zamiar ewentualny pozbawienia zycia p. W., jako ze na postawienie
takiej konstatacji pozwalaja w pelni wywody bieglej W. A., dotyczace osobowos$ci oskarzonego, a i dosSwiadczenie
zyciowe i orzecznicze, wedle ktérego osoby o takich uwarunkowaniach psychicznych, jakie posiada oskarzony, bedac
pod wplywem alkoholu, z blahych powodéw siegaja po niebezpieczne narzedzia, czesto wlaénie po ndz, aby w
sposob podobny, jak czynil to oskarzony, ,zalatwia¢” porachunki, wytadowac zlo$¢, itp. Podkresli¢ tez nalezy, iz brak
szczegOlowych ustalen dotyczacych motywacji, pobudek oskarzonego do pozbawienia zycia P. W. (1) byt wynikiem
ulomnos$ci dowodowych, a nie zaniechan Sadu I instancji. Jednakze, z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej
P. S. (1) uwarunkowania dowodowe tej sprawy, nie stanowia przeszkody do skazania go za usilowanie zabdjstwa w
zamiarze wynikowym w zbiegu ze spowodowaniem ciezkich obrazen ciala, jako ze w dyspozycji art. 14881 kk — typ
podstawowy zabdjstwa - ustawodawca nie zawarl znamion dotyczacych motywacji i przypisaniu oskarzonemu zamiaru
zabojstwa (usilowania) nie sprzeciwia sie brak motywacji sprawcy adekwatnej do zadania Smierci (vide: m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., IT AKa 161/00 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
czerwca 2014 r. IT AKa 36/14 LEX nr 1493871). Wobec powyzszego stwierdzenia skarzacej o tym, iz Sad I instancji
przypisat oskarzonemu sprawstwo i wine bezpodstawnie, w tym i bez dokonania analizy tla gléwnego zaj$cia, dynamiki
tego zdarzenia sg oczywiScie niezasadne.



Wobec ustalenia, ze to P. S. (1) zadal dwa ciosy P. W. (1), prawidlowo postapil Sad Okregowy przyjmujac, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w zamiarze ewentualnym, tj., ze przewidywal on mozliwoé¢ §émierci
pokrzywdzonego zadajac mu ciosy nozem na to sie godzil.

Za przyjeciem zamiaru ewentualnego przemawiaja jednoznacznie okolicznoéci strony przedmiotowej przestepstwa.
Oskarzony zadal bowiem dwa ciosy niebezpiecznym narzedziem, jakim jest n6z kuchenny o ok 20 cm ostrzu. Ciosy
te zadal ze znaczng sila (przynajmniej ten w brzuch), gdyz rany mialy gtebokos¢ blisko 8-10 cm - w przypadku
nadbrzusza i 5-6 cm w przypadku szyi. Ukierunkowane zostaly w miejsca istotne dla funkcjonowania organizmu,
takie jak chociazby szyja, gdzie znajduja sie liczne naczynia krwionoéne i newralgiczne narzady, ktorych uszkodzenie
stwarza powazne zagrozenie dla zycia, a $§mierci mozna unikna¢ tylko dzieki szybkiej i fachowej pomocy medycznej,
co zaistnialo w niniejszej sprawie. Chociaz cios zadany w szyje pokrzywdzonego nie spowodowal ciezkich obrazen,
ale slusznie wskazal Sad Okregowy, Ze i ten zamach w szyje byl potencjalnie nie mniej grozny niz cios w okolice
nadbrzusza. Ponadto warto jeszcze zaznaczy¢, ze sposob zadania obrazen wskazuje na nieprzypadkowo$¢ jego dzialan
i na zasadno$¢ przyjecia, iz oskarzony mial §wiadomo$c¢ (przewidywal popehlienie czynu) i godzit sie na taki skutek.
Akceptacje skutku (godzenie sie) da sie wyprowadzic ze sposobu dzialania oskarzonego wskazujacego na to, iz osoba o
takim intelekcie jak oskarzony jest zdolna do przewidzenia tego, iz zadanie dwoch ciosow w okolice ciala newralgiczne
dla zycia moga spowodowaé Smierc. Czynno$ci oskarzonego, polegajace na tamowaniu krwotoku oskarzony powzial
juz po dzialaniu przestepnym, kiedy sie opamietal, co zrobil, zatem nie eliminuja akceptacji skutku, ktory oskarzony
wyrazil zadajac 2 uderzenia nozem, wywolujace stan bardzo wysokiego prawdopodobienstwa nastgpienia skutku
($mierci) P. W. (1), ktéremu nie mogl przeciez zapobiec oskarzony, a tylko udzielenie fachowej pomocy medycznej,
co tez nastapilo.

Analizujac na innej plaszczyznie strony podmiotowej, a mianowicie zamiaru bezposéredniego czy tez $wiadomej
nieumy$lnosci twierdzenia skarzacej o tym, iz Sad I instancji nie rozwazyt wszystkich istotnych okolicznoéci, w tym
m.in. techniki zadania cios6w, szerokoSci i kierunku rany oraz stosunkéw pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym,
co ma uniemozliwia¢ przypisanie oskarzonemu dzialania z zamiarem ewentualnym, stwierdzi¢ trzeba, iz sa one
rowniez nietrafione. Akcentowane tlo gléwne, a mianowicie brak istotnego motywu nie moze stanowi¢ powodu do
podwazenia zaskarzonego wyroku réwniez z i z tego powodu, ze przeciez Sad Okregowy nie przypisal oskarzonemu
zamiaru bezposredniego, a ewentualny popelienia zbrodni usilowania zabo6jstwa z art. 148 §1 k.k. z uwagi przede
wszystkim na elementy przedmiotowe, a wiec miejsce urazdéw, sile zadanych ciosow, rodzaj narzedzia do tego
uzyty oraz wysokie prawdopodobienstwo nastapienia skutku, ktory sie nie ziScil jedynie dzieki szybkiej i fachowe;j
pomocy medycznej, co przemawia za przyjeciem, ze oskarzony godzit sie z tym, ze poprzez takie swoje zachowanie
spowoduje Smier¢ pokrzywdzonego, a nie za tym, Ze postepujac w sposob tak niebezpieczny liczyl bezpodstawnie, ze
konsekwencji w postaci §mieci uniknie. Dzialanie przestepne oskarzonego powziete w takiej sytuacji motywacyjnej
lacznie z jego zachowaniem po czynie, polegajacym na prébach udzielenia pomocy, tamowania krwawienia z szyi
P. W. (1), niewatpliwie wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz chcial zabi¢ pokrzywdzonego, ale nie wyklucza mozliwo$ci
przyjecia zamiaru ewentualnego usilowania zabicia P. W. (1). Jak to juz bowiem wyzej podkreSlono niewatpliwym
jest, iz sprawca zadajac ciosy 20 ¢cm ostrym nozem w szyje i ze znaczng sila w brzuch ofiary musial przewidywac, a
wiec mial §wiadomos$é mozliwoSci pozbawienia jej Zycia, a poprzez wywolanie bardzo wysokiego prawdopodobienstwa
i niebezpieczenstwa $mierci pokrzywdzonego, godzil sie z zaistnieniem tego skutku, za§ wobec tego, ze ostatecznie
Smier¢ nie nastapila, ze wzgledu na udzielona P. W. (1) pomoc medyczna, ale wystapilo nastepstwo w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, nalezalo czyn oskarzonego zakwalifikowac jako usilowanie zabdjstwa w zbiegu z ciezkimi
obrazeniami ciala, tak, jak to uczynil Sad I instancji.

Dla wyczerpania kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny z urzedu stwierdza, iz nie dostrzega potrzeby modyfikacji
zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary, ktéra jest wywazona i dostosowania do wszystkich istotnych okolicznosci
majacych wplyw na jej wysoko$¢ oraz zostala uksztaltowania z uwzglednieniem zasad majacych wplyw na jej wymiar.
Na taka konstatacje pozwala analiza motywéw kontrolowanego orzeczenia, w ktérych Sad I instancji jasno i rzeczowo
przestawil swoja argumentacje, a ktora Sad Apelacyjny w pelni podziela.



Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., uznajac apelacje obroncy za oczywiscie
bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(j.t. Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.), uzasadnionym bylo zwolnienie oskarzonego od kosztéw zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sagdem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 635 ze zm.) w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k,, § 2
ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5,8 16, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.).



