Sygn. akt IT AKa 284/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. sprawy

M. J.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III K109/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, iz przyjmuje, ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia A. J. (1), jeden z trzech cioséw nozem zadala w okolice nadobojczykowa, a kare pozbawienia
wolno$ci obniza do 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) ztotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Stanistaw Stankiewicz Janusz Jaromin Stanistaw Kucharczyk
Sygn. akt IT AKa 284/14

UZASADNIENIE

M. J. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 15 pazdziernika 2013r. w S., w domu przy ul. (...), dzialajac z
ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia A. J. (1), jednokrotnie uderzyla go nozem w okolice podobojczykowa z



lewej strony, powodujac rane kluto-cieta okolicy nadobojczykowej z kanalem prowadzacym w glab klatki piersiowej,
z uszkodzeniem lewej tetnicy podobojczykowej i masywnym krwotokiem do lewej jamy oplucnowej, co w nastepstwie
skutkowalo zgonem pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscila sie bedac uprzednio skazang wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 13 grudnia 2006 r., o sygn. akt II K 284/06, za czyn z art. 157 § 1 kk, na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywala w okresie od 2 lipca 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r., tj. 0 czyn z art.
148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku:

I. uznat oskarzong za winng tego, ze dniu 15 pazdziernika 2013r. w S., w domu przy ul. (...), dzialajac z bezpo$rednim
zamiarem pozbawienia zycia A. J. (1), trzykrotnie uderzyta go nozem, dwukrotnie w okolicy prawej bocznej
klatki piersiowej oraz jeden raz w okolice podobojczykowa z lewej strony, powodujac rane kluto-cieta okolicy
nadobojczykowej z kanalem prowadzacym w glab klatki piersiowej, z uszkodzeniem lewej tetnicy podobojczykowej i
masywnym krwotokiem do lewej jamy oplucnowej, co w nastepstwie skutkowato zgonem pokrzywdzonego, przy czym
czynu tego dopuscila sie bedgc uprzednio skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 13 grudnia 2006
r., 0 sygn. akt II K 284/06, za czyn z art. 157 § 1 kk, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywala w
okresie od 8 do 10 sierpnia 2006 r.1i0d 2 lipca 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r., tj. czynu z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk i za ten czyn, na podstawie art. 148 § 1 kk, wymierzyl jej kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15 pazdziernika 2013 r.,

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej przepadek noza kuchennego
IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal wyda¢ W. J. telefon komérkowy marki (...),

V. na podstawie art. 192a § 1 kpk $lady w postaci linii papilarnych oraz wymazoéwek, opisane w punktach
1,2,3,4,7,8,10,12 wykazu dowodéw rzeczowych z k.54, nakazal zniszczy¢,

VI. na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust.1 pkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163 z 2002 roku poz. 1348 z p6zi. zmianami) zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. P. D. kwote 988 z} (dziewieciuset osiemdziesieciu o§miu zlotych), w tym 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztow obrony udzielonej z urzedu oskarzonej M. J.,

VII. na podstawie ar 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzona z
ponoszenia kosztow sagdowych.

Z wyrokiem nie zgodzila sie oskarzona. Jej obronca zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.:
- art. 167 kpk oraz art. 368 kpk, poprzez nierozpoznanie wszystkich wnioskow dowodowych obroncy;
- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej;

- art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw w szezegolnosci protokotu ogledzin zwlok, Karty
Medycznych Czynnoéci Ratunkowych, zeznan A. J. (2) oraz wyjasnien oskarzonej, co w konsekwencji doprowadzito
do blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze:

- oskarzona trzykrotnie ugodzila pokrzywdzonego nozem, z czego dwukrotnie w okolice lewej strony klatki piersiowe;j
na wysoko$ci Vi VI zebra, w sytuacji, gdy w sprawie jest szereg dowodéw przeczacych takiej wersji wydarzen;



- oskarzona dzialala z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia A. J. (1), w sytuacji, gdy nie mozna przypisac jej
takiego zamiaru.

Majac powyzsze na uwadze wnioslt o przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci uzasadnienia, a w konsekwencji
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie oskarzonej za winng tego, iz w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w S.,
w domu przy ul. (...), dzialajac z zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. J. (1), jednokrotnie
ugodzila go nozem w okolice podobojczykowa z lewej strony, powodujac rane kluto - cieta okolicy nadobojczykowej
z kanalem prowadzacym w glab klatki piersiowej, z uszkodzeniem lewej tetnicy podobojczykowej i masywnym
krwotokiem do lewej jamy oplucnowej, co w nastepstwie skutkowalo zgonem pokrzywdzonego, przy czym czynu tego
dopuscila sie bedac uprzednio skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 13 grudnia 2006 r. o sygn.
akt IT K 284/06, za czyn z art. 157 § I kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywala w okresie od S do
10 sierpnia 2006 r. i od 2 lipca 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r., tj. 0 czyn z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Niezaleznie od wyzej podniesionych zarzutow, zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, zarzucil
razaca niewspdimiernoéc kary orzeczonej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnoSci i wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wydatne obnizenie wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy nalezalo uznaé za cze$ciowo zasadng, a mianowicie, co do ustalen odnoszacych sie do strony
podmiotowej czynu i w konsekwencji co do kary, ktéra okazala sie, przy przypisaniu oskarzonej dzialania z zamiarem
ewentualnym, za surowa.

Zauwazy¢ nalezy, iz niebezpodstawnie twierdzil obronca, iz Sad I instancji nie rozpoznal jego wniosku dowodowego
o przeprowadzenie ogledzin odziezy, bowiem Sad I instancji nie wydal postanowienia dowodowego na podstawie
art. 170 kpk. Jednakze to uchybienie nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, jako ze przeprowadzenie
tego dowodu nie bylo mozliwe, gdyz prokurator nie zabezpieczyl, jako dowodow rzeczowych, odziezy A. J. (1).
Ponowienie przez skarzacego podobnego wniosku w apelacji oraz w postepowaniu odwolawczym spowodowalo
konieczno$é jego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny i jego oddalenie z uwagi na to, iz nie da sie go przeprowadzié
(art. 17081 pkt 4 kpk), bo rzeczywiscie nie zostal zabezpieczony, jako dowod rzeczowy i nie wiadomo gdzie go
szuka¢ (najprawdopodobniej A. J. (1) zostal w nim pochowany). Takie postgpienie Sadu odwolawczego jednoczeénie
konwalidowalo uchybienie Sadu Okregowego. Poza tym Sad Apelacyjny nie widzial potrzeby poszukiwania tych
dowodow i z tego powodu, ze byly one poddane ogledzinom przez bieglych medykéw sadowych i ich stanowisko
zawarte na str. 2 Protokolu sekcyjnego (k. 203) o tym, iz ,przeprowadzone ogledziny odziezy (m.in. sweter i
podkoszulek wykazaly obecnoé¢ linijnych przecieé¢ materialu swetra i bluzki, ktére korespondowaly z 3 obrazeniami)
nie budzi watpliwosci, a i skarzacy nie sformutowal zarzutu blednej oceny tego dowodu (protokotu sekcyjnego) przez
Sad I instancji. Zatem te stwierdzenia i wywody bieglego M. P. pozwalaja weryfikacje wyjasnien oskarzonej i innych
dowodow.

Nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, iz Sad I instancji niewlasciwie ocenil dowody, a to protokoét ogledzin zwlok, Karte
Medycznych Czynno$ci Ratunkowych i zeznania §wiadka A. J. (2) oraz wyja$nienia oskarzonej, co do tego czy A. J. (1)
posiadal, oprbcz jednego urazu w okolicy nadobojczykowej, jeszcze dwa inne na klatce piersiowej z boku po prawej
stronie, a przy tym obrazit art. 582 kpk. Sad Okregowy mial podstawy dowodowe, by uznaé, iz oskarzona zadala 3
ciosy i spowodowala wszystkie trzy rany stwierdzone w opinii sadowo-lekarskiej przez bieglych medykow sadowych.
RzeczywiScie w protokole ogledzin zwlok, w Karcie Czynno$ci Ratunkowych znajduja sie wzmianki tylko o jednej
ranie z lewej strony okolicy nadobojczykowej, a nie podobojczykowej, jak omytkowo przyjal prokurator i za nim Sad I
instancji (vide opinia bieglych s. 7k. 208). O jednej ranie méwi §wiadek J., jednakze przygladajac sie zdjeciom nr 14-19
znajdujgcym sie w materiale pogladowym (k. 292-3) nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, iz specjaliSci przeprowadzajacy
ogledziny skupili sie na ranie, ktéra krwawila i nie zauwazyli kolejnych dwoch po prawej stronie, zastonietych
swetrem i podkoszulkiem. Dopiero podczas sekcji zwlok, przeprowadzajac te czynno$é biegli, przeprowadzajac bardzo
dokladnie ogledziny zwtok i odziezy, stwierdzili kolejne rany i uszkodzenia odziezy im odpowiadajace, nie stwierdzajac



przy uszkodzeniach odpowiadajacym ranom klatki piersiowej ich zakrwawienia. W takiej sytuacji nie przekonuja Sadu
Apelacyjnego twierdzenia skarzacego o tym, iz §wiadek A. J. (2) czy specjalici przeprowadzajacy ogledziny na miejscu
zdarzenia na pewno dokladnie ogladali cialo A. J. (1) i nie bylo na nim, poza rana nad lewym obojczykiem, zadnego
innego obrazenia.

Za dowolne, bo niepoparte zadnymi racjonalnymi argumentami, nalezy uzna¢ wywody obroncy o tym, iz niemozliwa
jest wersja podana przez bieglego, wedlug ktorej pierwszy cios oskarzona zadala w szyje, a kolejne w klatke piersiowa,
ze wzgledu na tzw. wstrzas p6zny. Sad Apelacyjny uznal za przekonujace stwierdzenia bieglego o tym, iz pierwszy
cios, ktory zostal zadany A. J. (1) przez oskarzona w okolice szyi, spowodowal masywne krwawienie, a znaczny uplyw
krwi wywolal spadek ci$nienia krwi do tego stopnia, iz po zadaniu przez oskarzona kolejnych dwoch urazéw w klatke
piersiowg, te dwie rany juz nie krwawily. Niewielki odstep czasu, w jakim powstaly rany do tego podobiefistwo
narzedzia je zadajacego i korespondowanie z obrazeniami ciala uszkodzen swetra i bluzki, o jakim pisza biegli w
protokole sekcyjnym, przemawia jednoznacznie za tym, iz to oskarzona w czasie jednego przedmiotowego zdarzenia
zadala 3 ciosy nozem A. J. (1). Jej wyjasnienia i demonstracje podczas eksperymentu o jednym ciosie nalezy uznac,
jako linie obrony, zmierzajaca do ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej. Zauwazy¢ nalezy, iz wypowiedzi bieglego M.
P. sa na tyle stanowcze, iz pozwalajg na takie pewne stwierdzenia, jakie poczynil Sad I instancji o uzyciu przez sprawce
jednego narzedzia, kolejno$ci zadania urazéw w niewielkiej odlegloéci czasowej miedzy nimi. Zgodnos§é wywodow
bieglego ze §ladami materialnymi, w tym uszkodzeniami swetra i bluzki, pozwala na przyjecie, iz wersja o zadaniu
pierwszego urazu w szyje i kolejnych dwoch w klatke piersiowa jest niewatpliwa i nie ma potrzeby siegania do art. 5§2
kpk, bo usuwa ona nieuzasadnione watpliwoéci, jakie podnosi skarzacy. Takich watpliwoS$ci nie dostarczajg zeznania
0s6b dokonujacych ogledzin ciata A. J. (1) na miejscu zdarzenia, bowiem, na co zwrocono uwage wyzej, nie mogly
zosta¢ wykonane nie na tyle dokladnie, aby osoby to czyniace dostrzegly rany na klatce piersiowej. Twierdzen obroncy
nie potwierdzaja ogledziny swetra i podkoszulki, bowiem skoro biegli stwierdzili na nich uszkodzenia odpowiadajace
ranom oraz nie odnotowali zakrwawienia przy uszkodzeniach po prawej stronie, to taki wynik ogledzin bieglych nie
mnozy watpliwoSci, a potwierdza stanowisko Sadu I instancji, a i rezultat ewentualnych ogledzin dokonanych przez
Sad II instancji nie moglby doprowadzi¢ do innych konstatacji. Nie ma przeciez zadnych powodéw, aby nie ufaé¢
bieglym i takowych zastrzezen do ich rzetelno$ci, wiedzy fachowej obrona tez nie zglosita. Wobec powyzszego za
nieskuteczne nalezalo uznaé kwestionowanie ustalen Sadu I instancji o tym, iz oskarzona zadala 3 ciosy nozem A. J. (1).

Ma racje obronca, kiedy wywodzi, iz Sad I instancji w sposob nienalezyty wykazal, iz oskarzona dzialala z zamiarem
bezpos$rednim pozbawienia zycia A. J. (1). Natomiast z drugiej strony nie mozna podzieli¢ twierdzen obroncy o tym, iz
nie ma podstaw do przypisania jej dzialania z zamiarem wynikowym, tak jak czynil to prokurator, juz chociazby z tego
powodu, iz skarzacy swoje twierdzenia opiera na zadaniu przez oskarzong jednego ciosu, podczas gdy oskarzonej Sad
Iinstancji prawidlowo przypisal spowodowanie 3 urazéw. Rzeczywiécie brak jest w materiale dowodowym przestanek
wskazujacych na to, iz oskarzona chciala zabi¢ A. J. (1). Nie mozna przesadzajacego znaczenia nadawaé okoliczno$ciom
przedmiotowym: uzytemu narzedziu, miejscu uderzenia, sile cioséw, jako ze i te przestanki nie maja zdecydowanie
jednoznacznej wymowy wskazujacej na to, iz oskarzona chciala zabié A. J. (1).

N6z byl narzedziem niebezpiecznym, ale i przypadkowym, a nie celowo przygotowanym do popelienia przestepstwa.
Oskarzona zadala nim 3 ciosy. Dwa w klatke piersiowa, ale nie w okolice serca, jak to bywa w sytuacji, kiedy sprawca
chce zabi¢ i gdy nastapienie skutku jest wrecz nieuchronne. Zadanie cioséw w prawa strone klatki piersiowej do takiego
rezultatu (nieuchronno$ci $mierci) nie prowadzi. Zreszta dwa ciosy w te okolice nie byly zadane tak celnie i z taka
sila, aby wywola¢ bardzo wysoki stopien zagrozenia zycia A. J. (1). Taki wysoki stopien zagrozenia wywolat cios w
okolice nadobojczykowa. Jednakze nie sposob nie stwierdzié, iz uszkodzenie tetnicy podobojczykowej mialo charakter
przypadkowy. Trudno bowiem przyjac, aby oskarzona, osoba nietrzezwa, zakladala, iz chce trafi¢ akurat w to miejsce i
w to newralgiczne naczynie krwionoéne, ktorego przeciecie spowoduje masywny krwotok i émierc A. J. (1). Nie mozna
przeceniac tez i sity cioso6w, skoro do spowodowania obrazen w okolicy nadobojczykowej nie potrzeba bylo znacznej
sily, a ta uzyta do urazéw po prawej stronie klatki piersiowej nie byla az tak duza, gdyz n6z zatrzymatl sie na zebrach.

Z powyzszych okoliczno$ci mozemy wnioskowa¢ raczej o przypadkowos$ci miejsc urazoéw, a nie o zintensyfikowanym,
konsekwentnym brutalnym dzialaniu ukierunkowanym na pozbawienie zycia A. J. (1). Nie jest tez uprawnionym



stwierdzenie Sadu I instancji o tym, iz gdyby oskarzona chciala spowodowac tylko obrazenia ciala, wtedy poprzestata
na zadaniu ran powierzchownych, bo oczywistym jest, iz oskarzona w chwili czynu tak nie kalkulowala, a chciala sie
zems§cié, wyladowac zlo§¢ do A. J. (1), z ktérym wezeéniej obrazal ja (klocili sie) i ja uderzyl. Za taka oceng przemawia
takze zachowanie oskarzonej po zadaniu cioséw, kiedy, gdy dotarlo do niej to, co sie stalo starata sie ratowaé A. J. (1)
i probowala dodzwonié sie do Pogotowia, za$ liczba cios6w wynika¢ mogla za stopnia zloSci, jaka palala wobec A. J.
(1), nie za$ z dazenia do osiggniecia celu ustalonego przez Sad I instancji.

Uwagi Sadu Okregowego dotyczgce charakteru narzedzia, jego niebezpieczno$ci, miejsca zadania cioséw,
swiadomosci i przewidywalnoSci dzialania podjetego przez M. J. przemawiaja za przyjeciem, iz czyn oskarzona
popehilta wlasnie z zamiarem wynikowym, a wiec przewidywala, iz zadanie 3 cios6w nozem w okolice szyi i klatki
piersiowej moze spowodowac Smieré czlowieka.

Obronca powoluje sie w apelacji na wyjasnienia oskarzonej, ktore, jego zdaniem, przecza przypisaniu jej dzialania
z zamiarem ewentualnym. Na to, co podaje oskarzona nalezy spojrzeé ostroznie. Niewatpliwie oskarzona nie miala
motywdw, aby swojego partnera pozbawié zycia, natomiast miala powody do tego, aby wytadowa¢ zto$¢ i zem$cié sie na
nim: rani¢, zadac bol, bowiem wezeéniej ja uderzyl, ublizal jej. Oskarzona dajac ujscie zlym emocjom wybrala sposéb
dzialania niebezpieczny dla zZycia partnera, a zadajac ciosy nozem w okolicach szyi i klatki piersiowej powinna sie liczy¢
sie z tym, tak jak kazdy przecietny czlowiek, ze moze spowodowa¢ to $§mieré czlowieka. Owe prawdopodobienstwo
jest na tyle duze, ze pozwala tez na uznanie, iz M. J. godzila sie na $émieré A. J. (1). Sposéb zadania obrazen
wskazuje bowiem na to, iz oskarzona miala §wiadomo$¢ (przewidywala popelnienie czynu) i godzila sie na taki skutek.
Akceptacje skutku (godzenie sie) da sie wyprowadzié ze sposobu dzialania oskarzonej wskazujacego na to, iz osoba o
takim intelekcie jak oskarzona jest zdolna do przewidzenia tego, iz zadanie trzech cioséw w okolice ciala newralgiczne
dla zycia moze spowodowaé $Smier¢ (zob. pod. SA w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.02.2015r. IT AKa

264/14).

Czynno$ci polegajace na ,ratowaniu” A. J. (1), na préobach dodzwonienia sie na Pogotowie oskarzona powziela juz po
dzialaniu przestepnym, kiedy sie opamietala, co zrobila, zatem nie eliminuja one akceptacji skutku, ktéry oskarzona
wyrazila zadajac 3 uderzenia nozem, wywolujace stan wysokiego prawdopodobienstwa nastapienia skutku (Smierci),
ktéremu zreszta oskarzona zapobiec nie mogla. Zauwazy¢ nalezy, iz M. J., po zadaniu cios6w, wyszla z kuchni, zapalila
papierosa, przez kilka minut nie interesowata sie ofiarg, co rowniez przemawia za akceptacja, godzeniem sie na skutek,
natomiast proby ratowania podjela juz po wykonaniu czynu i nie przemawiaja one, tak jak to sugeruje obrona, za tym,
iz oskarzonej mozna przypisaé¢ jedynie zamiar ranienia A. J. (1) i spowodowanie ciezkich obrazen ciala ze skutkiem
obejmowanym nieumy$lnoscia, bo wykazane wyzej przestanki wyplywajace ze sposobu dzialania, w tym 3 ciosy, a nie
jeden, jego motywacji, uzytego narzedzia wskazuja na to, iz M. J., przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia A. J. (1),
godzila sie na ten skutek.

Zmiana ustalen dotyczacych strony podmiotowej czynu spowodowala potrzebe obnizenia kary wymierzonej M. J..
Dzialanie z zamiarem ewentualnym zawiera mniejszy ladunek spolecznej szkodliwosci, a i stopien winy nie jest tak
wysoce naganny jak przy popelnieniu przez sprawce przestepstwa z zamiarem bezpos$rednim. Uwzglednié¢ nalezy
takze i to, ze A. J. (1) swoim prowokacyjnym zachowaniem ublizaniem i rekoczynami wywolal u oskarzonej zlos¢, z
ktodrej zrodzita sie motywacja jej dzialania. Wprawdzie oskarzona préby ratowania A. J. (1) i zawiadomienia pomocy
medycznej podjela po czynie, niemniej jednak powinny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary.

Oskarzona nie ma najlepszej opinii, odpowiada w warunkach recydywy, dzialala pod wplywem alkoholu, w kilka
miesiecy po odbyciu kary za przestepstwo podobne. Ale czeSciowo przyznala sie do winy i zlozyla wyja$nienia, ktore
okazaly sie pomocne przy ustalaniu jej odpowiedzialno$ci karne;j.

Caloksztalt okoliczno$ci majgcych wplyw na wymiar kary oraz cele ogoélnie i szczeg6lnie prewencyjne sprawiaja, iz
wedlug uznania Sadu Apelacyjnego, kara wspolmierna do wszystkich uwarunkowan faktycznych i prawnych bedzie
kara 11 lat pozbawienia wolnoSci.



Doda¢ nalezy, iz w powyzszej motywacji Sadu II instancji zawiera sie tez cze$ciowo argumentacja obroncy
wyprowadzona z bezpodstawnosci przyjecia przez Sad I instancji zamiaru bezpoéredniego pozbawienia Zycia, ktorej
nie sposéb do konca podzielié z powodu zaaprobowania przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a
mianowicie wyprowadzenia przez oskarzona trzech, a nie tylko jednego ciosu i odrzucenia oceny prawnej na podstawie
art. 15683 kk proponowanej przez obronce. Zatem nie mogla by¢ przez Sad odwolawczy w pelni zaakceptowana, za$
trafione stwierdzenia znalazly odzwierciedlenie w wysoko$ci zmodyfikowanej kary.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz oczywista omylke, co do okreSlenia miejsca rany w okolicy obojczyka i nie
dostrzegajac wystapienia bezwzglednych podstaw zaskarzenia Sad odwolawczy na zasadzie art. 43782 kpk zaskarzony
wyrok zmienil w sposob okre$lony w sentencji.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(j.t. Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.), uzasadnionym bylo zwolnienie oskarzonej od kosztoéw zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sagdem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 635 ze zm.) w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k,,
§ 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.).



