Sygn. akt IT AKa 2/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)
Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz

SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. sprawy

1) M. M.

oskarzonego z art. 280 § 1i 2 k.k.

2) £. M.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 43/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w zakresie pkt 1.1 czeSci dyspozytywnej uznaje M. M. za winnego tego, ze w dniu 9 czerwca 2013 r. w godzinach
miedzy 15:00 a 16:00 przy stawie rybnym znajdujacym sie w kompleksie leénym w rejonie B., w gminie M.,
w wojewobdztwie (...), uderzyl galezia w prawe ramie Z. F., co skutkowalo powstaniem siniaka w okolicy barku
pokrzywdzonego, czym spowodowal u pokrzywdzonego naruszenie narzadu ciala na okres ponizej 7 (siedmiu) dni,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 23
grudnia 2003 r. w sprawie VI K 310/03 za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. na kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 14 grudnia 2007 r. do 14 sierpnia 2008 r., tj. w ciagu 5 lat po
odbyciu tej kary, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie z art. 157 § 2 k.k.
wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. w zakresie pkt I.2 i ITI czeSci dyspozytywnej uznaje M. M. i L. M. za winnych tego, ze w dniu 13 czerwca 2013 r. okolo
godz. 19:00 przy stawie rybnym znajdujacym sie w kompleksie leénym w rejonie B., w gminie M., w wojewodztwie



(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przy ustalonym podziale rol, £.. M. naruszy} nietykalnoéé cielesng Z. S. w
ten sposob, ze popchnal i przewrocit pokrzywdzonego na ziemie, a nastepnie przycisnat go kolanami do podloza, a
M. M. przystawiajac pokrzywdzonemu do glowy reczny miotacz gazu (...) marki ,N. (...)” zagrozil mu pozbawieniem
zycia, czym wzbudzil w nim uzasadniona obawe spelnienia tych stow, przy czym M. M. czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie VI K 310/03
za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w
okresie od 14 grudnia 2007 r. do 14 sierpnia 2008 r., tj. w ciggu 5 lat po odbyciu tej kary, tj. przestepstwa z art. 217
8§ 1 k.k. w zb. z art. 190§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. , a w stosunku do M. M. nadto w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten
czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 3 k.k. wymierza M. M. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, a £. M. kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. lagodzi orzeczona wobec M. M. w pkt II czedci dyspozytywnej kare laczna pozbawienia wolnoéci do 10 (miesiecy),
4. w zakresie pkt I.11i 2 czedci dyspozytywnej uznaje M. M. za winnego tego, ze:

a. w dniu 9 czerwca 2013 r. przy stawie rybnym znajdujacym sie w kompleksie leénym w rejonie B., w gminie M.,
w wojewddztwie (...), dokonal kradziezy wedki teleskopowej marki ,.J. (...)” z kolowrotkiem marki ,, (...) B. (...)" o
wartoSci 50 (pie¢dziesiat) zlotych, dzialajac na szkode Z. F. tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

b. w dniu 13 czerwca 2013 r. przy stawie rybnym znajdujacym sie w kompleksie leénym w rejonie B., w gminie M.,
w wojewbdztwie (...), dokonat kradziezy wedki marki ,A. (...)” z kolowrotkiem marki ,R.” o wartoéci 200 (dwustu
zlotych) z1, dzialajac na szkode Z. S. tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za te wykroczenia na mocy art. 119 § 1 k.w. w
zw. 7 art. 9 § 2 k.w. wymierza mu lgcznie kare 600 (szeécset) zlotych grzywny;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonych w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w

tym od oplaty.

Sygn. akt II AKa 2/15

UZASADNIENIE

M. M. i L. M. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 13 czerwca 2013 r. okolo godz. 19:00 w kompleksie leSnym w rejonie B., gmina M., wojewodztwa (...),
przy stawie rybnym, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. M. przy okre$§lonym podziale rol, po uprzednim uzyciu
przemocy, polegajacej na pchnieciu, przewréceniu na ziemie i przyciénieciu kolanami do podloza Z. S. przez E. M. i
doprowadzeniu go w ten sposob do stanu bezbronno$ci, postugujac sie Srodkiem obezwladniajacym

w postaci miotacza gazu parki ,N. (...)”, grozac natychmiastowym jego uzyciem dokonal kradziezy wedki marki ,A.
(...)” z kolowrotkiem marki ,R.” o warto$ci 200 z}, dzialajac tym samym na szkode Z. S., tj. o czyn z art. 280 § 2 k k.,

a takze M. M. zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 9 czerweca 2013 r. w godzinach miedzy 15:00 a 16:00 w kompleksie leSnym w rejonie B., gmina M.,
wojewodztwa (...), przy stawie rybnym po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na uderzeniu drewnianym koltkiem,
w prawa reke doprowadzit Z. F. do stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonal kradziezy wedki teleskopowej marki ,,J.
(...)” z kotowrotkiem marki ,.. (...) B. (...)

(...)” o wartosci 50 zlotych, dzialajac tym samym na szkode Z. F., ktéry w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w
postaci urazu ramienia,



tj. o czyn z art. 280 §1 k.k.,
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt II K 43/14):
I. Oskarzonego M. M. uznal za winnego tego, ze:

1.w dniu 9 czerwca 2013 r. w godzinach miedzy 15:00 a 16:00 przy stawie rybnym znajdujacym sie w kompleksie
leénym wrejonie B., w gminie M., w wojewodztwie (...), uderzyl galezia w prawe ramie (...), co skutkowalo powstaniem
siniaka w okolicy barku pokrzywdzonego, czym spowodowal u pokrzywdzonego naruszenie narzadu ciala na okres
ponizej 7 (siedmiu) dni, a nastepnie dokonal kradziezy wedki teleskopowej marki ,J. (...)” z kolowrotkiem marki ,,.
(...) B.(...)” o wartoéci 50 (piecdziesiat) zlotych, dzialajac tym samym na szkode Z. F., przy czym czynu tego dopuscil
sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego

w M. z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie VI K. 310/03 za czyn z art. 207. § 1. k.k. w zb. z art. 157. § 2. k.k. na kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywat w okresie od 14 grudnia 2007 r. do 14 sierpnia 2008 r., tj.
w ciagu 5 lat po odbyciu tej kary, tj. przestepstwa z art. 157. § 2. k.k. w zw. z art. 64. § 1. k.k. w zw. z art. 119. § 1. kw.
w zw. z art. 10. § 1. k.w.,

2.w dniu 13 czerwca 2013 r. okolo godz. 19:00 przy stawie rybnym znajdujacym sie w kompleksie leSnym w rejonie B.,
w gminie M., w wojewodztwie (...), dzialajac wspéblnie i w porozumieniu z L. M., przy ustalonym podziale rél, L. M.
naruszy! nietykalnoéé cielesna Z. S. w ten sposob, ze popchnal i przewrocil pokrzywdzonego na ziemie, a nastepnie
przycisnal go kolanami do podloza, a M. M. przystawiajac pokrzywdzonemu do glowy reczny miotacz gazu (...) marki
»N. (...)” zagrozil mu pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w nim uzasadniong obawe spelnienia tych stéw, po czym M.
M. dokonat kradziezy nalezacej do pokrzywdzonego wedki marki ,,A. (...)”

z kolowrotkiem marki ,,R.” o warto$ci 200 (dwustu zlotych) zl, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego

w Miedzyrzeczu z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie VI K. 310/03 za czyn z art. 207. § 1. k.k. w zb. z art. 157. § 2. k.k.
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 grudnia 2007 r. do 14 sierpnia 2008
r., tj. w ciagu 5 lat po odbyciu tej kary, tj. przestepstwa z art. 217. § 1. k.k. wzb. z art. 190. § 1. k.k.

wzw. z art. 11. § 2. k.k. w zw. z art. 64. § 1. k. k. w zw. z art. 119. § 1. k.w. w zw.

z art. 10. § 1. kow.

iza to wymierzyl mu kary:

a)za czyn opisany w pkt. I. 1., w zakresie w jakim stanowi przestepstwo kwalifikowane z art. 157. § 2. k.k. w zw. z art.
64. § 1. k.k. i na podstawie powolanych przepiséw — 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b)za czyn opisany w pkt. I. 2., w zakresie w jakim stanowi przestepstwo kwalifikowane z art. 217. § 1. k.k. w zb. z art.
190. § 1. k.k. wzw. z art. 11. § 2. k.k.

w zw. z art. 64. § 1. k.k., na podstawie art. 190. § 1. k.k. w zw. z art. 11. § 3. k.k.

w zw. Z art. 64. § 1. k.k. — 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c)za czyny opisane w pkt. I. 1. i I. 2., w zakresie w jakim stanowig wykroczenia kwalifikowane z art. 119. § 1. k.w., na
podstawie art. 119. § 1. k.w.
w zw. z art. 9. § 2. k.w. — 20 (dwudziestu) dni aresztu,

ustalajgc na podstawie art. 10. § 1. k.w., iz wykonaniu podlegaja odpowiednio kary 6 (szeéciu) i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 85. k.k.iart. 86. § 1. k.k. wymierzone oskarzonemu M. M. jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci

polaczyl
i wymierzyl mu kare laczng roku pozbawienia wolno$ci.



III. Oskarzonego £. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 13 czerwca 2013 r. okolo godz. 19:00 przy stawie rybnym
znajdujacym sie w kompleksie leSnym w rejonie B., w gminie M., w wojewodztwie (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. M., przy ustalonym podziale rél, naruszy! nietykalnoéé cielesng Z. S. w ten sposob, ze popchnat

i przewrdcil pokrzywdzonego na ziemie, a nastepnie przycisnagl go kolanami do podloza, a M. M. przystawiajac
pokrzywdzonego do glowy reczny miotacz gazu (...) marki ,N. (...)” zagrozil mu pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w
nim uzasadniong obawe speklienia tych stow, po czym M. M. dokonal kradziezy nalezacej do pokrzywdzonego wedki
marki ,A. (...)” z kolowrotkiem marki ,,R.” o wartoéci 200 (dwustu zlotych) zl, tj. przestepstwa z art. 217. § 1. kk. w
zb. z art. 190. § 1. k.k. w zw. z art. 11. § 2. k.k.

w zw. z art. 119. § 1. k.w. w zw. z art. 10. § 1. k.w. i za to na podstawie art. 190. § 1. k.k. w zw. z art. 11. § 3. k.k. wzw. z
art. 119. § 1. k.w. wymierzyl mu kary 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 600 (sze$éset) zlotych grzywny.

IV. Na podstawie art. 69. § 1. i 2. k.k,, art. 70. § 1. pkt 1. k.k. wykonanie orzeczonej wobec L. M. kary pozbawienia
wolno$ci zawiesil na okres proby
4 (czterech) lat.

V. Na podstawie art. 44. § 2. k.k. orzekl przepadek przedmiotéw w postaci szelek operacyjnych z kabura i tadownicg,
naboju i miotacza gazu opisanych w wykazie dowoddow rzeczowych na k. 97 akt pod poz. 7.

VI. Na podstawie art. 230. § 2. k.p.k. zwro6cit dowody rzeczowe:

1. w postaci telefonu marki L. wraz z karta SIM oraz czterech wedek
i sptawika, opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych na k. 97 akt pod poz. od 3 do 6 oraz 8 i 9 — oskarzonemu M. M.,

2. w postaci bluzy koloru niebieskiego opisanej w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 97 akt pod poz. 10 — Z. S..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: obronicy M. M.
i E. M. oraz prokurator do wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. M. zarzucil:

1) Na podstawie art. 438.pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mieé
istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. M.dopuscil sie popelnienia przypisanych mu
czZynow,

w sytuacji gdy material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie nie potwierdza powyzej przytoczonego.

2) Naruszenie art. 7 k.p.k. mogace mie¢ istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego Z. S., pokrzywdzonego Z.
F., pomimo Ze zeznania nie znajdujg poparcia w calo$ci

w pozostalym materiale dowodowym tj. zeznaniach §wiadkéw oraz wyja$nieniach oskarzonego.

3) Obraze przepisow postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. mogaca mie¢ istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poprzez zaniechanie rozstrzygniecia nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na korzysé oskarzonego M. M., wyrazajace
sie na przyjmowaniu przez sad I instancji wersji wydarzen najmniej korzystnej dla oskarzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca M. M. wni6st o:

1) Zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. M. od wszystkich przypisanych mu czynow
wskazanych w pkt 1.1. oraz 1.2. wyroku.

ewentualnie

2) Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Ponadto z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia przez sad powyzej przytoczonego, zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucam na podstawie art 438 pkt 4 k.p.k. razgca niewspolmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jakiego dokonat oskarzony, oraz relacji do celé6w jakie kara winna
spelniaé¢ w zakresie prewencji szczego6lnej, spolecznego oddzialywania oraz wychowania oskarzonego.

W oparciu o powyzszy zarzut obronca M. M. wniost o:

1) Zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszego wymiaru kary.
ewentualnie

2) Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego E. M. zarzucil:

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacych wplyw na jego tresc¢,
a polegajacy na przyjeciu, ze:

1) oskarzony L. M., w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu M. M. a polegajgcych na przystawianiu pistoletu
gazowego do glowy pokrzywdzonego, grozeniu pozbawieniem Zycia oraz zabraniu wedki z kolowrotkiem, dzial z nim
wspolnie i w porozumieniu, przy ustalonym podziale r6l - mimo braku ku tym ustaleniom jakichkolwiek dowodow
oraz ich sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym;

2) obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
polegajaca na dokonaniu oceny zeznan pokrzywdzonego Z. S. w zakresie zaskarzonych ustalen faktycznych w sposéb
sprzeczny z zasadami w tych przepisach przewidzianymi.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronica L. M. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, iz czyn
oskarzonego L. M. wyczerpal znamiona art. 217 § 1 k.k. i umorzenie postepowania karnego w oparciu
o przepis art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Natomiast prokurator:

I. Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok
w caloSci.

I1. Apelacje wniosl na niekorzy$é oskarzonego M. M. i L. M..
Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

ITI. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tres$é, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzonym: M. M. i L. M. w chwili podejmowania aktu przemocy
wobec pokrzywdzonych nie przy$wiecal zamiar zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do tych oséb narzedzi
wedkarskich, w sytuacji gdy

z zeznan pokrzywdzonych, zbiezno$ci czasowej i miejscowej aktu przemocy i aktu zaboru oraz tozsamego modus
operandi sprawcow wprost wynika, iz taki zamiar istnial w Swiadomosci oskarzonych, co finalnie winno prowadzi¢ do
skazania ich za przestepstwo rozboju, a nie za osobne czyny polegajace na zadawaniu obrazen

i kradziezy mienia.

IV. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na lacznym kwalifikowaniu - zaréwno z Kodeksu karnego, jak



i Kodeksu wykroczen zachowan przypisanych oskarzonym, co w przypadku oskarzonego L. M. nie pozwala na
rozréznienie podstaw prawnych orzeczonych wobec niego kar.

V. Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 10 § 1 k.w. polegajaca na jego
zastosowaniu, w sytuacji gdy w ustalonym przez Sad stanie faktycznym zabér narzedzi wedkarskich popeliony zostal
po zastosowaniu aktu przemocy, stanowigc tym samym nowy, odrebny czyn, za ktory skazanie winno nastapic z
pominieciem instytucji prawnej przewidzianej art. 10 § 1 k.w.

Tak podnoszac, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje tak obroncow oskarzonych jak i prokuratora po czeSci zaslugujg na uwzglednienie, czego
konsekwencja w opisanej ponizej czeéci stala sie zmiana wyroku Sadu I instancji. I tak apelacja obroficy M. M.
doprowadzila do zmiany orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, poprzez jej ztagodzenie do 10
miesiecy, za$ na skutek apelacji obroncy L. M. oraz prokuratora Sad Apelacyjny uwzglednit zarzuty kwestionujace
przypisanie L. M. czynu z art. 119 § 1 k.w.

Nie zasluguja natomiast na uwzglednienie apelacje obronicow w czesci kwestionujacej bledy w ustaleniach faktycznych
i ocene zebranego materialu dowodowego. Sad I instancji kierujac sie nakazem dazenia do prawdy, wynikajacym

z art. 2 § 2 k.p.k., prawidlowo i w spos6b wyczerpujacy zgromadzil i ujawnit

w sprawie material dowodowy. Zado$cuczynil tym samym wymogom art. 410 k.p.k. Niewatpliwie w sposéb nalezyty
uzupehil material dowodowy zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 lutego 2014 r. uchylajacym uprzedni wyrok i przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania (k.502-518). W
toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy stwierdzil, Ze poczynione przez
Sad meriti ustalenia odno$nie przebiegu i okolicznos$ci rozpoznawanych zdarzen stanowigce podstawe faktyczna
zaskarzonego orzeczenia sg trafne. Ustalenia te poczynione zostaly bowiem w oparciu o prawidlowa, uwzgledniajaca
zasady i wskazania, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ocene wszystkich przeprowadzonych dowodéow.

Jak to wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia, Sad Okregowy swoje ustalenia w zakresie czynu z dnia 9 czerwca
2013 r., poczynil w oparciu o czeSciowe zeznania A. W., zeznania pokrzywdzonych Z. F.

iZ.S. oraz cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych. Natomiast ustalenia w zakresie czynu z dnia 13 czerwca 2013 r., ktérego
M. M. dopuécil sie wspolnie i w porozumieniu z synem E. M. i ktérym pokrzywdzony zostat Z. S., Sad Okregowy
poczynil w oparciu

o czeéciowe zeznania A. W., M. J.iD. J., zeznania pokrzywdzonych Z. F.iZ. S. oraz czeéciowo wyjaénienia oskarzonych.
Ocena za$ wskazanych wyzej wyjasnien i zeznan, jako logicznych i spdjnych, ale przede wszystkim korespondujacych
ze soba wzajemnie, nie zostala w ocenie Sadu Apelacyjnego podwazona w apelacjach obroncow.

Calkowicie nietrafnie obronca oskarzonego M. M. forsuje teze

o dowolnej ocenie zeznan pokrzywdzonych Z. S. oraz Z. F., a tym samym blednego ustalenia w zakresie uzycia przez
oskarzonego wobec pokrzywdzonych przemocy, jak réwniez uzycia, grozenia, oraz poslugiwania sie gazem przez
oskarzonego, nie wskazujac w uzasadnieniu, zeznania ktérych konkretnie §wiadkéw i w jakim zakresie podwaza. Sad
Apelacyjny podziela argumentacje Sagdu Okregowego, na podstawie ktérej przypisal sprawcom dzialanie wspdlnie i
w porozumieniu, jednocze$nie wyczerpujaco wskazujac z jakich powoddéw i w jakim zakresie uznal za wiarygodne
zeznania Z. F. (str. 17 uzasadnienia, k. 784) oraz Z. S. (str. 16-17 uzasadnienia, k. 783-784).

Réwniez nietrafnymi okazaly sie zarzuty obroncy oskarzonego L. M., podwazajace ocene zeznan pokrzywdzonego Z. S.,
co do stosowana przez oskarzonego grozb wobec pokrzywdzonego. Reagujac na stanowisko, obrony zauwazy¢ nalezy,
iz oskarzony wyjaéniajac w zwigzku ze zdarzeniem dotyczacymi Z. S. przyznal, ze ojciec posiadal brof i trzymat ja

w reku jak wysiadal z auta, ale jednocze$nie zaprzeczyl, by widzial jak przystawial ja pokrzywdzonemu do glowy.
Powyzsze stwierdzenia — w zestawieniu z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego oraz wyjasnieniami £. M. na



temat okrzyku ojca ,,st6j, bo strzelam” — jak slusznie ustalil Sad I instancji jawily sie jako wewnetrznie sprzeczne,
a przez to niewiarygodne. Jednocze$nie wobec okoliczno$ci, w ktoérych znalazl sie pokrzywdzony (las, brak osob
postronnych, obecno$é dwoch oskarzonych oraz kolejnych oséb im towarzyszacych) slusznie Sad I instancji, uznat
za wiarygodne zeznania Z. S., w ktorych wskazal, ze zachowanie oskarzonych spowodowalo u niego przerazenie
» (...)balem sie wstaé. Balem sie, ze jak mnie zastrzela, to kto mnie znajdzie w tym lesie” (k. 718), ,plakalem zeby mnie
nie bili, bo balem sie, ze jak sie co$ stanie, to kto mnie tu znajdzie w tym lesie” (k. 308).

Ponadto powyzsze ustalenia mialy swoje Zrédlo zaréwno w dokumentach urzedowych oraz takich, ktére nie nosily
waloru dokumentéw urzedowych, ale sporzadzone byly przez inne instytucje na potrzeby tego procesu. Material ten
nie byl kwestionowany ani przez strony ani przez sad z urzedu.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny zauwaza, ze zabiegiem wyraznie polemicznym jest stanowisko
obroncow prezentowanych w uzasadnieniach Srodkéw odwolawczych. W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy
bowiem w sposdb wyczerpujacy, a nawet drobiazgowy wskazal, ktorym z dowodow, w jakim zakresie i dlaczego
dal wiare, badz tez, dlaczego odmoéwil im wiary. Swoje stanowisko nalezycie uzasadnil z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy. W konsekwencji brak jest powodéw do
kwestionowania ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw orzeczenia o odpowiedzialno$ci oskarzonych za zarzucane

czyny.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie apelacja, rzecznika oskarzenia,

w zakresie w jakim kwestionuje ustalenie Sadu I instancji, iz oskarzonym w chwili podejmowania aktu przemocy
wobec pokrzywdzonych nie przy$wiecal zamiar zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do tych oséb narzedzi
wedkarskich, czego konsekwencja jest brak mozliwoSci przypisania oskarzonym przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
Wskazanego zarzutu Sad Apelacyjny nie podziela, a akceptuje ocene poczyniong przez Sad Okregowy i prowadzaca do
wniosku, iz zaréwno w przypadku czynu z dnia 9 czerwca jak i 13 czerwca 2013 r. skarzeni popeknili dwa przestepstwa
kwalifikowane z art. 217. § 1. k.k. w zb. z art. 190. § 1. k.k.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Okregowy trafnie wskazal, iz przestepstwo rozboju jest kwalifikowang
postacia kradziezy, za$ jego istota polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego
gwaltu na osobie po to, aby niestusznie zawladnaé rzecza i ja przywlaszezy¢. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktore
mozna popehié jedynie z zamiarem bezpo$rednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkéw. Przesadza to,
ze postuzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280. § 1. k.k. sposobéw oddzialywania na osobe musi
mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy.

Tymczasem w przypadku obu zachowan M. M. i L. M. nie mozna méwi¢ o zamiarze bezpo$rednim, jak bowiem
wynika z ujawnionego materialtu dowodowego — w wypadku obu pokrzywdzonych — M. M. nie mial w ogdle zamiaru
dokonania kradziezy wedek, a tym bardziej przy uzyciu przemocy, czy innych sposobéw lub narzedzi wskazanych w
przepisie art. 280. k.k. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ustalonym w sposob nalezyty przez Sad Okregowy stanie
faktycznym. Oskarzony M. M. po przybyciu nad staw dopiero gdy zobaczyl wedkarzy, ktorzy lowili ryby mial zamiar
jedynie ,wygonié”

z tego miejsca wedkujacych tam Z. F., jak i Z. S.. Powyzsze znajduje uzasadnienie w pragnieniu oskarzonych, co do
wylacznoéci dysponowania terenem, stawem oraz plywajacymi w nim rybami. Zatem jako stuszny nalezalo uznaé
wniosek poczyniony przez Sad Okregowy, ze bezpoérednim zamiarem oskarzeni obejmowatl jedynie te zachowania,
ktore mialy skutkowa¢ usunieciem wedkujacych (tak Z. F., jak i Z. S.) z tego miejsca, za$ do zaboru wedek dochodzito
dopiero po zakonczeniu czynnosci zmierzajacych do przegonienia korzystajacych ze stawu i za kare.

Z tych wzgledéw — wobec braku znamion rozboju w dzialaniu oskarzonego M. M. — sad uznal, ze w przypadku
zdarzenia z dnia 9 czerwca 2013 r. doszlo do popelnienia przez M. M. przestepstwa polegajacego na innym niz ciezkie
uszkodzenie ciala, ktére spowodowalo u Z. F. naruszenia czynno$ci narzadu ciata na okres ponizej 7 dni, a wiec czynu
kwalifikowanego z art. 157. § 2 k.k., o czym Sad Apelacyjny orzekt w pkt I ppkt 1.



W przypadku zdarzenia z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad I instancji uznal, ze doszlo do popelnienia przez M. M. i L.
M. dzialajacych wspolnie i w porozumieniu, przy ustalonym podziale rol, przestepstwa na szkode Z. S., ktéry zostal
popchniety i przewrdcony na ziemie przez L. M., a nastepnie przyci$niety kolanami do podloza bez spowodowania u
niego zadnych obrazen — stad jedynie naruszono jego nietykalnos$¢ cielesna, co jest wystepkiem penalizowanym w art.
21781k k., jak rowniez przestepstwa kwalifikowanego z art. 19081k.k., skoro réwnoczeénie niemal i korzystajac

z unieruchomienia pokrzywdzonego M. M. grozil pokrzywdzonemu, przykladajac mu do glowy miotacz gazowy w
ksztalcie broni krotkiej, to tym samym spelione zostaly przestanki do uznania, ze obaj oskarzeni dopuscili sie
wspolnie

i w porozumieniu grozby karalnej. Przy dokonaniu tego czynu obaj oskarzeni wspdldzialali ze sobg, a przez to
obejmowali go — kazdy z osobna — swoim zamiarem, nawet jesli w chwili kiedy wysiadali z auta takiego jeszcze nie
posiadali. Przestepstwo to, jak wskazuja wyjasnienia obu oskarzonych i wiarygodna cze$é zeznan J. — zainicjowat M.
M. a L. M. podjal w peli §wiadomy w nim udzial, podzielajac ocene ojca, ze w taki sposob nalezy wedkarza wygonié
z tego terenu.

Sad Apelacyjny podzielajac powyzsze, stanal na stanowisku, ze zardwno M. M., jak i jego syn L. obejmowali zamiarem
bezposrednim caloéé tego dzialania, tj. naruszenia nietykalnosci cielesnej Z. S., jak

i kierowang do niego grozbe karalna, ich zachowanie bylo bowiem intencjonalne, zmierzajace do wywolania obawy u
pokrzywdzonego, a wiec podjete w ramach zamiaru bezpos$redniego.

Akceptujac powyzsze ustalenia faktyczne i poczyniona na tej podstawie ocene materialu dowodowego, jak rowniez
ocene prawna we wskazanym zakresie, Sad Odwolawczy, nie uwzglednil zarzutéw apelacji w tym zakresie.

Sad Apelacyjny podziela natomiast w pozostalym zakresie zarzuty prokuratora, ktore skutkuja zmiana zaskarzonego
orzeczenia. I tak trafnie rzecznik oskarzenia wskazuje, iz Sad I instancji stojac na stanowisku, iz w zakresie zdarzenia
z dnia

9 czerwca 2013 r. oskarzony M. M. zamiar zaboru wedki powzigl dopiero po zakonczeniu zachowania z art. 157 § 2,
niewlasciwie przyjal, ze te dwa wyodrebnione zachowania stanowig jeden czyn. Wprawdzie wskazane w pkt. I ppkt 1
czyny popelnione zostaly w tym samym miejscu i czasie i w stosunku do tej samej osoby, jednakze wyeliminowanie
przez Sad I instancji zamiaru co do zaboru wedki, winno skutkowaé¢ skazaniem M. M. za zupelnie odrebny czyn
kwalifikowany z art. 119 § 1 k.w., bez siegania po instytucje prawng przewidziang

w art. 10 § 1 kw. albowiem czyn oskarzonego z dnia 9 czerwca 2013 r. nie wyczerpal zarazem znamion wykroczenia i
przestepstwa. Do wyczerpania znamion wykroczenia doszlo bowiem dopiero po popelieniu czynu innego niz ciezkie
uszkodzenie ciala, ktore spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, a wiec nie w
warunkach okreslonych w art. 10 § 1 k.w.

Konsekwencja przyjecia, iz mamy do czynienia z dwoma czynami jest skazanie M. M. za wystepek (pkt. I ppkt 1) i
odrebnie za wykroczenie, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 4a.

W zasadzie analogiczne nalezy sie odnie$¢ do zdarzenia z dnia 13 czerwca 2013 r. opisanego w pkt IT ppkt 2
zaskarzonego orzeczenia, jesli chodzi o M. M., czego konsekwencja bylo skazanie M. M. za wystepki (pkt. I ppkt 2) i
odrebnie za wykroczenie, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 4b.

Jednocze$nie racje mial zaréwno rzecznik oskarzenia, jak i obronica oskarzonego L. M., co do braku podstaw przy
przypisaniu w ramach wspolsprawstwa L. M. zamiaru kradziezy wedki bedacej wlasnoscig Z. S. (art.119 § 1 k.w.).
Nalezy bowiem wskazaé, iz M. M. juz od pierwszego przestuchania wyjaénial, iz ,ja powiedzialem do niego (Z. S.)
zabieraj swoje, rzeczy wedka zostaje” (k. 95), ,,tak naprawde to chcialem te wedki zniszczy¢” (k.110). Z wyjasnieniami
tymi koreluja zeznania pokrzywdzonego Z. S., ktory zeznawal, iz wedke te zabral mu ,ten stary M.". Brak jest
jednoczeénie ustalen, ktore pozwalalyby na wnioskowanie, ze miedzy L. M., a jego ojcem istnialo porozumienie, co
do faktu kradziezy wedki. Jak bowiem wcze$niej wskazano - wedka zostala zabrana przez M. M., a w czasie zdarzenia
nikt nie potwierdzil, azeby sprawcy rozmawiali miedzy sobg o kradziezy wedki.



W konsekwencji wyeliminowane zostaly te uchybienia orzeczenia, na ktére wskazuje prokurator, co spowodowalo
zlagodzenie orzeczonej w stosunku do M. M. w pkt. II czeéci dyspozytywnej kary lacznej pozbawienia wolno$ci do
10 miesiecy (pkt I ppkt 3 ). Sad Apelacyjny przy wymiarze kary lacznej zastosowat zasade pelnej absorpcji, uznajac,
iz pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami zachodzi Scisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy, ktory
sprawia, ze granica pomiedzy zbiegiem pomijalnym a zbiegiem realnym nie jest wyraznie zarysowana. Podkre§li¢
nalezy, ze to wlasnie charakter wiezi zachodzacych miedzy pozostajacymi w realnym zbiegu przestepstwami,
objawiajacej sie blisko$cig (zwarto$cig) czasowa, ale i popelnieniem czynéw powiazanych ze soba wspdlnym
zamiarem czy ciagiem dzialan sprawcy (...) sprawia, ze "przy tego typu sytuacjach zaciera sie indywidualny charakter
poszczegblnych przestepstw, a ponownej oceny wymaga cate zjawisko, na ktore zlozyly sie wszystkie przypisane czyny.
Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do zastosowania pelnej absorpcji" (wyrok SA w Gdansku z 5 listopada 1998 r., IT Aka
260/98, Biul. SA w Gdansku 1999, z. 1, s. 108; S. Zablocki, P. Wypych, Orzecznictwo..., s. 118).

Jednocze$nie wyodrebniajac z przypisanych M. M. wystepkow, dwoch wykroczen kwalifikowanych z art. 119 § 1 k.w.,
nalezalo zastosowaé zasade postepowania przy realnym zbiegu wykroczen, ktérg reguluje przepis art. 9 § 2 k.w..
Przepis ten jest jasno sformutowany i stanowi, ze w sytuacji, gdy sprawca odpowiada za popeienie kilku wykroczen
w jednym postepowaniu, stosuje sie (tak jak

w przypadku zbiegu przepiséw) jedna sankcje wyznaczona przez przepis najsurowszy. Majac na uwadze powyzsze Sad
Apelacyjny w pkt 4 wymierzyl M. M. lacznie kare 600 (szeSciuset) zlotych grzywny.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparte jest na tresci art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.z2002 r. Nr 123, poz. 1058 z p6Zn. zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zwazywszy na rozmiar
wymierzonych oskarzonym kar oraz fakt, ze nie posiadaja oni zadnego majatku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad
Apelacyjny zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.



