Sygn. akt IT AKa 14/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Janusz Jaromin (spr.)

SO del. do SA Maciej Kawalko

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. sprawy

S. B.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt ITI K 181/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe skazanego S. B. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Maciej Kawatko Maciej Zelazowski Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 14/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie rozpoznawal sprawe S. B. o objecie wyrokiem lacznym skazan prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2002 r. sygn. akt IVK 1009/02 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283
kk popeliony w dniu 21 sierpnia 2001 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres 5 (pieciu) lat proby oraz na kare grzywny w wysokoéci 20 (dwudziestu) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia) zlotych kazda,

2. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2002 r., sygn. akt V K 1171/02 za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w
dniu 30 czerwca 2000 1. na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania
tej kary na okres 3 (trzech) lat proby oraz na kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 10
(dziesie¢) zlotych kazda,



ktore zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn.
akt V K 2002/04, na mocy ktérego wymierzono kare laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po
10 (dziesie¢) zlotych kazda,

3. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 wrzesSnia 2005 r. sygn. akt VI K 330/05 za czyn z art. 224 pkt 2, 3 i
4 ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP popelniony w dniach 17 lutego 2003 r. i 26 marca 2003 r. na kare
3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowiazkiem wykonania odplatnej kontrolowanej pracy na rzecz Domu
Dziecka w T. w stosunku 20 godzin miesiecznie, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 04
pazdziernika 2007 r. sygn. akt XXIV Ko 9432/07 zostala zamieniona na zastepcza kare grzywny w wysokosci 90
(dziewiecdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 06 pazdziernika 2010 r. sygn. akt VI Ko 2481/10 pozostale do
odpracowania 90 (dziewiecdziesiat) dni kary ograniczenia wolnoéci zamieniono na zastepcza kare 45 (czterdziestu
pieciu) dni pozbawienia wolnosci,

4. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 marca 2011 1. sygn. akt III K 120/07, utrzymanym w mocy w stosunku do
S. B. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn.. akt IT AKa 118/11, za czyn z art.
280 § 1 kk wzb. z art. 282 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelniony
w dniach 3-4 sierpnia 2004 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt V K 171/09,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt IV Ka 1196/11:

a) za czyn z art. 263 § 2 kk popeliony w dniu 17 stycznia 2008 r., na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 17 stycznia
2008 r. na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci

oraz wymierzong na podstawie art. 851 86 § 1 kk kare laczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt V K 607/09 zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt IV Ka 838/12

a) zaczyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 193 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 31 grudnia
2008 r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 263 § 2 kk popelniony w okresie od 2007 r. do 30 czerwca 2009 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) za cigg przestepstw z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w blizej nieustalonym okresie,
nie weze$niej niz od dnia 27 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

d) za ciag przestepstw z art. 276 kk popelniony w blizej nieustalonym okresie, nie wezeéniej niz od 8 sierpnia 2007 .
do dnia 30 czerwca 2009 r. ma kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

oraz wymierzona na podstawie art. 91 § 2 kk kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt V K 574/11,
utrzymanym w mocy w stosunku do S. B. wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt IV Ka 670/13,



a) za czyn z art. 245 kk popeliony w dniu 9 czerwca 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b) za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 20 czerwca
2011 r. na kre 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

oraz wymierzona na podstawie art. 85 i 86 § 1 kk kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Wyrokiem lacznym z dnia 27 listopada 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 85 kk oraz art. 86 § 1
kk polaczyl kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku i wymierza skazanemu
kare laczng 3 lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoSci, zaliczajac skazanemu okres faktycznego pozbawienia
w sprawach IV K 330/05 i ITII K 120/07: od dnia 04 sierpnia 2004 r. do dnia 17 sierpnia 2004 r., od dnia 30 czerwca
2009 r. do dnia 30 lipca 2010 r., od dnia 20 czerwca 2011 r. do dnia 04 sierpnia 2011 r., od dna 09 listopada 2011 .
do dnia 27 wrzeénia 2013 r. i uznajac te kare za wykonana w calo$ci.

Nadto na podstawie art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk polaczyl kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 51i 6
czedci wstepnej wyroku i wymierza skazanemu kare laczna 5 (pieciu) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajac skazanemu okresy faktycznego pozbawienia wolnoéci w sprawach V K 171/09 i V K 607/09: od dnia 17
stycznia 2008 r. do dnia 11 lipca 2008 r., od dnia 27 wrze$nia 2013 r. do 02 grudnia 2013 r., od 02 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzyl postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar opisanych w punktach 1
i 2 czeSci wstepnej wyroku, a na podstawie art. 572 kpk co do wyroku opisanego w punkcie 7 czeSci wstepnej wyroku,
a w pozostalym zakresie pozostawil wyroki do odrebnego wykonania.

Apelacje od wyroku zlozyli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok odno$nie punktow I, IT i IV czeéci rozstrzygajacej zarzucajac: obraze prawa
materialnego, to jest art.85 k.k. w zw. z art. 87 k.k. polegajaca na polaczeniu skazanemu kar wymierzonych wyrokami
opisanymi w pkt 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku lacznego oraz kar wymierzonych wyrokami opisanymi w pkt 51 6 czeSci
wstepnej wyroku lacznego i wydanie w tym zakresie dwoch kar tacznych w skazanych w pkt 11 IT cze$ci rozstrzygajacej
wyroku lacznego podczas gdy okoliczno$é, iz w przypadku wyroku opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wymierzona kara
ograniczenia wolnosci zostala nastepnie zamieniona na zastepcza kare grzywny, a pdzniej zastepcza kare pozbawienia
wolnoéci, wyklucza mozliwoé¢ polaczenia jej z kara pozbawienia wolnoéci orzeczona w wyroku opisanym w pkt
4 czedci wstepnej wyroku lacznego, co w efekcie prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie winny zostaé
potaczone kary pozbawienia wolnos$ci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt 4, 51 6 cze$ci wstepnej wyroku lacznego.
Nadto z ostroznoéci procesowej obronca skazanego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razacg niewspolmierno$¢ kary
lacznej orzeczonej w pkt II wyroku w rozmiarze 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy zastosowaniu zasady
asperacji, podczas gdy wiezi o charakterze przedmiotowym, okresy popelienia poszczegblnych czyndéw, co do ktérych
orzeczone kary podlegaly laczeniu, okres jaki uplynal od czyndéw, postawa oskarzonego zar6wno po popelnieniu
przestepstw, jak i w trakcie odbywania kary za nie orzeczonych, zrealizowany proces resocjalizacji, potwierdzony
miedzy innymi orzeczeniem o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, prowadza do wniosku, iz wymierzona
winna by¢ skazanemu kara laczna z zastosowaniem zasady absorpcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie, majac na uwadze zarzut postawiony z ostroznos$ci procesowej, o
obnizenie kary opisanej w pkt II cze$ci rozstrzygajacej do 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie podstaw prawnych rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I i II jego czeSci
dyspozytywnej na niekorzy$c¢ oskarzonego zarzucajac:



1.0braze prawa procesowego, a mianowicie art.413 § 1 pkt 6 kpk poprzez nieprzywolanie jako podstawy prawnej
orzeczonej w pkt I czeéci dyspozytywnej kary lacznej pozbawienia wolnosci art. 87 k.k. obok prawidtowo przywolanych
przez Sad Okregowy przepisow art. 85 i 86 § 1 kk mimo, ze sad dokonat polgczenia kary 3 miesiecy ograniczenia
wolnoSci za czyn popelniony w dniach 17 lutego 2003 r. i 26 marca 2003r. z wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005r., sygn.
VI K 330/05 Sadu Rejonowego w Szczecinie i kary 3 lat pozbawienia wolnosSci z wyroku z dnia 30 marca 2011r.,
sygn. III K 120/07 Sadu Okregowego w Szczecinie utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn.. akt IT AKa 118/11, za czyn popeliony w dniach 3-4 sierpnia 2004r. i wymierzy}l
kare taczna 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci, w sytuacji, gdy przepis art.87 k.k. wprowadza wyjatek od zasady
laczenia kar tylko tego samego rodzaju, uzasadniony brakiem mozliwo$ci rownoczesnego wykonania wskazanych kar,
a nadto gdy zgodnie z art. 86 § 1 kk dolna granice kary lacznej powstalej z polaczenia kary pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolnosci stanowi najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu, ktéra moze by¢ jednostkowa kara pozbawienia
wolno$ci albo kara pozbawienia wolno$ci, bedaca efektem okre§lonego w art.87 k.k. przeliczenia jednostkowej kary
ograniczenia wolnosci, a gébrna suma tychze kar.

2.obraze prawa materialnego tj. przepisu art.85 k.k., poprzez jej niestuszne przywolanie w pkt I czeéci dyspozytywnej
wyroku, jako podstawy polaczenia kar pozbawienia wolnosSci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt V K 171/09, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt IV Ka 1196/11 i Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt V K 607/09 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt IV Ka 838/12, podczas gdy z uwagi na fakt pozostawania w zbiegu realnym kar
orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa oraz kary za ciaggi przestepstw, rozstrzygniecie takie winno byé¢ dokonane
w oparciu o przepis art. 91 § 2 kk.

3.obraze prawa procesowego, a mianowicie art.413§ 2 pkt 6 kpk, poprzez niesluszne przywolanie art. 86 § 1 kk w
pkt II czesci dyspozytywnej wyroku jako podstawe polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami:
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt V K 171/09,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt IV Ka 1196/111 Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt V K 607/09 zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt IV Ka 838/12, podczas, gdy z uwagi na fakt pozostawania
w zbiegu realnym kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa oraz kary za ciagi przestepstw, rozstrzygniecie takie
winno by¢ dokonane w oparciu o o przepis art. 91 § 2 kk, ktory to przepis reguluje kwestie wymiaru kary w przypadku
realnego zbiegu ciagu przestepstw, badz ciagu z innymi przestepstwami wprost odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisow rozdzialu dotyczacego kary lacznej, a wiec takze art. 86 § 1 kk.

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

-uzupelnienie podstawy prawnej orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolno$ci w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku
o przepis art.87k.k.;

-wskazanie za podstawe prawna wymiaru kary lacznej orzeczonej w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku art. 91 §
2 kk w miejsce art.85 kk i art. 86 § 1 kk., a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy skazanego i prokuratora okazaly sie o tyle zasadne, iz konsekwencja ich wniesienia koniecznym
okazalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

W pkt. I zaskarzonego wyroku Sad I instancji na podstawie art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2005 r. sygn. akt IV K 330/05 za czyn z art. 224 pkt 2, 31 4
ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP popelniony w dniach 17 lutego 2003 r. i 26 marca 2003 r. kare 3



miesiecy ograniczenia wolnosci, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 04 pazdziernika 2007
r. sygn. akt XXIV Ko 9432/07 zostala zamieniona na zastepcza kare grzywny w wysokosci 9o stawek dziennych
po 10 zlotych kazda, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 06 pazdziernika 2010 r. sygn. akt VI Ko 2481/10 na zastepczg kare 45 dni pozbawienia wolnoéci z kara 3 lat
pozbawienia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 marca 2011 r. sygn. akt III K
120/07, utrzymanym w mocy w stosunku do S. B. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika
2011 1. sygn.. akt IT AKa 118/11, za czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 282 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelniony w dniach 3-4 sierpnia 2004 r. i wymierzyl skazanemu kare laczna
3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

Tre$c¢ i podstawa prawna tego rozstrzygniecia wskazuje, ze polaczeniu podlegaly zastepcza kara 45 dni pozbawienia
wolnosci z kara 3 lat pozbawienia wolno$ci. W tej sytuacji zasadnie zarzuca autor apelacji, iz wyrok laczny w tym
zakresie zapadl z obraza prawa materialnego, to jest art.85 k.k. w zw. z art. 87 k.k. Ustawodawca w art. 32 k.k.
okreélil katalog kar, ktére moga by¢ wymierzane za popelione przestepstwo. Samo poréwnanie kar wymierzonych
w indywidualnych wyrokach pozwala okresli¢, ktére z nich zaliczy¢ nalezy do kar jednorodzajowych. Obok kar
jednorodzajowych, do katalogu kar, ktore takze podlegaja laczeniu zaliczone zostaly inne kary. W zwiazku z tym, ze nie
spelniaja one powyzszej cechy ustawodawca poczynil zastrzezenie, ze laczeniu jedynie moga podlegaé tylko te kary,
ktoére do takich zostaly zaliczone.

Dlatego celowym bylo ich wyrdznienie, i dokonano takiego w przepisach prawa karnego materialnego dokonano,
zawierajac go w art. 87 k.k. i art. 88 k.k., stwierdzajacych wyraznie, jakie kary moga podlegaé laczeniu. Zgodnie z
ich treécig mozliwe jest jedynie laczenie kary pozbawienia wolnoéci z karg ograniczenia wolnoSci oraz wszystkich kar
wymienionych w pkt 1 - 3 art. 32 k.k. z karg 25 lat pozbawienia wolnosci, albo dozywotniego pozbawienia wolnoSci
oraz laczenia ostatnio z wymienionych kar, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci z karg dozywotniego pozbawienia
wolnoéci. Innych ewentualnos$ci nie przewidziano. Postgpienie w spos6b odmienny stanowié bedzie zawsze obraze
prawa materialnego - art. 85 k.k. - w zwiazku z czym w przypadku zgloszenia przez strone procesowa w $rodku
odwolawczym zarzutu wskazujacego na istnienie takiej obrazy, zarzut taki nalezaloby podzieli¢, gdyz naruszenie w taki
sposob art. 85 k.k. musi by¢ uznane za razace naruszenie prawa. Nie ma bowiem mozliwo$ci objecia wezlem laczenia
kary lacznej kary pozbawienia wolnoSci oraz pozbawienia wolno$ci orzeczonej jako kara zastepcza za wymierzona kare
ograniczenia wolnoSci ( por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. VKK 250/09, Lex nr 570160, wyrok SN z dnia
3 kwietnia 2006 r. sygn. VKK 487/05, OSNKW 2006, Nt 6 poz. 59 z 2006 r.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wydaje sie natomiast wskazywaé, iz polaczeniu w pkt I czeSci dyspozytywnej
wyroku lacznego podlegaly pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa osadzone w sprawach sygn. akt IV K 330/05
i IIIK 120/07 za ktbre S. B. zostal skazany na kare ograniczenia wolnoSci oraz kare pozbawienia, ktore podlegaja
laczeniu na mocy art. 87 kk. Tak interpretujac to rozstrzygniecie, prokurator zarzuca wyrokowi w tej czeSci obraze
prawa procesowego, a mianowicie art.413 § 1 pkt 6 kpk poprzez nieprzywolanie jako podstawy prawnej orzeczonej w
pkt I czeSci dyspozytywnej kary tacznej pozbawienia wolnoSci art. 87 k.k.

Zaréwno zaskarzony wyrok w tej czeéci, jak i jego pisemne uzasadnienie tego rozstrzygniecia sa tak nieprecyzyjne, iz
brak jest mozliwo$ci jednoznacznej oceny jakie kary podlegaly polaczeniu w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku. Uniemozliwia to tym samym kontrole odwolawczg orzeczenia i jednoznaczng ocene zarzutéw apelacyjnych
stron w tym zakresie. Trafnie podnosi obronica skazanego, iz przyjecie braku podstaw do polgczenia kar wymierzonych
wyrokami opisanymi w pkt 3 i 4 czeéci wstepnej wyroku lgcznego, stwarza mozliwoéci orzeczenia kar lacznych w innej
konfiguracji. Dlatego tez koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien zwro6cié uwage na konieczno$¢é uzupelnienia materialu
dowodowego. Brak jest bowiem w aktach sprawy odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 06 pazdziernika 2010 r. sygn. akt VI Ko 2481/10 w przedmiocie zamiany kary ograniczenia
wolno$ci na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci, a akta Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. VI K 330/05 orzeczenia



tego nie zawieraja. Ponownie rozpoznajac wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego, Sad I instancji winien
jednoznacznie wskazac kary jednostkowe podlegajace polaczeniu, precyzyjne powolaé¢ podstawy prawne orzeczonych
kar lacznych, a stanowisko swoje w zakresie przyjetych ustalen i ocen prawnych nalezycie uzasadnic.



