Sygn. akt IT AKa 26/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. Sprawy

pP.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt III K 133/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe skazanego P. W. przekazuje Sagdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Malgorzata Jankowska Grzegorz Chojnowski Bogumita Metecka-Draus

Sygn. akt II AKa 26/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil w czeSci wstepnej wyroku lacznego z dnia 27 listopada 2014 r. — sygn. III K 133/14
— w punktach I-V wyroku, wyroki ktérymi skazano P. W. za czyny, za ktére wymierzono kary, ktére co do zasady
podlegaja polaczeniu w taki sposob, ze mozliwe bylo wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci za czyny objete
skazaniami wyrokami Sadu Rejonowego w Goleniowie opisanym w pkt II, ITI i IV oraz wyrokiem opisanym w pkt I
(Sad Rejonowy w Goleniowie — sygn. I K 514/09) i w pkt V (Sad Okregowy w Szczecinie — sygn. III K 276/11).

Zatak uksztaltowane skazania sad polaczyl wymierzone kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt w pierwszym wypadku
(pkt 3.) kare laczna jednego roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ w drugim wypadku (pkt 2. wyroku) kare taczna



9 lat pozbawienia wolnoéci. Wyrok laczny zawiera takze rozstrzygniecia, co do zaliczenia — na poczet orzeczonych kar
lacznych — okreséw pozbawienia wolnosci, a nadto kosztow postepowania i obrony z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyta obronca skazanego zarzucajac:

- naruszenie przepisu postepowania, ktéry mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 577 k.p.k. polegajace na
pominieciu przez Sad I instancji podlegajacego zaliczeniu (zgodnie z wyrokiem z 19 marca 2013 r. Sagdu Okregowego
w Szczecinie, 111 K 276/11) okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci P. W. od 28 lipca 2011 r. do 26 stycznia 2012 1.

- razacq niewspolmiernosé kar lacznych w stosunku do wysokosci kar jednostkowych, wieku skazanego, stabilizacji
zachowania w warunkach izolacyjnych, a takze krotkiego okresu, w ktérym P. W. dopuscil sie czynéw, za ktére go
skazano.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw apelacja wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
skazanemu kar lacznych w nizszej wysokoéci,

a takze zaliczenie na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci, orzeczonej w punkcie 2. cze$ci rozstrzygajacej wyroku,
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 28 lipca 2011 r. do 26 stycznia 2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie o tyle przydatna, ze umozliwila kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy przyznac, ze sad I instancji prawidlowo ustalil wyroki, jakie zapadly wobec skazanego i wlasSciwie okreslil
konfiguracje czynéw, w ramach ktorych mozliwe byloby orzeczenie kar tacznych.

O ile orzeczona w pkt 3 czeéci rozstrzygajacej wyroku lacznego kara laczna co do sposobu laczenia nie budzi
watpliwosci, o tyle kara laczna wymierzona za przestepstwa przypisane P. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Goleniowie — sygn. II K 514/09 i wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie — sygn. III K 276/11 tak oczywista co do
zasady nie jest.

Ot6z Sad Okregowy nie zauwazyl i zapewne dlatego przemilczal w uzasadnieniu wyroku fakt, iz kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, (polegajaca na wykonywaniu prac spolecznych w wymiarze 40 godzin tygodniowo) orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie — sygn. II K 514/09 w obiegu prawnym juz nie funkcjonuje.

Stalo sie tak dlatego, ze Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie Ko 2293/11 — w dniu 8 grudnia 2011 r. na podstawie
art. 65 § 2 k.k.w. zarzadzil wobec P. W. wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 9o dni w zamian
za orzeczong kare ograniczenia wolnosci w sprawie II K 514/09 (vide k. 42 akt).

Oznacza to, ze obecnie mamy do czynienia z kara innego rodzaju niz kary, ktére naleza do katalogu kar mozliwych do
polaczenia w kare laczna pozbawienia wolnosci (art. 85 k.k.).

Sad meriti nie wykazal, ani nie rozwazal, czy w ogoéle mozliwe jest polgczenie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci i
kary pozbawienia wolnoSci. Laczac réznorodzajowe kary pozbawienia wolno$ci wyszedl z zalozenia, ze zabieg taki jest
procesowo dopuszczalny — jednak tego stanowiska nie uzasadnil.

W tej sytuacji konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy P. W. o wydanie wyroku lacznego celem przeanalizowania
mozliwo$ci i sposobu laczenia kar za poszczegolne przestepstwa oraz w razie koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia
przeprowadzenie jasnego wywodu w tym zakresie. Znane jest takze stanowisko obroncy skazanego, co do zaliczenia na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okresu pozbawienia wolno$ci w okresie od 28.07.2011 r. do 26.01.2012
r. i powinno to skloni¢ sad do rozstrzygniecia rowniez w tym zakresie.

Wobec wskazanego wyzej uchybienia skutkujacego uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania, roztrzasanie
zarzutoéw apelacyjnych uznano w trybie art. 436 k.p.k. za przedwczesne.



