Sygn. akt IT AKa 70/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Janusz Jaromin (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. sprawy

W. W. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k. k. wzw. z art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt II K 97/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. M. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwotawczym.

Sygn. akt II AKa 70/15

UZASADNIENIE

W. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 kwietnia 2014r. w S., woj. (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia usilowal dokonaé
zabdjstwa M. S. (1), w ten sposob, ze zadal mu cios ostrzem siekiery w glowe, w wyniku czego spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci otwartej rany glowy z uszkodzeniem czepca $ciegnistego po stronie
prawej z odma podskérna, ktére to obrazenia spowodowaly $redni uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci
wystapienia naruszenia prawidlowej czynnosSci narzadu ciala jakim sa tkanki miekkie na czas przekraczajacy 77 dni, tj.
o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt II K 97/14 oskarzonego W.
W. (1):

I. uznal za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2014 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...) usilowal spowodowac
ciezki uszczerbek na zdrowiu M. S. (1) w ten sposob, ze zadal mu cios ostrzem siekiery w glowe, powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci otwartej rany glowy z uszkodzeniem czepca $ciegnistego po stronie prawej z odma
podskoérna, ktore to obrazenia spowodowaly $redni uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci wystapienia
naruszenia prawidlowej czynno$ci narzadu ciala jakim sg tkanki miekkie na czas przekraczajacy 7 dni, tj. czynu z art.
13 § 1 kk wzw. z art. 156 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art.
14 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania od dnia 14 kwietnia 2014 r. do dnia 17 lutego 2015r.;

III. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzek! przepadek dowodu rzeczowego w postaci siekiery, ujetego w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod pozycja (...);

IV. Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzekl zwrot W. W. (1) dowoddéw rzeczowych w postaci telefonu komoérkowego,
bluzy, spodni oraz pary obuwia, ujetych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) pod pozycjami (...);

V. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 1. 697,40 zl (jeden tysigc sze$éset dziewieédziesiat siedem
zlotych 40/100) tytulem udziatu obroinicy z urzedu;

VI. Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i oplat w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje od wyroku wnibst obronca oskarzonego adw. J. M., ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil: ,,obraze
przepisOw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze oskarzony W. W. (1) usilowal spowodowa¢ ciezki uszczerbek na
zdrowiu M. S. (1), popehiajac czyn z art. 13 § 1 KK w zwigzku z art. 156 § 1 KK w zbiegu z art. 157 § 1 KK w zwiazku
z art. 11 § 2 KK, podczas gdy dokonany przez niego czyn zabroniony stanowil kontratyp w postaci obrony koniecznej,
zgodnie z art. 25 § 1 KK lub ewentualnie zgodnie z art. 25 § 3 KK. Ewentualnie czyn ten stanowil przekroczenie granic
obrony koniecznej (eksces intensywny), zgodnie z 25 § 2 KK. Ewentualnie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi bledna
kwalifikacje prawna czynu oskarzonego, a mianowicie, zamiast wyzej opisanej w zaskarzonym wyroku, Sad I instancji
winien przyjac, iz czyn oskarzonego wypelnil znamiona $redniego uszczerbku na zdrowiu, czyli art. 157 § 1 KK.”

Roéwnoczesnie podniosl, iz ,powyzsze zarzuty stanowia rowniez obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 2 KPK, gdyz zgodnie z art. 25 § 1 KK nie popelnia przestepstwa,
kto w obronie koniecznej odpiera bezpos$redni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem, stad
postepowanie wszczete winno ulec umorzeniu. Ewentualnie zaskarzony wyrok narusza przepis art. 17 § 1 pkt 4 KPK,
gdyz zgodnie z art. 25 § 3 KK nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.”

Wreszcie rzeczonemu wyrokowi Sadu Okregowego II Wydzialu Karnego w Gorzowie Wielkopolskim apelujacy zarzucit
-ewentualnie, zgodnie z art. 438 pkt. 4 KPK, razgca niewspdélmiernoé¢ kary. Sad I Instancji wymierzyt w tym
przypadku kare dwoch lat i szeéciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wysoko$c kary jest niewspdimierna w stosunku
do popelionego przez W. W. (1) czynu.”

Tak podnoszac, apelujacy wnibst o:

»1.zmiane punktu I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego niewinnego zarzucanych mu czynow,
na podstawie art. 25 § 1 KK;

ewentualnie o:



2.zmiane punktu I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia (lub stwierdzenie, iz oskarzony
nie podlega karze), na podstawie art. 25 § 2 lub 3 KK;

ewentualnie o:

3.zmiane punktu I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz czyn oskarzonego opisany w sentencji
zaskarzonego wyroku, stanowil przekroczenie granic obrony koniecznej, zgodnie z 25 § 2 KK, i wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku pozbawi wolnosci, wraz z zaliczeniem na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania;

ewentualnie o:

4.zmiane punktu I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz czyn oskarzonego wypelnil znamiona sredniego
uszczerbku na zdrowiu, czyli art. 157 § 1 KK, i na tej podstawie wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, wraz zaliczeniem na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania;

ewentualnie o:

5.zmiane kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem poprzez uznanie jej za razaco niewspolmierna do popelionego
czynu i na tej podstawie wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci, wraz z zaliczeniem na poczet
kary okresu tymczasowe aresztowania;

ewentualnie wniost o:
6.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi instancji.”

Oskarzony w piSmie z dnia 5 marca 2015 r., zatytulowanym ,apelacja” wydanemu wyrokowi zarzucil btad w
ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a takze blad ze to pokrzywdzony byt sprawca calej
sytuacji. Tak podnoszac, oskarzony wniost o zmiane wyroku i umorzenie postepowania uznajac go za niewinnego
zaistnialej sytuacji, dzialajacego w obronie wlasnej i rodziny ewentualnie wniést o zmiane wyroku i skazanie go za
czyn, ktory mial miejsce tj. z art. 157 § 1 kk badz uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
zaskarzonego wyroku, a podnosi zarzut naruszenia przez sad meriti prawa materialnego a w konsekwencji tez
przepisébw postepowania, na skutek nie uznania, iz dzialanie oskarzonego podjete bylo w warunkach obrony
koniecznej, wzglednie jej przekroczenia, a takze przyjecia niewlaéciwej kwalifikacji prawnej w zakresie czynu
przypisanemu oskarzonemu, oraz wysokoSci orzeczonej kary, ktéra zdaniem obroncy jest razgco niewspolmierna.
Zaden jednak z argumentéw apelacji obroficy na uwzglednienie nie zastuguje.

Przechodzac zatem do wskazywanego przez obronce oskarzonego naruszenia prawa materialnego i wigzace sie z
tym naruszenie przepisoOw postepowania poprzez nie przyjecie przez sad rozstrzygajacy, iz W. W. (1) dzialat w
warunkach obrony koniecznej (art. 25 § 1 kk), to zdaniem Sadu Odwolawczego argumenty przytoczone w apelacji
w tym zakresie, nie s3 w stanie zdyskwalifikowa¢ trafnos$ci i prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 25
§ 1 k.k. stanowi, ze nie popelia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Jezeli zatem przez konieczno$¢ obrony rozumie¢ niezbedno$é, a wiec
i dopuszczalnoéé czynnego odpierania bezposredniego i bezprawnego zamachu na dobro chronione prawem, to
te elementy lacznie nie wystapily w niniejszej sprawie, co nalezycie wykazal sad pierwszej instancji w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k- 25-26 uzasadnienia), a stanowisko to znajduje pelne odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym ujawnionym w toku rozprawy. Bezspornym w sprawie jest, ze oskarzony W. W.



(1) sprowokowany przez pokrzywdzonego M. S. (1) jego bezposrednim najéciem w obronie swojego wuja J. W.
(1) - szarpanego przez pokrzywdzonego - ruszyl mu na ratunek, uderzajac pokrzywdzonego siekiera w glowe, to
jednak niemozliwym jest uznanie, ze dzialanie to bylo podjete w warunkach obrony koniecznej. Jakkolwiek dzialanie
pokrzywdzonego, a co stusznie podniost sad meriti mialo niewatpliwie charakter zamachu (zamachem jest bowiem
najczesciej dzialanie o charakterze agresywnym, a takim tez z pewnosScia bylo zachowanie pokrzywdzonego M. S. (1)) —
to nie byl to zamach bezpos$redni. Przez bezpoérednio$¢ zamachu nalezy rozumie¢ natychmiastowe niebezpieczenistwo
grozace dobru prawnemu, a przeciez, a co takze prawidlowo wskazal sad rozstrzygajacy, oskarzony mogl co najmniej
niewlasciwego zachowania pokrzywdzonego spodziewaé juz w momencie kiedy uslyszal pukanie do drzwi, a od M.
W. dowiedziat sie, ze jest to M. S. (1). Oskarzony miat przeciez wiedze o jego wezesniejszym zachowaniu wobec wuja
(nachodzenie, dobijanie sie do domu w nocy z 13/14 kwietnia 2014 r.), zatem mog} przewidzieé, ze wizyta ta tez moze
mieé gwaltowany charakter. Poza tym, w bezpoérednim starciu nie uczestniczyl oskarzony, bowiem ,,przepychanka”
miala miejsce poczatkowo pomiedzy J. W. (1) a M. S. (1), przy czym zaden z nich nie znajdowal sie wowczas w polozeniu
uzasadniajacym obrone konieczng, podobnie w takim polozeniu nie znajdowat sie takze sam oskarzony. W. W. (1)
nie byt takze pierwotnym uczestnikiem zdarzenia, a jedynie dolaczyl do niego w zwiazku z jego przebiegiem, aby
obroni¢ wujka, przed agresywnym zachowaniem pokrzywdzonego. Réwnoczeénie dla wlasciwej oceny zachowania
sprawcy - co ktéorego rozwazana jest mozliwo$é zastosowania kontratypu okre$lonego w art. 25 § 1 kk - decydujace
znaczenie ma ocena zachowania sie osoby atakujgcej w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko w tym fragmencie, ktory
bezposrednio laczyt sie z zadaniem ciosu przez oskarzonego. Pokrzywdzony co istotne nie mial przy sobie zadnego
narzedzie czy tez niebezpiecznego przedmiotu w momencie przyjscia do mieszkania W. W. (1), nie grozit oskarzonemu
natychmiastowym atakiem. Co wiecej byl pod wplywem alkoholu, z kobieta, ktéra rowniez byla nietrzezwa. Zatem
trudno moéwic, iz oskarzony mogtby obawiac sie pokrzywdzonego. Nadto pamietaé nalezy tez i o tym, ze w mieszkaniu
oprocz oskarzonego znajdowalo sie jeszcze dwoch mezezyzn, ktorzy co prawda takze byli nietrzezwi, ale i tak przewaga
sil byla znaczna. W tym miejscu trzeba jeszcze dodaé, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie bylo zadnego
konfliktu, takowy byl ale pomiedzy M. S. (1) a J. W. (1) i wynikal z nie dokonanych rozliczen za prace miedzy nimi.
Jednocze$nie wazkim jest i to, ze oskarzony znal pokrzywdzonego, wspodlpracowal z nim, co wiecej zawsze umieli sie
porozumied, istnialy takze miedzy nimi wiezy rodzinne od strony zony. Rowniez to W. W. (1) jak wynika z ustalen sadu
meriti sktonil pokrzywdzonego wrecz mozna rzec zaprosit go do wizyty u wuja, sugerujac mu zwrot pieniedzy. To on
takze polecil otworzyé J. W. (1) drzwi, budzac go nawet w tym celu. Zatem trudno méwié, o jaki§ obawach z jego strony
w stosunku do pokrzywdzonego, bo gdyby tak bylo to raczej nie zapraszalby M. S. (1) do mieszkania wuja. Z tych juz
tylko przyczyn zachowanie oskarzonego, nie moze by¢ rozpatrywane jako dzialanie w warunkach obrony konieczne;j.

Pamietac takze nalezy i o tym, iz w orzecznictwie i doktrynie utrwalil sie trafny poglad, wyrazony juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 1971 r. (IV KR 119/71, OSNKW 1971, z. 12, poz. 190 i aprob. A. Krukowski, Glosa, OSPiKA
1972, nr 2, poz. 90; H. Rajzman, Przeglad orzecznictwa SN, NP 1972, nr 4), uznawany za aktualny takze pod rzadem
obecnego Kodeksu karnego (zob. A. Wasek - w - Kodeks karny. Komentarz pod red. O. Gérniok, Gdansk 2005, t. I, s.
339; Kodeks karny. Czesc¢ szczegbdlna. Komentarz pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004, t. 1, s. 473-474; A. Marek. Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 165; M. Filar - w - Kodeks karny. Komentarz pod red. O. Gérniok, Warszawa
20006, s. 70), ze jedynie "osoba postronna, ktéra nie angazuje sie po stronie ktorejkolwiek z bioracych udziat w bojce
(...), stara sie jej zapobiec w jakikolwiek sposob, (np. przez rozdzielenie bijacych sie, odebranie im niebezpiecznych
narzedzi, rozpedzenie ich itp.), dziala w obronie koniecznej. Natomiast nie dziala w obronie koniecznej ten, kto
wlacza sie do bojki w celu przyjscia z pomocg jednemu z jej uczestnikdéw, bo wlacza sie do bojki w celu powiekszenia
kregu bijacych sie 0sob, potegujac w ten sposob niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia uczestnikow". Dzialanie
oskarzonego chociaz nie bylo klasycznym przylaczeniem sie do walki, to ewidentnie bylo to opowiedzeniem sie po
stronie jednej ze stron konfliktu tj. J. W. (1).

Stusznym bylo zatem stanowisko sadu rozstrzygajacego, iz zachowanie oskarzonego W. W. (1) trudno uznaé za
dzialanie podjete w warunkach obrony koniecznej, co winno skutkowac jego uniewinnieniem, zatem wywiedziony w
tym zakresie zarzut jawi sie jako oczywiScie bezzasadny.



W realiach przedmiotowej sprawy nie ma réwniez potrzeby prowadzenia rozwazan co do ewentualnego przyjecia
dzialania oskarzonego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, co sugeruje obronca. Aby takie
zachowanie rozwaza¢, warunkiem wstepnym jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy podjete bylo w warunkach
opisanych w art. 25 § 1 k.k. Jezeli tych warunkéw brak, a tak bylo w przedmiotowej sprawie, co wykazano powyzej
- podzielajac tym samym ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy - to odnoszenie sie do problemu
przekroczenia granic obrony koniecznej, jest bezprzedmiotowe.

Rowniez przyjeta przez Sad rozstrzygajacy kwalifikacja prawna czynu, nie mogta budzi¢ zadnych zastrzezen.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w I instancji prawidlowo ustalil, iz zachowanie oskarzonego w
trakcie zdarzenia nie wyczerpalo znamion zbrodni zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k., jak to pierwotnie zarzucit W. W. (1) w
akcie oskarzenia prokurator. Taka ocena zdarzenia zostala zreszta zaakceptowana réwniez przez oskarzyciela, ktory
nie wnosil w tym zakresie apelacji, uznajac tym samym, iz w istocie zamiarem, ktéry powodowal oskarzonym nie byta
che¢ pozbawienia pokrzywdzonego zycia.

Przechodzac zatem do argumentacji obroncy wywiedzionej w tym zakresie to wskaza¢ nalezy, iz apelujacy nie
kwestionuje faktu zadania przez oskarzonego ciosu siekiera w glowe pokrzywdzonego, bo jest to okoliczno$¢ bezsporna
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego lekarza sadowego. Podwaza natomiast
kwalifikacje prawna tego czynu przyjeta w zaskarzonym wyroku. Zgodnie z pogladem apelujacego zgromadzony
material dowodowy pozwala jedynie na przypisanie oskarzonemu czynu z art. 157 § 1 k.k. W celu uzasadnienia swojego
stanowiska w tej kwestii apelujgcy powoluje sie na fakt, iz zaden z dowodéw w sprawie nie wskazywal, ze oskarzony
mial zamiar ewentualny spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie stanowi w jego ocenie tego nawet sposéb
uderzenia ani sila ciosu ciezkiej siekiery. Obronica wskazal przy tym, iz opinia biegltego lekarza sadowego w tym
wzgledzie stanowila, Ze cios ten nie stanowil zagrozenia dla zycia i naruszyl jedynie prawidlowe czynnoéci ciata na
okres powyzej 7 dni. Ze stanowiskiem apelujacego i w tym zakresie, nie sposdb sie rowniez zgodzic.

Rodzaj uzytego narzedzia — przypomniec¢ nalezy, iz siekiera, ktora W. W. (1) uderzyl M. S. (1) miala 43 cm
dlugosci - i zdanie ciosu w glowe, a wiec obszar gdzie znajduja sie wazne organy dla zycia czlowiek, jak slusznie
przyjal sad rozstrzygajacy, pozwalala przyjac z cala stanowczoscia, ze W. W. (1) zamierzal i to wbrew stanowisku
ferowanemu przez apelujacego spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego. Jak stusznie wskazal
Sad Okregowy cyt. ,Nie trzeba zreszta tych doSwiadczen wiele, aby wiedzie¢, Zze uderzenie siekiera w glowe
powoduje badz moze spowodowaé co najmniej ciezkie obrazenia ciala”. Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z tym
stanowiskiem. Kazdy przecietny czlowiek posiadajacy chociazby podstawowe wiadomoS$ci wyniesione ze szkoly
w zakresie anatomii czlowieka, jest w stanie przewidzie¢, ze uderzenie w glowe jakimkolwiek niebezpiecznym
narzedziem, a w szczegdlno$ci siekiera, moze spowodowac rozlegly uraz, w tym nawet doprowadzi¢ do $émierci. W
powyzszym konteksScie warto przytoczy¢ takze poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 13 stycznia
2011 r.(IT KK 188/10 OSNKW 2011/2/17, Biul. SN 2011/2/13). Sad Najwyzszy podkreslilt we wskazanym judykacie,
iz ,Nie budzi watpliwosci, Ze przyjmowanie tzw. zamiaru ogbdlnego przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu
wymaga, gdy chodzi o art. 156 § 1 k.k., aby zamiar sprawcy obejmowal nie jakiekolwiek naruszenie czynno$ci narzadow
ciala lub rozstrdj zdrowia, ale w aspekcie choéby ewentualnym ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze
sposobu dzialania sprawcy. Ponadto miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy,
cho¢ oczywiscie nie jest wymagane uswiadomienie sobie przez niego dokladnego przebiegu tego zwiazku”. Sad
Najwyzszy zwrocil uwage w cytowanym orzeczeniu m.in. na sposéb dzialania sprawcy w aspekcie ewentualnego
zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu owego judykatu, stwierdzono, iz ... od
dawna przyjmuje sie, iz na zamiar sprawcy moze tez wskazywac opisany w przypisanym czynie sposob jego dzialania,
np. kilkakrotne uderzenie, znaczna sila ciosu w okreélone miejsce czy rodzaj uzytego narzedzia (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, z.3, poz. 54, czy wyroki Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 stycznia 1997 r., II AKa 283/96, OSNPriPr 1998, nr 5, poz. 19 oraz z dnia 8 lutego 2001 r., IT
AKa 36/01, OSPriPr 2002, nr 3, poz. 15)”.



Nie mniej czyn oskarzonego, co takze trafnie wskazal Sad Okregowy pozostal w sferze usilowania. Po zadaniu jednego
ciosu kiedy to pokrzywdzony osungl sie na ziemie, W. W. (1) nie zadal juz kolejnych uderzen, zatem nie doszlo
do osiggniecia zamierzonego celu z art. 156 § 1 kk. Prawidlowo tez wskazal sad rozstrzygajacy, iz zwazywszy na
stadium usilowania nie udalo sie ustalié, ktdre z opisanych postaci uszczerbku na zdrowiu moglyby zostaé przypisane
oskarzonemu. Mimo braku ustalenia w tym zakresie konsekwencja dzialania oskarzonego bylo jednak spowodowanie
obrazen ciala M. S. (1) w postaci otwartej rany glowy z uszkodzeniem czepca Sciegnistego po stronie prawej z odma
podskorna, ktore to obrazenia spowodowaly $redni uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci wystapienia
naruszenia prawidlowej czynnos$ci narzadu ciala jakim sg tkanki miekkie na czas przekraczajacy 7 dni. Z tych powodow
zarzut apelacji, w ktéorym autor kwestionuje przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacje prawna przypisanego
oskarzonemu czynu, jest takze bezzasadny.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy razacej niewspdimiernosci (surowoéci) orzeczonej
wobec W. W. (1) kary pozbawienia wolnoéci. Razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i Srodkow karnych za przypisane przestepstwo, nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego (zobacz: wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia
14 listopada 1986 r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131; wyrok z dnia 30 listopada 1990 r., OSNKW 1991, z. 7 - 9, poz.
39). Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r. (OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca
niewspohmierno$c¢ kary, o ktérej mowa w art. 387 pkt 4 (ob. art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. art. 53) k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1975, nr 3, str. 64). Na gruncie art. 438 pkt
4 k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualna roéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoOlmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona wobec oskarzonego kara 2 lat i 6 miesiecy jest
kara prawidlowo uksztaltowana, uwzglednia bowiem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, w tym calo$¢ okolicznoSci
lagodzacych i obciazajacych, co szczegélowo sad meriti omowit na stronie 32-34 uzasadnienia wyroku i nie ma
potrzeby ich ponownego przytaczania. Jest przy tym kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu,
czyni takze zado$¢ zasadom prewencji indywidulanej i generalnej. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz oskarzony godzil
w zdrowie i Zycie, a wiec dobro szczegdlnie chronione w obwigzujacym porzadku prawnym. Faktem jest, iz dzialal w
obronie swojego wuja, szarpanego przez pokrzywdzonego, to nie mniej nie usprawiedliwia to jego zachowania, w tym
uzycia szczegdlnie niebezpiecznego narzedzia tj. siekiery. Dodatkowo oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu, co
z pewnoécig mialo wplyw na wyolbrzymienie calej sytuacji. Wszystko to podobnie, jak i wczesniejsza karalno$é oraz
przecietna opinia nie pozwalaja, na uznanie, iz orzeczona kara jest razaco surowa.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych w apelacji, Sad Apelacyjny, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Sad Odwolawczy zwolnit oskarzonego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze biorac pod uwage jego
sytuacje — pobyt w izolacji - jego uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe. Na podstawie § 2 ust. 11 31 § 14 ust. 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu nalezalo zasadzi¢ na rzecz obroncy
adw. J. M. kwote 738 zl w tym nalezny podatek VAT z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.



