Sygn. akt IT AKa 119/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Brocka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. sprawy

R. N.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za wykonanie decyzji z dnia 12 grudnia 1981 r. nr 5/81
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt III Ko 100/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzona na rzecz R. N. kwote odszkodowania podwyzsza o 72.017
(siedemdziesigt dwa tysiace siedemnas$cie) zlotych, to jest do kwoty 586.879 (pieéset osiemdziesiat sze$é tysiecy
osiemset siedemdziesiat dziewiec) zlotych i przyjmuje,

ze calkowita kwota przyznana R. N. z tytutu odszkodowania i zado$¢uczynienia wynosi 606.879 (szeécset szes¢ tysiecy
osiemset siedemdziesiat dziewiec) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

Malgorzata Jankowska Grzegorz Chojnowski Piotr Brodniak
Sygn. akt Il AKa 119/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt III Ko 214/08, Sad Okregowy w Szczecinie, na podstawie art. 8 ust.
11 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz R. N. kwote 25.000



zlotych tytulem zadoécuczynienia i odszkodowania za wykonanie wobec niego decyzji z dnia 12 grudnia 1981 r. nr (...)
idecyzji z dnia 15 wrze$nia 1982 r. nr (...) o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego w Polsce, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt II AKo 62/12, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 540 § 2 kpk, wznowil
postepowanie zakonczone wyzej wymienionym wyrokiem, a na podstawie art. 547 § 2 kpk, wyrok ten uchylili przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie III Ko 69/12, na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz R. N. kwote 78.783
zlotych tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania za wykonanie wobec niego decyzji z dnia 12 grudnia 1981 r. nr (...)
idecyzji z dnia 15 wrze$nia 1982 r. nr (...) o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego w Polsce, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a na poczet tej kwoty
zaliczyl kwote 25.000 zlotych wyplacona dotychczas wnioskodawcy na mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 czerwca 2009 1., sygn. akt ITI Ko 214/08.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt II AKa 66/14 Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt. II AKo 69/12 i sprawe wnioskodawcy przekazal temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r., wydanym w sprawie III Ko 100/14, na podstawie art.
8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R.
N. 534.862 zlote, w tym:

- kwote 514.862 zlote tytulem odszkodowania,
- kwote 20.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia

za wykonanie wobec niego decyzji z dnia 12 grudnia 1981 r. nr (...) oraz decyzji z dnia 15 wrze$nia 1982 r, nr
(...) o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego w Polsce wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, na poczet ktérej to sumy, zaliczyl kwote 25. 000
zlotych wyplacona dotychczas wnioskodawcy na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2009
r, sygn. akt ITII Ko 214/08.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy wniosek oddalil, a ponadto rozstrzygnal o kosztach sagdowych.
Apelacje od tego wyroku wni6st pelnomocnik wnioskodawcy i zarzucilt mu:
1) obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) przepisow art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie i poczynienie istotnych ustalen faktycznych - odnoénie wysoko$ci poniesionej szkody -
mniej korzystnych dla wnioskodawcy niz w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie III Ko
214/08,

2) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tresc, a
mianowicie:



a) bledne ustalenie, ze pomiedzy wykonaniem decyzji o internowaniu wnioskodawcy a stratami wnioskodawcy w
produkcji mleka i hodowli bydla w latach 1984 - 1989 nie zachodzi zwiazek przyczynowy uzasadniajacy uznanie
roszczenia odszkodowawczego.

Podnoszac te zarzuty, apelujacy wniost o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. N. dalszej
kwoty 2.318.110 (dwoch milionéw trzystu osiemnastu tysiecy stu dziesieciu) ztotych, w tym:

a) 838.110 (oémiuset trzydziestu oémiu tysiecy stu dziesieciu) zlotych tytutem odszkodowania,

b) 1.480.000 (jednego miliona czterystu osiemdziesieciu tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
ewentualnie

2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w zakresie zarzutu sformulowanego w punkcie 1 a). Natomiast w pozostalej czeSci jawi sie ona
jako bezzasadna.

Przystepujac do instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy bezblednie
ocenil wszystkie zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, a na ich podstawie prawidlowo skonstatowal, ze
roszczenia sformutowane przez R. N., co do zasady, sa sluszne. Skoro bowiem wnioskodawca, na skutek decyzji
Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w S. byt dwukrotnie internowany w zwigzku z wprowadzeniem w
dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, to oczywistym jest, ze przystuguje mu zar6wno odszkodowanie,
jak i zado$cuczynienie. Uprawnienie do ich uzyskania wynika za§ wprost z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osb6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. 2015.1583), ktéry to, miedzy innymi, stanowi, ze osobie, wobec ktorej
wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$c¢uczynienie za doznang krzywde wynikle
z wykonania decyzji. Dla zrozumienia istoty tego przepisu trzeba sie natomiast odwola¢ do cytowanego juz w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia judykatu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lipca 2013 r., IT AKa 123/13,
(LEX nr 1349973), w ktérym to wskazano, ze art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzn. zm.) wprowadza wyjatkowy, szczegblny tryb dochodzenia odszkodowania od Skarbu
Panstwa za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania decyzji o internowaniu
w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego. Jedna z zasad wykladni i
wnioskowania prawniczego jest zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkéw od ogdlnych zasad. Oznacza to, ze w trybie
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej mozna dochodzi¢ odszkodowania i zadoSéuczynienia od Skarbu Panstwa, tylko z tytulu
wykonania decyzji o internowaniu, a w ogdlnym trybie postepowania cywilnego innych roszczen odszkodowawczych
i zadoéc¢uczynienia.

Na kanwie tego, bez watpienia trafnego pogladu, koniecznym wiec staje sie przypomnienie uwarunkowan faktycznych,
ktore wystepuja na gruncie rozpoznawanej sprawy. I tak, wypada podkresli¢, ze wnioskodawca calkowicie zlikwidowatl
posiadane stado kréw i tym samym zaprzestatl produkeji mleka w 1984 roku. Zwracajac na to uwage, trzeba zas
bardzo wyraznie zaakcentowac to, co wynika z zeznan samego R. N. (k.172). Otz zeznania te dowodza, ze decyzja
wnioskodawcy o likwidacji stada i zaprzestaniu produkeji mlecznej byla konsekwencja, jak okreslit to wymieniony,



blokady jego gospodarstwa, ktora to nastapila i trwala po internowaniu. Owa blokada, jak wskazal to R. N., polegala
za$ na tym, ze ,w gminie nikt niczego nie zalatwial, (...) nie wykonywal ustug kombajnowania, w (...) nie mozna
bylo nowych materialow kupi¢”. Natomiast okre$lajac przyczyny tejze blokady, wnioskodawca wprost oznajmit,
ze ,(...) wynikala ona z czysto politycznych powoddéw (...)”. W tej sytuacji, bezzasadnie wiec brzmi twierdzenie
apelujacego, jakoby szkoda w postaci utraconych korzysci z produkcji mleka oraz bydta w latach 1985 - 1989 wynikata
z faktu wykonania decyzji o internowaniu wnioskodawcy. Szkoda, o ktérej mowa, w $wietle zeznan R. N., powstala
bowiem, jak trafnie wskazal to Sad Okregowy, na skutek obiektywnych okolicznoSci zwigzanych z 6wczesna sytuacja
polityczna w kraju. Wyrazajac w tej materii odmienne stanowisko, autor apelacji zwraca za$ uwage, ze Sad, ktory
jako pierwszy procedowal w niniejszej sprawie, ustalil, iz szkoda powstala po stronie wnioskodawcy w zwigzku z
jego internowaniem objela okres do 1984 roku. W oparciu o to ustalenie, skarzacy formuluje nastepnie teze, ze
»(...) skoro w 1984 roku gospodarstwo wnioskodawcy juz nie funkcjonowalo z powodu wydarzen z okresu stanu
wojennego (internowania), to i szkoda wynikajaca z utraconych korzyéci za lata dalsze 1985 - 1989 réowniez znajduje
swe zrodlo w fakcie wykonania decyzji o internowaniu”. Nadto dodaje, ze Sad Okregowy aktualnie rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe, w ogdle nie dostrzegl przytoczonego wyzej uwarunkowania. Rzecz jednak w tym, ze jest
zgola inaczej, a przekonuje o tym uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Na stronie 17 tego dokumentu, Sad meriti
wyraznie bowiem wskazal, ze ,(...)wnioskodawca moglby maksymalnie osiaga¢ dochdd z produkeji mleka ale do
konca 1983 r. (w 1984 r. produkcja mleka zostala calkowicie zlikwidowana) i w tym zakresie niewatpliwie istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy internowaniem wnioskodawcy, a utraconymi korzySciami zwigzanymi z produkcja
mleka. Jednakze biorac pod uwage prawomocne ustalenia poczynione w sprawie I1I Ko 214\08 (oznaczenie niniejszej
sprawy gdy byla ona rozpoznawana po raz pierwszy - uwaga Sgdu Apelacyjnego) i obowiazujgcy zakaz reformationis
in peius, Sad przyjal, ze wnioskodawca dochod z produkeji mleka moglby uzyskiwaé do konica 1984 r.”. A zatem,
wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad aktualnie procedujacy, mial w polu widzenia wspomniane ustalenie i co wiecej,
pomimo, ze w omawianej materii doszed}l do innych wnioskow, niz Sad po raz pierwszy orzekajacy, uwzglednil owo
ustalenie przy ksztaltowaniu wysokosci odszkodowania naleznego wnioskodawcy. Innymi wiec stowy, poprzez takie
postapienie, Sad pierwszej instancji uczynil zado$¢ obowiazkowi niepogarszania sytuacji wnioskodawcy. Wyrazajac
ten poglad nalezy jednoczeénie przypomnieé, ze realizacja powinnosSci wynikajacej z zakazu reformationis in peius
nie oznacza, iz sad nie moze poczyni¢ nowych, czy tez odmiennych od uprzednio dokonanych ustalen. Przeciwnie,
moze to zrobi¢, ale oczywiScie pod warunkiem, ze te nowe, czy odmienne ustalenia nie beda, w tym przypadku,
dla wnioskodawcy, mniej korzystne, niz te juz wcze$niej dokonane. Tak postrzegajac istote wspomnianego zakazu
wypada wiec zaakcentowac, ze Sad procedujacy w niniejszej sprawie jako pierwszy, nie dokonal zadnych ustalen
odnoénie korzySci ewentualnie utraconych przez wnioskodawce w latach 1985 - 1989. Co wiecej, kwestii tej w ogdle
nie analizowal. Doda¢ tez trzeba, ze dwcze$nie orzekajacy Sad, nie ustalil rowniez, istotnych z punktu widzenia owej
kwestii, okoliczno$ci, a mianowicie kiedy i faktycznie z jakiego powodu, wnioskodawca zlikwidowal stado krow i
zaprzestal produkcji mlecznej. Wreszcie nalezy zaakcentowac, a wynika to z uzasadnienia wyroku z dnia 16 czerwca
2009 r. (strona 6, karta g9s5verte), ze Sad, ktéry wydal ten wyrok, ustalil, iz wnioskodawca poniést szkode z tytulu
padniecia 9 kréw oraz koniecznoéci sprzedania 35 krow po nizszej cenie, a takze ,(...) ze poniost straty z tytulu
spadku produkcji mleka, ktory byl wynikiem zaniedban i braku nadzoru i braku pracownikéw w gospodarstwie
(...)”. Tego rodzaju ustalenie utwierdza wiec jedynie w przekonaniu, ze Sad procedujacy jako pierwszy, obejmujac,
jakkolwiek blednie, to jednak mimo wszystko, okresem odszkodowawczym rok 1984, wigzal powstala w tym roku
szkode z faktem wykonania decyzji o internowaniu wnioskodawcy, a nie z ewentualnie utraconymi przez niego
korzy$ciami w latach 1985 - 1989, ktérych to brak, byt przeciez nastepstwem wspomnianych weze$niej, a zupelnie
innych niz internowanie, powodow. W zwigzku z tym nie mozna wiec zgodzié sie z twierdzeniem skarzgcego, ze
objecie okresem odszkodowawczym réwniez roku 1984, w kontekscie zakazu reformationis in peius, rodzi swego
rodzaju automatyzm, nakazujacy przyjac, ze ewentualna szkoda w postaci korzySci utraconych przez wnioskodawce
w latach 1985 - 1989 posiada swe zrédlo réwniez w wykonaniu decyzji o jego internowaniu. Ten zaprezentowany
przez apelujacego schematyzm wnioskowania nie uwzglednia bowiem tego, o czym byla mowa powyzej, a mianowicie,
ze szkode powstalg w 1984 roku, Sad procedujacy jako pierwszy, co prawda blednie, aczkolwiek, mimo wszystko,
powiazal z wykonaniem decyzji o internowaniu, za$ ewentualna szkoda powstala w latach 1985 - 1989, co najwyzej,
moze wynika¢ z innych, niz internowanie powodéw i to powodoéow, ktérych wspomniany Sad, w ogdle nie miat na
uwadze. W tym miejscu, niejako dla porzadku, trzeba tez doda¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2009 1.,



Sad ktory wydal 6w wyrok nie wyjaénil na jakiej podstawie uznal, ze pomiedzy internowaniem wnioskodawcy a szkoda
powstala w 1984 roku istnieje zwiazek przyczynowy. W tej sytuacji wszelkie rozwazania na ten temat, aktualnie, moga
miet jedynie charakter hipotetyczny, co w konsekwencji powoduje, ze nawet podjecie proby takowych rozwazan jest
calkowicie bezprzedmiotowe.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zarzut wyspecyfikowany w punkcie 2 a) jest bezzasadny.

Natomiast drugi zarzut podniesiony w apelacji (zarzut okre$§lony w punkcie 1 a)), zdaniem Sadu odwolawczego,
zashuguje na uwzglednienie. Dokonujac takiej jego oceny, w pierwszej kolejnosci wypada podkresli¢, ze Sad Okregowy
prawidlowo ustalil wysoko$¢ odszkodowania naleznego wnioskodawcy z tytulu padniecia 9 kréw, wymuszonej
sprzedazy 35 krow oraz utraconych korzysci w produkcji jalowek i bukatow, a takze z tytutu strat w produkceji mleka
w roku 1981 i w latach 1982 - 1984. Niemniej jednak, wyliczajac odszkodowanie z tego ostatniego tytulu, Sad meriti
blednie, a rzec nawet mozna, dowolnie zinterpretowal zeznania wnioskodawcy oraz ustalenia poczynione przez Sad,
ktory po raz pierwszy rozpoznawal niniejsza sprawe. W konsekwencji, ustalajac wysoko$é odszkodowania za straty
w produkeji mleka w latach 1982 - 1984, Sad Okregowy naruszyl obowigzujgcy go zakaz reformationis in peius.
Przyblizajac istote tego naruszenia nalezy za$ przypomniec, ze Sad pierwszej instancji, notabene, prawidlowo ustalil,
ze koszty produkcji mleka, ktére ponosit wnioskodawca, wynosily 50 % kwoty uzyskiwanej z jego sprzedazy. Czyniac
te uwage, nalezy jednoczes$nie poczynié kolejna, a mianowicie, ze ustalone przez Sad Okregowy kwoty odszkodowania
z tytulu strat w produkeji mleka sg kwotami ,,netto”, wynikajacymi z réznicy, pomiedzy ogbdlna suma strat (okreslang
przez Sad stratg ,brutto”) a pietdziesiecioprocentowymi kosztami produkeji mleka. Obok tych uwag trzeba tez
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.19), Sad meriti stwierdzil, iz ,,Sad poprzednio rozpoznajacy
sprawe (w postepowaniu III Ko 214\08) ustalil, ze straty w mleku byly stratami brutto. Powyzsze ustalenia Sad
poczynil na podstawie zeznan R. N., z ktorych jasno wynikalo, Ze byla to strata brutto bez odliczenia kosztéw produkcji
tj. kosztéw wyprodukowania mleka”. Rzecz jednak w tym, ze z zeznan wnioskodawcy zlozonych na rozprawie w dniu
8 kwietnia 2009 r. (k.58-60) absolutnie nie wynika, by podawane przez niego kwoty odzwierciedlajgce straty w mleku
byly kwotami ,brutto”, to jest kwotami, ktére uwzgledniaja tez koszty produkeji mleka. Z uzasadnienia wyroku z dnia
16 czerwca 2009 r. (k.93-95) takze nie wynika by wskazane w nim kwoty okreslajace straty w produkcji mleka byty
kwotami ,brutto”. Czyniac te spostrzezenia, nalezy jednocze$nie zaakcentowaé, ze w zeznaniach zwerbalizowanych
przed Sadem aktualnie procedujgcym (k.479verte), R. N. jednoznacznie oznajmil, ze kwota roszczenia, ktérej domagat
sie przed Sadem po raz pierwszy orzekajacym w przedmiotowej sprawie, ,,(...) byta kwota wyliczona ,na czysto”, po
odliczeniu kosztow produkeji”. A zatem, odmienna w tej materii konstatacja Sadu Okregowego jest bledna, co w
konsekwencji nakazuje przyjaé, ze kwoty okreslajace straty w produkcji mleka wskazane w uzasadnieniu wyroku z
dnia 16 czerwca 2009 r., sa kwotami ,netto”, to jest kwotami, wynikajacymi z odliczenia kosztéw produkeji mleka
od ogblnej kwoty jego sprzedazy. Aktualnie za$ ustalone straty ,,netto” w produkeji mleka ksztaltuja sie na poziomie
302.830 zlotych, przy czym warto$é ta obejmuje rowniez kwote 4.630 zlotych stanowiaca rownowarto$c strat ,,netto”
poniesionych przez wnioskodawce w 1981 roku (strata ,brutto” 9.260 zlotych pomniejszona o 50 % stanowiacych
koszty produkceji). W zwigzku z tym, ze Sad orzekajacy jako pierwszy, w ogole nie okredlil strat, ktére wystapily w
1981 roku, dla dalszej analizy koniecznym stalo sie odjecie od kwoty 302.830 zlotych, kwoty 4.630 zlotych. Uzyskany
wynik, 298.200 zlotych, jest suma korzysci (,netto”) jakie wnioskodawca utracit w latach 1982 - 1984. Sad, ktéry
rozpoznawal przedmiotowa sprawe jako pierwszy ustalil natomiast, ze suma korzySci utraconych przez R. N. w latach
1982 - 1984 wynosila 370.217 zlotych (w 1982 roku - 85.625 zlotych, a w latach 1983 - 1984 284.592 zlote). A
zatem, kwotowa réznica pomiedzy tym ustaleniem a ustaleniem poczynionym przez Sad obecnie procedujacy, wynosi
72.017 zlotych (370.217 zlotych - 298.200 zlotych = 72.017 zlotych). Istnienie takiego stanu rzeczy i konieczno$c
respektowania zakazu reformationis in peius, musialo wiec skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego wyroku, polegajaca
na podwyzszeniu o 72.017 zlotych kwoty odszkodowania zasadzonego na rzecz wnioskodawcy. Na marginesie tej
konstatacji trzeba jednocze$nie zauwazyc¢, ze ta ,brakujaca” kwota zostala blednie wyliczona przez autora apelacji. Co
wiecej, nawet sposob tego wyliczenia przedstawiony w apelacji (370.217 zlotych - 302.830 zlotych - 9.260 zlotych) nie
daje kwoty wskazywanej przez skarzacego, to jest 76.647 zlotych. Z owego sposobu mozna sie jednak zorientowac, ze
apelujacy uwzglednil w swych wyliczeniach rowniez straty powstale w 1981 roku, ktoére to z punktu widzenia ustalen
poczynionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., nie mogly by¢ brane pod uwage.



Jedli za$ chodzi o przyznana wnioskodawcy kwote zadoSéuczynienia, to zdaniem Sadu odwolawczego, brak jest
jakichkolwiek podstaw do jej podwyzszenia. Argumentacja przytoczona w apelacji a sugerujaca, ze mimo wszystko,
jest inaczej ogranicza sie bowiem do polemiki z ocena, ktérej odnosnie prawidlowo ustalonych faktéw, dokonat
Sad pierwszej instancji. Majac wiec te fakty w polu widzenia, a takze uwzgledniajac aktualng sytuacje finansowo -
ekonomiczng spoleczenstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze kwota zadoSéuczynienia przyznanego wnioskodawcy, ustalona na
poziomie wskazanym w cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego orzeczenia, miesci sie w granicach sedziowskiego uznania,
a jednoczesnie, w pelni rekompensuje krzywdy jakich doznal R. N. na skutek wykonania decyzji o jego internowaniu.

Majac na uwadze zaprezentowane argumenty, Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 437 § 2 kpk, orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zapadlo na podstawie
art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. 2915.1583).



