Sygn. akt IT AKa 121/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. sprawy

J. M.

oskarzonego z art. 156 § 3 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt I K 163/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- orzeczong kare pozbawienia wolnoSci obniza do 5 (pieciu) lat,

- rozstrzygnieciu w zakresie pkt. V nadaje brzmienie, iz zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. kwote 1180,80
(tysiac sto osiemdziesiat i 80/100) zlotych z VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu J. M. przed Sadem pierwszej instancji oraz kwote 212, 59 (dwiescie dwanascie i 59/100) zlotych tytulem

zwrotu kosztow dojazdu i wniesionej oplaty sadowej;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 212,59
(dwiescie dwanascie 59/100) zlotych z tytulu kosztéw przejazdu do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie;

IV. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego oraz od oplaty za obie instancje.

Malgorzata Jankowska Andrzej Olszewski Bogumita Metecka-Draus



Sygn. akt IT AKa 121/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim. z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt II K 163/14 uznano J. M.
winnego tego, ze w dniu 25 lipca 2014 r. w rejonie przystanku (...) przy ul. (...) w G., bedac pod wplywem alkoholu, w
trakcie kl6tni z J. G., po przewrdceniu na chodnik, uderzal go pieécia i kopal po ciele, czym spowodowat obrazenia ciala
w postaci otar¢ naskorka w obrebie twarzy, obu barkéw, lokcia prawego, koniczyn dolnych pokrzywdzonego, ktore
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadu ciala — tkanek miekkich na okres do 7 (siedmiu) dni, po czym rzucil w
kierunku oddalajacego sie pokrzywdzonego pelna puszka z piwem trafiajac go w glowe, czym spowodowal powstanie
sinca w okolicy przyusznej lewej oraz obrazen ciala w postaci masywnego krwotoku podpajeczyndéwkowego

i ér6dkomorowego, skutkujacych zatrzymaniem krazenia, stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, w nastepstwie czego — pomimo podjecia akcji reanimacyjnej — J. G. zmarl,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany za umyslne przestepstwa podobne, tj. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia

8 pazdziernika 2007 r. w sprawie II K. 1507/07 za wystepek z art. 190. § 1. k.k. na kare roku i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 9 czerwca
2008 .

w sprawie XIV K. 389/08 za czyny z art. 190. § 1. k.k.iart. 157. § 2. k.k. na kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz w ciagu 5 (pieciu) lat od odbycia wskazanych wyzej kar, objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w S. zdnia 6 marca 2012 r. w sprawie IT K. 1436/11, w okresie od 20 lipca 2011 . do 2 listopada 2013 r., tj. przestepstwa
z art. 156. § 3. k.k. w zw. z art. 64. §1. k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzono mu kare 7 (siedmiu)
lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 lipca 2014 r. do
dnia 30 marca 2015 r.

Na podstawie art. 44. § 2. k.k. Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego postaci puszki po piwie (...) stanowiacej
dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. 4. Na podstawie art. 230. § 2. k.p.k.
zwrdcil G. G. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. 26-29, a dowody
rzeczowe wskazane w ww. dowoddw rzeczowych pod pozycjami 3, 11, 30 i 63 pozostawia w aktach sprawy.

Nadto Sad, zwolnil oskarzonego J. M. z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w calo$ci, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Obronca oskarzonego adw. M. M. zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia,

amianowicie art. 410 k.p.k. wzw. zart. 7i 4 k.p.k., polegajaca na nieuwzglednieniu przez Sad przy ustalaniu sprawstwa
i zamiaru oskarzonego caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okolicznosci, w szczegdlnosci dotyczacych przebiegu
zdarzenia oraz dotyczacych oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym przyjeciu,
iz oskarzony J. M. rzucit w pokrzywdzonego J. G. puszka gdy ten odchodzil od oskarzonego, jak tez, iz zachowanie
oskarzonego w chwili zdarzenia bylo spowodowane niczym nieuzasadniona agresja

w stosunku do pokrzywdzonego i nacechowane bylo zamiarem wykazania swojej przewagi fizycznej nad J. G., w
sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegoélnoSci zeznania §wiadkéw P., S., B. nie daja
podstaw do takich ustalen, w konsekwencji za$, iz nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, ze oskarzony
dzialal w ramach obrony koniecznej;

3. razgcg niewspdlhmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci, poprzez nieuwzglednienie przy
jej wymiarze wlasciwoSci i warunkow osobistych oskarzonego, a wynikajacych z zaburzen osobowosci i ich wplywu
na podejmowane dzialania;



4. obraze prawa materialnego - § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez zasadzenie zwrotu wydatkéw w kwocie 212,59 ztotych jako
kwoty brutto, co skutkuje ujeciem w jej wysoko$ci podatku VAT (i faktycznie zwrotem kwoty nizszej niz poniesione
wydatki ), w sytuacji, gdy podatek ten winien byé naliczany jedynie od optaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego z urzedu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca oskarzonego wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, za§ w przypadku uznania, iz oskarzony przekroczyl
granice obrony koniecznej, wnosze o odstapienie od wymierzenia kary, badz tez o orzeczenie kary w nizszym wymiarze,
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

- zmiane punktu V wyroku i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwoty 1.180,80 zlotych brutto tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. M. oraz kwoty 212,59 zlotych tytutem
zwrotu wydatkow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji liczac sie

z nakazem — wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k. — dazenia do prawdy, prawidlowo

i w wyczerpujacy sposob, zgromadzil i uyjawnil w sprawie material dowodowy. ZadoSéuczynil tym samym wymogom
art. 410 k.p.k. Jednocze$nie dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku,
iz sad pierwszej instancji w sposob bardzo dokladny wskazal, jakim dowodom dat wiare, a jakim odmoéwit waloru
wiarygodnoéci i dlaczego, kierujac sie przy tym regulami wynikajacymi z przepisu art. 7 k.p.k. Skutkowa¢ to zatem
musi przyjeciem, iz taki tok rozumowania Sadu Okregowego zasluguje na pelna ochrone przewidziang przez tre$c
art.7 k.p.k. Nadto, po wnikliwej analizie pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, mozna w pelni oceni¢ zarzuty
sformutowane we wniesionej apelacji w oparciu

o material dowodowy, jaki zostal zebrany i w konsekwencji - brak jest jakichkolwiek podstaw do postulowanego przez
obronce uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Whbrew twierdzom autorki apelacji, Sad pierwszej instancji ustalil, w jakim polozeniu wzgledem siebie znajdowat sie
oskarzony i J. G. w momencie rzutu puszka. A mianowicie wskazal, iz z zeznan przestuchanych §wiadkéw J. S. oraz
A. P., wynika, iz to pokrzywdzony po odebraniu mu piwa, odchodzit —nie wracat — juz od oskarzonego na druga strone
jezdni i wtedy wlaénie

oskarzony rzucil w niego, kierujac w glowe, puszka z piwem. Argumentacja przedstawiona przez apelujaca, sprowadza
sie jedynie do polemiki z prawidlowo poczyniong przez Sad Okregowy ocena zeznan $wiadkéw A. P., J. S. oraz A. B.,
ktére w zadnej mierze nie daja podstaw do uznania, iz pokrzywdzony byl zwr6cony przodem do oskarzonego, a tym
bardziej, ze doszlo ze strony pokrzywdzonego do bezpos$redniego zamachu na J. M.. Rzut

w pokrzywdzonego puszka z piwem, nie byl Zadng akcja obronna, a po prostu reakcja — wyladowaniem zlosci — na
weczesniejsze zachowanie pokrzywdzonego. Przy czym prezentowana przez skarzaca teza, ze motywem dzialania J.
M. bylo agresywne zachowanie pokrzywdzonego, nie wytrzymuje krytyki w Swietle konfrontacji z zachowaniem J. G.
zaobserwowanym przez Swiadkoéw zdarzenia. Zaréwno bowiem A. P., jak

iJ. S. konsekwentnie wskazywaly, iz strong biernie przyjmujaca ciosy byl ,ten mlodszy”, czyli ofiara tego zdarzenia,
ktora A. P. okreslita nawet jako ,niemowe”(k. 35), za$ J. S. zeznala, iz ,,ten mlody nie atakowal, jeszcze kolezanka
sie dziwila taki mlody, a nie moze przywali¢ temu starszemu” (k. 720). Bez watpienia pokrzywdzony naprzykrzal sie
oskarzonemu natretnymi pro$bami, celem uzyskania puszki z piwem, co jednak nie uzasadnia analizowanego wyzej
agresywnego zachowania J. M.. Uzycie bowiem tak ciezkiego, jak puszka z piwem przedmiotu, ktérego wlasnosci



zreszta wezeéniej zaciecie bronil oskarzony, przeciwko oddalajacemu sie sprawcy niegroznych zaczepek slownych,
cho¢by uporczywych, nie moze skutkowaé, jakby tego chciala skarzaca, przyjeciem kontratypu obrony koniecznej,
jako bezpodstawne, z uwagi na brak bezpos$redniego i bezprawnego zamachu. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia nieprzyjemnosSci doznanych uprzednio nie maja charakteru
obronnego. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dzialanie

z woli obrony, a nie z woli odwetu (vide: m.in. wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r.,

IV KKN 292/96, Prok. i Pr.- wkl. 1997/7-8/1, wyrok SA w Katowicach z dnia 30 paZdziernika 2013r., II AKa
363/13, LEX nr 1391901). W tych warunkach nalezalo przyjaé¢ za Sadem orzekajacym, ze nie bylo podstaw do
uznania by pokrzywdzony poprzez swoje zachowanie sprowokowal oskarzonego albo w jakikolwiek sposob zagrazal
oskarzonemu. Zreszta Sad pierwszej instancji szeroko odniost sie to powyzszej kwestii w pisemnym uzasadnieniu
swego stanowiska, za$ zaprezentowana tam argumentacja jest rzeczowa, przekonujjca a przez to zaslugujaca na
aprobate ze strony Sadu odwolawczego.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej wobec J. M. kary 7 lat pozbawienia
wolno$ci. Trafnie skarzaca podniosla, iz wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci Sad rozstrzygajacy
polozyl nacisk glownie na istniejace w sprawie i prawidlowo wskazane okoliczno$ci obciazajace, marginalizujac
wystepujace przeciez istotne okoliczno$ci przemawiajace za oskarzonym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze J. M. rzucajac
w pokrzywdzonego ciezkim przedmiotem — puszka pelna piwa, poprzestal jednak na jednym uderzeniu, nie
dopuszczajgc sie nastepnie innych zachowan agresywnych. Nadto do zdarzenia doszlo na tle wcze$niejszych
nieporozumien miedzy mezczyznami, wywolanych przeciez przez J. G. na ktére niewatpliwie mial wplyw spozyty przez
nich alkohol. Réwniez przy uwzglednieniu wlasciwosci

i warunkéw osobistych oskarzonego, ktéry jak wynika z opinii bieglej psycholog posiada osobowo$¢ dyssocjalng
przejawiajaca sie szybsza i latwiejsza reakcja agresywna, niz reakcja osoby osobowosci tej nie posiadajacej. Ten
element jest jeszcze zwiekszany przez organiczne uszkodzenie CUN, co powoduje dodatkowo wiekszg drazliwosé,
nizszy krytycyzm odno$nie wlasnego postepowania oraz splycenie uczuciowoéci wyzszej (k. 181-198). Te okolicznosci
w przekonaniu Sadu odwolawczego przemawiaja za uznaniem wymierzonej w pierwszej instancji oskarzonemu kary
7 lat pozbawienia wolno$ci, jako nadmiernie dotkliwej, razaco surowej, w realiach rozpoznawanej sprawy nie dajacej
sie zaakceptowa¢ i z tego powodu niesprawiedliwej. Nie mozna pomingé bowiem okolicznoSci, ze to pokrzywdzony
zaczepil oskarzonego i mimo zdecydowanej niecheci J. M., ktory zar6wno slownie jak i czynnie sklaniat go do odejécia-
pokrzywdzony nie chciat sie oddali¢- i natarczywie domagat sie podarowania mu piwa.

Dlatego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona kare pozbawienia wolnoSci obnizyt do
5 lat.

Tak uksztaltowana kara w sposéb wlasciwy oddaje stopien zawinienia i jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, czyni zado$¢ dyrektywom wymiaru kary, wymienionym w art. 53 k.k.

Jednocze$nie na podstawie § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 2 pkt 1 lit b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. Nr 27. poz. 271). —
nalezalo zmieni¢ zgodnie z wnioskiem skarzacej wydane rozstrzygniecie w zakresie pkt. V poprzez nadanie brzmienia,
iz zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 1180,80 (tysiac sto osiemdziesiagt i 80/100) zlotych z
VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. M. przed Sadem pierwszej
instancji oraz kwote 212, 59 (dwieScie dwanascie i 59/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu i wniesionej oplaty
sadowej.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwotawczym zapadlo na podstawie § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci



z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Z uwagi za$ na dlugoterminowy charakter kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec J. M., oraz jego sytuacje
majatkowa Sad Apelacyjny,

w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (j.t. Dz.U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.), uzasadnionym bylo zwolnienie oskarzonego od kosztéw zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.



