Sygn. akt IT AKa 123/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Mania

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. sprawy

J. K.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k., art. 164 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt III K 261/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalania oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Andrzej Mania Maciej Zelazowski Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt IT AKa 123/15

J. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonym czasie, najprawdopodobniej w dniu 8 lutego 2014 roku, nie p6zZniej niz w dniu 11 lutego
2014 roku, w mieszkaniu przy ulicy (...) w S., dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia A. K. (1),
uderzyt ja, co najmniej osiem razy, blizej nieustalonym narzedziem ostrym — ostrokonczastym o stosunkowo szerokim
ostrzu w okolice twarzy, szyi, klatki piersiowej, brzucha i lewej reki, czym spowodowal rozlegle rany ciete i kluto —



ciete tych czesci ciala, w tym powodujace rozlegle obrazenia mie$nia sercowego, skutkujace masywnym krwotokiem
prowadzacym do niewydolnoSci krazenia i w konsekwencji zgonu pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 148 § 1 KKk,

II. w blizej nieustalonym czasie, w okresie pomiedzy 8 lutego 2014 roku a godzing 22.05 w dniu 11 lutego 2014
roku, w S. sprowadzil bezposrednie niebezpieczenistwo zdarzenia zagrazajacego mieniu w wielkich rozmiarach:
kilkukondygnacyjnemu budynkowi wielorodzinnemu przy ulicy (...) oraz zyciu i zdrowiu wielu os6b: uzytkownikow
lokali w tym obiekcie

w postaci gwaltownego wyzwolenia energii powstalej wskutek nagromadzenia, grozacej wybuchem w polgczeniu z
powietrzem, duzej iloci gazu ziemnego

w pomieszczeniach mieszkania numer (...), wyplywajacego wskutek celowego maksymalnego odkrecenia czterech
kurkéw palnikow kuchenki gazowej oraz palnika w piekarniku tego urzadzenia, tj. o czyn z art. 164 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt III K 261/14 Sad Okregowy
w Szczecinie orzekt:

I. uznal J. K. za winnego tego, ze: w dniu 08 lutego 2014 roku, w mieszkaniu przy ulicy (...) w S., dzialajgc z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia A. K. (1), uderzyt ja co najmniej osiem razy, blizej nieustalonym narzedziem ostrym
— ostrokonczystym

o stosunkowo szerokim ostrzu doprowadzajac do rozlegltych obrazen

o charakterze cietym i kluto-cietym twarzy, szyi, brzucha, lewej reki oraz klatki piersiowej, ktore w szczegoélnosci
doprowadzily do rany cietej mie$nia sercowego manifestujgcej sie masywnym krwotokiem co doprowadzilo do
niewydolno$ci krazenia i zgonu A. K. (1) w krétkim czasie od zadania wskazanych obrazen miesnia sercowego, tj.
przestepstwa z art. 148 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. uznal oskarzonego J. K. za winnego tego, ze: w dniu 11 lutego 2014 roku w S. sprowadzit bezposrednie
niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego budynkowi wielorodzinnemu przy ulicy (...), co stanowi mienie w wielkich
rozmiarach, oraz zyciu i zdrowiu wielu oséb, w tym uzytkownikow lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym
przy ulicy (...) — poprzez doprowadzenie do mozliwosci wybuchu wskutek nagromadzenia, duzej iloéci gazu ziemnego
w pomieszczeniach mieszkania numer (...) w budynku wielorodzinnym przy ulicy (...) tworzacego

z powietrzem mieszanine wybuchowa, a naplywajacego do mieszkania z uwagi na maksymalne odkrecenie przez J.
K. czterech kurkéw palnikow kuchenki gazowej oraz palnika w piekarniku tego urzadzenia, to jest przestepstwa z art.
164 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art. 164 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 88 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z pkt I i IT
czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare lgczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu J. K. okres jego
rzeczywistego pozbawienia od dnia 20 lutego 2014 roku w caloéci;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego J. K. na rzecz A. K. (2) 100.000 (sto tysiecy) zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. M. 1180,80 (jeden tysigc sto osiemdziesiat 80/100) zt w tym 220,80 (dwieécie dwadzieScia 80/100)
z} naleznego podatku VAT tytulem zwrotu poniesionych a nieoptaconych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronica oskarzonego J. K., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:



1. ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tresé, a polegajacy
na stwierdzeniu, ze oskarzony J. K. dopuscit sie czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, mimo powaznych
watpliwosci w tym wzgledzie wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego”;

2. ,razgca niewspdimierno$¢ wymierzonej kary.”
Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost:
« ,,0zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego J. K. od popehienia zarzucanych mu czynéow”
ewentualnie
 ,0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez znaczne zltagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.”
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesiony bowiem w niej podstawowy zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego co do obu zarzucanych czynéw, opieral sie
na wyjatkowo jednostronnym i pomijajacym wiele okoliczno$ci stwierdzeniu, ze w sprawie wystapily powazne
watpliwosci, a ujawnione okoliczno$ci nie wskazywaly na wystapienie ciggu poszlak jednoznacznie $§wiadczacych o
sprawstwie oskarzonego. Pomijajac bowiem to, ze powyzsze stwierdzenia sugerowaly podniesienie zarzutu obrazy
tredci art. 5 § 2 k.k., a nie bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo braku bezposéredniego
dowodu wskazujacego na sprawstwo oskarzonego, caly szereg ujawnionych okoliczno$ci nie pozostawial cienia
watpliwosci co do jego winy w zakresie obydwu zarzucanych mu czynéw. W sprawie nie wystapily takze tego typu
watpliwoéci, ktére nakazywalyby odwolanie sie do reguly okre§lonej w art. 5 § 2 k.k. Ta moze bowiem znalez¢
zastosowanie jedynie wowczas, gdy pomimo wyczerpania zZroédel dowodowych i pomimo prawidlowej oceny dowodéw,
w sprawie ujawnily sie watpliwosci co do istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo usunaé. Taka jednak sytuacja

w przedmiotowej sprawie nie wystapila.

Nie mozna bowiem bylo zgodzi¢ sie z apelujacym jakoby przeciwko przyjeciu dnia 8 lutego 2014 r., jako dnia
zgonu bylej zony oskarzonego (pomiedzy godz. 15.00 a 15.30) przemawialy zeznania funkcjonariusza policji R.
S., podwazajace wypowiedzi Swiadka E. A. na temat tego, ze w wymienionym wyzej czasie slyszala krzyk i pisk
pokrzywdzonej. Wprawdzie rzeczywiScie 6w funkcjonariusz stwierdzil, ze w czasie rozpytania E. A., ta podala mu, ze
slyszala odglosy klotni, co stalo w opozycji do treéci jej zeznan, w ktérych podawala, ze we wskazanym wyzej czasie
styszala pisk kobiety dochodzacy

z mieszkania oskarzonego, ale absolutnie nie podwazalo to prawidlowo$ci poczynionych w oparciu o zeznania E. A.
ustalen faktycznych

w sprawie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Swiadek ta przestuchiwana byta kilkakrotnie

i za kazdym razem dzwiek jaki styszala okreslala jako glo$ny, przerazliwy pisk, ewentualnie wrzask. Niewatpliwie
zatem byla konsekwentna w swojej relacji

w rozwazanym tutaj zakresie, co juz samo w sobie przemawialo za wiarygodno$cig jej relacji. Ponadto nielogiczne
byloby opieranie rozwazanego tutaj ustalenia w oparciu

o relacje posrednia funkcjonariusza policji, a pominiecie zeznan osoby, ktora osobiScie slyszala dochodzace z
mieszkania oskarzonego w dniu 8 lutego 2014 r. odglosy. Nie sposob takze nie zauwazyé¢, ze E. A. potrafila
bardzo dokladnie okresli¢ rodzaj dochodzacego dzwieku (pisk, krzyk, jakby kto$ kogo$ bil) oraz czas jego trwania
(okreslata go albo dlugoscia trasy jaka pokonala po schodach, albo czasem). Dysponujac zatem tak dokladnymi i
co istotne, konsekwentnymi relacjami bezpos$redniego $wiadka, niedorzeczno$cig byloby przyjecie posredniej relacji
funkcjonariusza policji. Oczywiste zatem jest, ze ten ostatni w swojej relacji niejako uproécit wypowiedz E. A.,
okreslajac, ze ta slyszala odglos kl6tni. Trzeba jednocze$nie podkredlic, ze za takim rozwigzaniem przemawial rowniez
fakt, ze w toku postepowania nie ujawniono jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywalyby na wystepowanie



przyczyn, dla ktérych $wiadek ta mialaby wskazywaé okolicznoéci zaj$cia nieprawdziwe. Wprawdzie w swoim pi$mie
nazwanym ,,Apelacja” oskarzony sugerowal, ze E. A. m$ci sie na nim

i nieprawdziwie go pomawia za to, Ze on ujawnil fakt niszczenia drzwi wej$ciowych do budynku przez czlonkow
jej rodziny, ale z takim twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢. Po pierwsze bowiem nieprawdopodobne jest, aby
z tak blahego powodu §wiadek obcigzala niewinng osobe o najciezsze z mozliwych przestepstw. Po drugie gdyby
rzeczywiécie posiadala ona motyw do bezpodstawnego pomoéwienia oskarzonego, to ten niewatpliwie wskazalby
na ten fakt w swoich wyjasnieniach. Nic takiego jednak nie uczynil, a ,przypomnial sobie” o nim dopiero w
rozwazanym tutaj piSmie. Po trzecie zauwazy¢ nalezy, ze poza stwierdzeniem, ze slyszala pisk oraz nastepujace po
nich stowa oskarzonego ,,a mowilem ci”, §wiadek E. A. nie wskazala jakichkolwiek innych obciazajacych oskarzonego
okolicznosci dotyczacych samego zajécia. Co wiecej wskazywana przez nig okolicznos$¢ byta bardzo specyficzna i mogta
wskazywa¢é na wine oskarzonego tylko w powiazaniu z licznymi innymi okoliczno$ciami, ktorych ta nie mogla znac.
Niedorzeczno$cig byloby zatem przyjecie, ze bezpodstawnie pomawiala oskarzonego, bo w takiej sytuacji nalezaloby
zalozy¢, ze uknula ona bardzo zlozona intryge nie znajac do tego wielu faktow. Trzeba takze podkresli¢, ze w swoich
zeznaniach méwila ona jedynie o tym, ze slyszala glos kobiety i nie wskazywala, ze na pewno slyszany przez nig pisk
pochodzil od bylej Zony oskarzonego (Sad I instancji zasadnie przyjal, ze byl to glos ofiary, ale wynikalo to z wszystkich
zgromadzonych dowodoéw, a nie wprost z zeznan E. A.). Trudno zatem uzna¢, aby zeznajac w ten sposéb dazyla ona
do bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego. Po prostu relacjonowala to co

w rzeczywisto$ci uslyszala i konsekwentnie w toku przestuchan to relacjonowala. Automatycznie jako zmierzajace
jedynie do zdewaluowania wartoéci dowodowej zeznan rozwazanego tutaj $wiadka uzna¢ nalezalo wywodu
oskarzonego, jakoby

w dniu 7 lutego 2014 r. nie moglo doj$¢ do rozmowy pomiedzy $wiadkiem, a byla Zzona oskarzonego na temat
wykupu mieszkania. Nawet bowiem gdyby ta ostatnia posiadala stosowna ulotke w tym zakresie, to nie wykluczalo
to mozliwo$ci zadania takiego pytania takze sgsiadce. Ponadto nie ujawniono jakiejkolwiek okoliczno$ci, ktora
wskazywalaby, ze E. A. mogla mie¢ $wiadomo$¢, ze okoliczno$é wykupu mieszkania moze mie¢ w sprawie jakiekolwiek
znaczenie. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze §wiadek podawala takze okolicznoéci korzystne dla oskarzonego (ze z
mieszkania nr (...) nie slyszala wcze$niej odgloséw awantur, ze odmoéwila bylej zonie oskarzonego skladania zeznan
na temat znecania sie oskarzonego, bo nic nie sltyszala itd.). Oczywiste zatem bylo, ze $wiadek ta zeznawala w spos6b
obiektywny,

a jej zeznania, jak slusznie przyjal Sad I instancji, posiadaja walor wiarygodnosci. Oskarzony natomiast zdajac sobie
sprawe, ze wypowiedzi E. A.

w stanowia jeden z elementow wskazujacych na jego sprawstwo, starat sie w piSmie nazwanym ,,Apelacja”, podwazyé
ich wiarygodno$¢é. Zabieg ten jawil sie jednak jako zupelnie nieskuteczny. Ostatecznie wiec nie zaslugiwaly na
uwzglednienie wywody obroncy oskarzonego, ze skoro Swiadek styszala jedynie odglosy kt6tni, to nie mogto dojs¢ w
dniu 8 lutego 2014 r. w godzinach 15.00-15.30 do zabdjstwa, albowiem uwzgledniajac iloé¢ ran (osiem), sasiadka w
takiej sytuacji winna slysze¢ ,wolanie

o pomoc”, a nie odglosy kl6tni.

Wydaje sie, ze podwazeniu wersji co dokonania zabojstwa przez oskarzonego

w dniu 8 lutego 2014 r. sluzylo réwniez stwierdzenie apelujacego, ze biegly, ktory dokonywal ogledzin zwlok nie
stwierdzil kategorycznie, by do zgonu bylej zony oskarzonego doszlo wlasnie w dniu 8 lutego 2014 r. Zgadzajac sie
bowiem ze stwierdzeniem, ze biegly w sposob kategoryczny nie wskazal daty zgonu ofiary, jednoczeénie zauwazyé
nalezy, ze biegly daty ustalonej przez Sad I instancji nie wykluczyl, a nawet mimo wszystko ja uprawdopodobnit.
Stwierdzil on bowiem, ze uwzgledniajac skale dostrzezonych proceséw gnilnych uwaza, ze do zgonu doszlo pomiedzy
7 a 9 lutego 2014 r. (najprawdopodobniej 8 lutego). Trzeba podkresli¢, ze biegly uczestniczyl w ogledzinach ciata
na miejscu przestepstwa (k.9-12) badajac mozliwe do dostrzezenia elementy wskazujace na stopien zaawansowania
proceséw gnilnych (badal np. brzuch, stezenie po$miertne, plamy opadowe, wysychanie ciala itd.). W tej sytuacji
dysponowal najlepsza mozliwo$cig ustalenia orientacyjnej daty zgonu. Oczywiscie ustalenie takie nie moglo byé
precyzyjne co do godziny, ale skoro biegly dysponujacy olbrzymim doswiadczeniem zawodowym, wla$nie w ten sposéb
okredlil date zgonu, to nie bylo podstaw do jej kwestionowania. Co charakterystyczne, takze strazacy wskazywali
na to, ze cialo wygladalo tak, ze uwazaja, ze Smier¢ nastgpita dwa-trzy dni przed ich interwencja. Oczywiscie nie



dysponuja oni wiedza specjalna, ale jednak ze wzgledu na niewatpliwe do§wiadczenie ich relacje nie sa catkowicie
bezwarto$ciowe. Nalezy tez zauwazyé, ze rowniez lekarz S. U., ktora wystawila karte zgonu, stwierdzila, ze w jej ocenie
zgon bylej Zony oskarzonego nastapit 2-3 dni przed 11 lutego, kiedy to wystawila wspomniang karte zgonu (w karcie
wpisala date ujawnienia zwlok, a nie date zgonu). Zbieznos¢ zatem wszystkich powyzszych dowodéw, zwlaszcza zas
tych pochodzacych od oséb dysponujacych wiedza specjalng, w pelni uprawniala do przyjecia wskazywanej przez nich
daty zgonu ofiary. Gdy do tego doda sie wskazana wyzej tre$¢ zeznan Swiadka E. A. co do wydarzen w dniu 8 lutego
2014 r. (0 czym jeszcze nizej), to przyjecie przez Sad I instancji wlaénie dnia 8 lutego 2014 r., jako daty dokonania
zabdjstwa bylo w pelni uprawnione zwlaszcza, ze biegly wyraznie podal, iz kazdy dzien po 9 i przed 7 lutego jest coraz
mniej prawdopodobny jako data zgonu. Wprawdzie oskarzony w swoim pi$mie nazwanym ,Apelacja”, przedstawil
wlasne dywagacje co do sposobu okre$lania daty zgonu, ale jako oparte na wiedzy potocznej

i zupelie abstrakcyjne, w zaden sposob nie podwazaly one ustalen opartych na twierdzeniach oséb posiadajacych
stosowna wiedze i dokonujacych dokladnych ogledzin ciala ofiary. Zreszta oskarzony posunat sie tak daleko, ze sam
na podstawie jedynie zdje¢ uznal, ze na ciele pokrzywdzonej byly zaledwie trzy rany, polemizujac tak z jednoznacznym
protokolem ogledzin ciala, jak i z wynikami sekeji zwlok. By¢ moze chodzito oskarzonemu o ilo§¢ samych ran ktutych,
ktorych rzeczywiscie ujawniono trzy, ale bylo to bez znaczenia, skoro ofiara doznala jeszcze kilku ran cietych, w tym
tej, ktora skutkowala zgonem. Ponadto na podstawie linii uyjawnionych ran mozliwe bylo okreslenie liczby zadanych
ciosow. Wszystko to zatem skutkowalo uznaniem, ze zasadnie Sad I instancji przydat waloru wiarygodno$ci opiniom
bieglych, tak co do iloéci i rodzaju obrazen, jak i daty zgonu ofiary.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastlugiwaly na uwzglednienie wywody apelacji obroncy oskarzonego w tej czeéci, w
ktorej staral sie on wskazaé na niekonsekwencje zeznan $wiadka A. G. co do rodzaju zapachu, jaki dochodzil

z mieszkania oskarzonego. Wprawdzie rzeczywiScie Swiadek ten w toku postepowania przygotowawczego mowil o
dziwnym zapachu, ktéry kojarzyt z ulatniajacym sie gazem, a na rozprawie podal, ze czul zapach, jakby cos sie zepsuto,
ale rozbiezno$¢ ta nie miala jakiegokolwiek znaczenia w sprawie, a juz na pewno nie podwazala ustalenia Sadu I
instancji, co do tego, ze wyczuwany przez §wiadka zapach pochodzil od proceséw gnilnych. Po pierwsze, niewatpliwie
w sgsiednim mieszkaniu znajdowalo sie cialo ofiary, ktére w momencie ujawnienia znajdowalo sie w pewnym stadium
rozkladu, a wiec niewatpliwie w sasiedztwie znajdowalo sie zrédlo specyficznego zapachu. Po drugie wskazywana
przez $wiadka data pojawienia sie owego zapachu (jako$ dwa dni przed interwencja strazy pozarnej, a wiec okoto
9 lutego 2014 r.), korespondowala z mozliwo$cia pojawienia sie proceséw gnilnych, przy uwzglednieniu daty zgonu
bylej zony oskarzonego (8 lutego 2014 r.). Po trzecie pracownicy gazowni przeprowadzajac interwencje w dniu 11
lutego 2014 r. okolo godziny 19.00 — 20.00, wskazali, ze urzadzenie pomiarowe momentami jakby co§ wykrywalo,
ale oni nie stwierdzili wycieku gazu, a sugerowali, Zze moze wystepowac jaka$ nieszczelno$¢ przewodéw kominowych.
Niewatpliwie zatem jakie$ zrodlo zapachu sie pojawialo, co przy wietrzeniu mieszkania moglo dla pracownikéw
gazowni nie by¢ tak wyczuwalne, jak dla osob stale w mieszkaniu przebywajacych. Oczywistym zatem bylo, ze skoro
przyczyna specyficznego zapachu nie mogl by¢ gaz (ten nie mogt ulatniaé sie kilka dni tak intensywnie, jak to miato
miejsce na skutek otwarcia kurkéw w kuchence gazowej, bo nastapilby wybuch), skoro zgon ofiary nastapil w dniu
8 lutego 2014 1.,

a w sasiednim mieszkaniu ujawniono w dniu 11 lutego 2014 r. zwloki i to w stanie pewnego rozkladu, to ujawniony
przez $wiadka G.zapach musial by¢ zapachem pochodzacym od rozkladajacych sie zwlok. To za$, ze Swiadek raz mowil
o dziwnym zapachu, a raz wskazywal na zapach czego$ zepsutego, niczego nie zmienialo. Istotne jest bowiem to, ze
$wiadek czul od pewnego czasu specyficzny zapach, gdyz ten w przedstawionych wyzej realiach, musial by¢ wynikiem
postepujacych proceséw gnilnych ciala bylej zony oskarzonego. Oczywiste jest tez, ze musiat czué specyficzny zapach
skoro wezwane zostalo pogotowie gazowe. Nalezy tez podkresli¢, ze to, iz na klatce schodowej nie wyczuwalo sie
zadnego zapachu, absolutnie nie $wiadczy, ze zapach taki nie docieral do mieszkania sasiadéw. Oczywiste zatem jest,
Ze rOwniez rozwazana tutaj okoliczno$é, prawidlowo ustalona przez Sad I instancji, wskazywala w sposéb posredni
na date zgonu bylej zony oskarzonego.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie wywod apelacji obroncy oskarzonego w tej czeSci, w ktdrej staral sie
podwazy¢ prawidlowo wskazang przez Sad I instancje kwestie sugestii oskarzonego, ze zabije zone. Apelujacy
wniosek o braku takowych sugestii oparl na stwierdzeniu corki oskarzonego, Ze ten ostatni nigdy nie uzyt zwrotu,



Ze ja zabije. Tymczasem A. K. (2) caly czas konsekwentnie twierdzila, Ze ojciec wprost nie grozil matce, a jedynie
wlaénie sugerowal mozliwo$¢ zabdjstwa, np. w czasie rozmowy telefonicznej ze swojg siostra (ta odmowita skltadania
zeznan). Stwierdzenie zatem, ze $wiadek nie wskazal na grozby kierowane wprost do bylej zony, nie wykluczalo, ze
oskarzony jednak sugerowal mozliwo$¢ dokonania jej zabojstwa. Nalezy w tym miejscu rowniez podkredli¢, ze na
fakt wystepowania grozb, nawet sugerowanych, wskazywaly zeznania $wiadkéw E. A. oraz M. B. (1). Pierwsza z nich
bowiem podala, ze w dniu 7 lutego 2014 r., gdy spotkala byla Zone oskarzonego na klatce schodowej, ta méwila
Sciszonym glosem, wydaje sie jej, ze bala sie meza, dwa lata wezesniej mowila jej, ze maz jej grozil. M. B. (1) natomiast
podala, ze z rozmowie z byla Zong, ta podawala, iz maz wprost jej nie grozil, a jedynie w rozmowach telefonicznych
z siostrg stwierdzal, Ze nie wyprowadzi sie z mieszkania, ze predzej zabije byla Zone i siebie. Oczywiste jest zatem,
ze wszystkie powyzsze wypowiedzi wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, ewidentnie wskazujac, ze oskarzony
sugerowal, ze zabije zone. Cytowana zatem

w apelacji wypowiedz A. K. (2) na temat braku uzywania przez oskarzonego zwrotu, ze ja zabije, byla wyrwana z
kontekstu i absolutnie nie mogla podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze oskarzony jednak sugerowal
mozliwo$¢ zabojstwa zony i ze w ten sposob jej jednak grozil Jako zupelie bez znaczenia w tym zakresie jawily
sie jednocze$nie wywody oskarzonego na temat tego, ze gdyby byla zona bala sie go to zglosilaby sprawe do
komornika, a na czas postepowania egzekucyjnego przenioslaby sie do swojej siostry. Po pierwsze bowiem, jak
wynika chociazby z zeznan cérki oskarzonego, matka bala sie jednak pozostawienia mieszkania oskarzonemu, a
ponadto wyprowadzenie sie na czas egzekucji niebezpieczenstwa realizacji grozby zabojstwa w zaden spos6b by nie
zlikwidowalo. Ponadto, jak wynika z zeznann M. B. (1) w ostatnim okresie byla zona oskarzonego liczyla na to, ze
oskarzony bez incydentow sie wyprowadzi (kwestia splaty, kwestia wcze$niejszej obietnicy znalezienia oskarzonemu
pracy). Wszystko to zatem podwazalo sugestie oskarzonego, jakoby twierdzenia na temat grozb zabojstwa bylej zony,
jawily sie jako nieprawdziwe. To za$ z jednej strony wskazywalo na tlo konfliktu, a z drugiej strony idealnie niestety
korespondowalo

z pOzniejszymi wydarzeniami. Niewatpliwie byt to zatem kolejny element obcigzajacy oskarzonego i wskazujacy na
jego sprawstwo.

Nie sposob bylo rowniez podzieli¢ wywodow apelujacego wskazujacych na wadliwe ustalenie przez Sad I instancji
faktu przegrania sprawy sadowej jako motywu dokonania przez oskarzonego zabojstwa zony. Wprawdzie rzeczywiScie
w wyniku wniesionego $rodka odwolawczego podwyzszono wysoko$¢ zasadzonej na jego rzecz splaty z kwoty 10
do 21 tysiecy zlotych, ale fakt ten jedynie pozornie wskazywal na brak przyjetego przez Sad I instancji motywu
dzialania oskarzonego. Apelujacy pominal bowiem to, ze jak wynika z zeznan coérki oskarzonego, czy zeznan M. B.
(1), oskarzony nie chcial opuéci¢ mieszkania. Co wiecej z dowoddw tych, jak réwniez ze znajdujacej sie w aktach
sprawy dokumentacji dotyczacej mieszkania oskarzonego w sposdb oczywisty wynika, ze ten odmowil przyjecia kwoty
21 tysiecy zlotych, co zmusilo byla zone do zlozenia wnioskowania o zlozenie tej kwoty do depozytu sadowego.
Faktycznie zatem oskarzony przegral sprawe sadowa, bo dla niego istotne bylo, aby nie opuszczal mieszkania, a tego
nie udalo mu sie osiggngé. Thumaczylo to tez dlaczego nie przyjat splaty i wskazywalo, ze faktycznie pieniadze nie
mialy dla niego w zaistnialej sytuacji wielkiego znaczenia. Wprawdzie w swoich wyja$nieniach zanegowat fakt odmowy
przyjecia kwoty 21 tysiecy zlotych, a w pi$émie nazwanym ,Apelacja” stwierdzil, ze nie przyjal tej kwoty, gdyz chcial
aby zona splacila go w Euro, ale takie tltumaczenia absolutnie nie podwazaly ustalonego przez Sad I instancji motywu
dzialania oskarzonego. Pomijajac bowiem rozbiezno$é twierdzen oskarzonego w rozwazanym tutaj zakresie, zauwazy¢
nalezy, ze bez znaczenia bylo to, czy oskarzony otrzyma zlotowki, czy Euro, albowiem wymiana jednych na drugie
stanowi prozaiczng wrecz czynno$¢ i zupelna niedorzecznoécia byloby przyjecie, ze z tej przyczyny oskarzony odmawiat
odbioru znacznej kwoty pieniedzy. Zreszta byla zona oskarzonego wykonywala orzeczenie sadu, a to zgodnie

z 0g6lng zasadg dotyczylo splaty w polskich zlotych. Wszystkie zatem powyzsze okoliczno$ci wskazywaly nie tylko na
zupelng niewiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego, ale jeszcze w polaczeniu z zasadami doSwiadczenia zyciowego, nie
pozostawiaty nawet cienia watpliwos$ci co do tego, ze faktycznie oskarzony, nie chcial opuscié mieszkania i wlaénie ta
kwestia byla przyczyna konfliktu z zona i w efekcie jego tragicznego konca.

Powyzszego wniosku na pewno nie podwazal rowniez eksponowany w apelacji



i w wymienionym wyzej pi$émie oskarzonego, fakt braku ujawnienia rzeczy oskarzonego w jego pokoju. Jak bowiem
prawidlowo wskazal Sad I instancji, oskarzony mial wystarczajaco duzo czasu, aby rzeczy te wynie$¢. Wprawdzie
oskarzony stwierdzil, ze takie dzialanie byloby nielogiczne bo komu mialby da¢ te rzeczy i po co, ale motywow
takiego dzialania moglo by¢ wiele - che¢ upozorowania zamiaru opuszczenia mieszkania na wypadek nieudanej proby
samobdjczej

i konieczno$ci odpowiadania przed sadem, cheé zatarcia Sladow itd. Ponadto twierdzenia wymienionych wyzej
swiadkow na temat tego, ze oskarzony zapowiadal, ze nie opu$ci mieszkania w polaczeniu z odmowa przyjecia splaty,
utwierdzaja

w przekonaniu, ze faktycznie oskarzony, wbrew nadziejom bylej Zony, nie zamierzal opuséci¢ mieszkania, a co za
tym idzie, ze brak rzeczy oskarzonego w jego pokoju, absolutnie nie przesadzal o tym, iz faktycznie bylo inaczej.
W tej sytuacji bez znaczenia jawilo sie jednoczesnie to, czy oskarzony swoje rzeczy zniszczyl, czy dal przypadkowe;j
osobie. Wskazane zatem powyzej okoliczno$ci nie tylko nie podwazaly, ale potwierdzaly prawidlowos$é ustalenia Sadu
I instancji, Zze oskarzony nie zamierzal opuéci¢ mieszkania i w efekcie, ze wlasnie ta kwestia wynikajaca m.in.

z uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu cywilnego, byla motywem dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzucanych
mu czynow.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie wywody apelujacego co do tego, ze dzialanie oskarzonego polegajgce na
pozostawaniu w mieszkaniu, w ktorym znajdowaly sie zwloki przez okres trzech dni, byloby nieracjonalne. Oczywiscie
zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze oskarzony w chwili czynu mial zachowane obydwie dyspozycje poczytalnosci
okreslone w art. 31 § 1 k.k., ale sam w sobie fakt ten o niczym nie przesadzal. Nalezy bowiem podkreslié, ze oskarzony
opuszczal jednak mieszkanie, na co on sam wskazywal i co potwierdzila §wiadek U. O.. Po drugie brak ujawnienia w
mieszkaniu rzeczy oskarzonego, czy brak ujawnienia narzedzia zbrodni, §wiadczy o ewidentnym zacieraniu $ladow.
To za$

w sposdb wrecz oczywisty wskazuje na calkowita racjonalno$¢ postepowania polegajacego na pozostawaniu w
mieszkaniu (jak powiedziano nie caly czas),

w ktérym znajdowaly sie zwloki bytej zony oskarzonego. Thumaczy to takze brak zawiadomienia policji. W Swietle
zatem podstawowych zasad do§wiadczenia zyciowego, postawa oskarzonego, jakkolwiek makabryczna, jawila sie jako
w pelni racjonalna. To za$ podwazalo prawidlowo$¢ toku rozumowania apelujacego wskazujacego na niemoznos$é
rozwazanego tutaj zachowania przez osobe w peli poczytalng. Trzeba takze podkresli¢, odnoszac sie do twierdzen
samego oskarzonego, ze normalne zachowywanie sie na klatce schodowej dostrzezone przez sasiadke, absolutnie nie
podwazalo faktu pobytu przez oskarzonego w mieszkaniu wraz ze zwlokami przez okres kilku dni. Skoro bowiem
zabdjstwo mialo miejsce w dniu

8 lutego 2014 r., to oskarzony mial wystarczajaco duzo czasu aby opanowaé¢ nerwy w takim stopniu, by na klatce
schodowej, dwa dniu p6zniej, sprawiaé wrazenie osoby normalnie sie zachowujacej. Bez znaczenia bylo natomiast
to, czy zwloki tarasowaly dostep do szafek, czy lodowki w kuchni. Pomijajac bowiem kwestie przemieszczania zwlok,
zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie musial przeciez posila¢ sie w domu,

a nawet mogt w ogole nie spozywac positkow, co byloby zresztg w zaistnialych okolicznoéciach zrozumiale. Ujawnione
zatem ulozenie zwlok absolutnie nie moglo podwazy¢ wniosku, co do pobytu oskarzonego w mieszkaniu wraz ze
zwlokami.

Ostatecznie zatem, wbrew wywodom apelujacego, wszystkie wskazane przez Sad I instancji okolicznos$ci ustalone
zostaly w sposob prawidlowy, ukladajac sie w spojny ciag i nie pozostawiajac nawet cienia watpliwosci co do tego, ze
sprawcg zabdjstwa bylej zony byl oskarzony. Niedorzeczno$cia byloby bowiem przyjecie, ze zab6jstwa dokonata jakas
nieustalona osoba trzecia w sytuacji, gdy:

- do zgonu musialo dojs¢ pomiedzy 7 lutego 2014 r., kiedy to A. K. (1) widziana byla ostatni raz przez sasiadke i kiedy to
ostatni raz rozmawiata telefonicznie z M. B. (1) (ujawnienie jakichkolwiek polaczen po tej dacie nie musiato oznaczaé,
ze ofiara z kim§ rozmawiala), a 11 lutego 2014 r., kiedy to ujawniono jej zwloki. Zaweza to krag osob, ktére mogly
dokonac zabdjstwa, a w powiazaniu

z pozostalymi faktami wplywa na uznanie, ze sprawca zab6jstwa byl oskarzony,



- w toku postepowania nie ujawniono jakichkolwiek Sladow, ktére wskazywalyby na obecno$¢ w mieszkaniu osoby
trzeciej, ktora moglaby dokona¢ zabo6jstwa. Wprawdzie oskarzony w pi$mie zatytulowanym ,Apelacja” stwierdzil, ze
w mieszkaniu nie ujawniono takze jakichkolwiek sladéw wskazujacych na jego sprawstwo (brak sladéw przesuwania
ciala, brak rozbryzgéw krwi na meblach, czy $cianach oraz brak sladéw krwi ofiary na ciele i ubraniu oskarzonego),
ale takie stwierdzenie absolutnie nie podwazalo ustalenn Sadu I instancji. Skoro bowiem oskarzony funkcjonowat
przez trzy dni po dokonaniu zabojstwa, to mial tak duzo czasu, aby usunac¢ wszelkie §lady obcigzajace jego osobe, ze
brak §ladéw krwi pokrzywdzonej na ubraniu, czy ciele oskarzonego, nie dowodzil braku jego winy. Zreszta zadanie
cios6w ostrym przedmiotem wcale nie musialo lgczy¢ sie z zabrudzeniem krwia $cian, co byloby najtrudniej ukry¢.
Takze ewentualnie poprzesuwane meble mozna bylo ustawi¢ ponownie na swoim miejscu, a wiec generalny tad w
pokojach niczego nie dowodzil. Z tego samego powodu nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie oskarzonego
co do wadliwoéci ustalenia Sadu I instancji, ze kolekcjonowal maczety. Abstrahujac bowiem od faktu, ze oskarzony
owe maczety mogt wyrzucié lub ukryé¢, jak rowniez od tego, ze jednak imitacje maczety ujawniono w mieszkaniu,
stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadek A. K. (2) w swoich zeznaniach wyraznie moéwila o posiadaniu przez oskarzonego 3 do 5
maczet. Réwniez zatem ustalenie co do kolekcjonowania przez oskarzonego maczet jawilo sie jako prawidlowe. Zreszta
nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji ustalil jedynie, ze zab6jstwa dokonano przy pomocy narzedzia ostrokrawedzistego
o stosunkowo szerokim ostrzu i ze narzedzia takie oskarzony kolekcjonowal. O niczym to jednak w sprawie nie
przesadzalo samoistnie,

- oskarzony pozostawal z ofiarg w konflikcie dotyczacym mieszkania, ktéory to konflikt niewiele czasu przed
zabo6jstwem ostatecznie zostal niekorzystnie dla oskarzonego rozstrzygniety,

- oskarzony w swoich wczeéniejszych wypowiedziach zapowiadal, ze nie opuSci mieszkania, a gdyby miat to zrobié,
to zabije zZone i sam popekli samobdjstwo, co tragicznie korespondowato z dalszymi wydarzeniami. Niedorzecznoécia
byloby zatem przyjecie, ze zabdjstwa dokonala jaka$ nieustalona osoba, a nie oskarzony, ktory takie dzialanie
zapowiadal lub przynajmniej sugerowal i to zabojstwa dokonanego niewiele czasu po ostatecznym i niekorzystnym
dla oskarzonego rozstrzygnieciu kwestii, ktéra ewidentnie byla ttem catego konfliktu,

- oskarzony sam przyznal, ze w dniach od 77 do 11 lutego 2014 r. przebywat

w mieszkaniu wraz z zong. Wprawdzie sugerowal, Ze w pokoju Zony w dniu 10 lutego 2014 r. przebywala jaka$ osoba,
ale wersji takiej nie potwierdzil jakikolwiek dowdd (nie tylko nie ujawniono jakichkolwiek §ladow, ale rowniez z zeznan
corki, czy przyjaciolki denatki nie wynikato, aby A. K. (1) byla przed Smiercia z kim$ zwiazana lub nawet by ktos ja
w mieszkaniu odwiedzal),

- drzwi od mieszkania oskarzonego w dniu 11 lutego 2014 r. w godzinach wieczornych byly zabarykadowane od
wewnatrz. Gdy do tego doda sie, ze wszystkie okna w mieszkaniu byly zamkniete, a samo mieszkanie znajduje sie na
trzecim pietrze, to wykluczy¢ nalezalo dzialanie osoby trzeciej. Taka osoba nie bytaby po prostu

w stanie po obezwladnieniu oskarzonego i zabojstwie jego bylej Zony opusci¢ mieszkania. Nie mogla bowiem tego
uczynié przez ktoére$ z okien bo te nie tylko znajdowaly sie zbyt wysoko, ale jeszcze wszystkie w chwili zjawienia sie
strazy pozarnej i policji byly zamkniete od wewnatrz. Osoba trzecia nie mogla takze opuéci¢ mieszkania drzwiami
wyjéciowymi. Jak bowiem zgodnie zeznali funkcjonariusze strazy pozarnej (K. D., M. K., K. 1.) drzwi mieszkania
zabarykadowane byly od wewnatrz poprzez odpowiednie uchylenie drzwi lazienki oraz poprzez zastawienie tych
ostatnich szafka. Co wiecej Swiadek K. D., ktéry wywazal drzwi wejSciowe od mieszkania, stwierdzil, ze osoba
stojaca na zewnatrz mieszkania nie bytaby w stanie drzwi tych w ujawniony sposé6b zabarykadowa¢, gdyz problemem
byloby juz odpowiednie ustawienie drzwi lazienki, tak aby blokowaly drzwi wej$ciowe, nie méwiac juz o zastawieniu
drzwi lazienkowych szafka. Oczywiste zatem bylo, ze zabarykadowania drzwi wej$ciowych mogla dokona¢ jedynie
osoba znajdujaca sie wewnatrz mieszkania, a tym samym uczyni¢ mogl to jedynie oskarzony, bo on znajdowal
sie w jego wnetrzu w chwili zjawienia sie strazy pozarnej i policji. Niczego w rozwazanym zakresie nie zmienial
natomiast fakt, ze w gornym zamku drzwi wejSciowych ujawniono od zewnetrznej strony utamany klucz. Jak bowiem
zeznal K. I. w chwili wylamywania drzwi, dolny zamek byl zamkniety, a gérny otwarty. Poérednio potwierdza
to fakt, ze wszyscy trzej interweniujacy strazacy zgodnie podali, ze drzwi wejSciowe do mieszkania wywazano



lomem w okolicach dolnego zamka. Oczywiste zatem jest, ze wlaénie dolny zamek musiat by¢ zakluczony, skoro
wlasnie w jego okolicach operowano lomem. Wprawdzie oskarzony stwierdzil, ze skoro strazacy wylamywali lomem
drzwi to dlaczego nie ulegla zniszczeniu blacha, ktéra znajduje sie na futrynie, ale takie twierdzenie absolutnie
nie podwazalo prawidlowosci ustalen sadu I instancji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ze zdje¢, na ktore powoluje
sie, oskarzony nie sposob ustali¢, czy blacha na futrynie zostala wygieta, nie wynika to tez z protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia. Ponadto nie mozna wykluczy¢ takiego dzialania strazakow, ktére pozwolilo otworzy¢ drzwi bez
istotniejszych uszkodzen framugi. Nie sposob takze przyjaé, aby strazacy w rozwazanym tutaj zakresie sie mylili skoro
nie tylko, ze zeznawali zgodnie, ale jeszcze byli przestuchiwani dostownie zaraz po zaj$ciu, a tym samym niewatpliwie
dokladnie pamietali przebieg wydarzen. Wprawdzie oskarzony stwierdzil, ze ma watpliwosci co do prawdomoéwnosci
strazakow, sugerujac, ze ci uczestniczyli w szerszym procederze zbierania nieprawdziwych dowodéw przeciwko
oskarzonemu, ale takie twierdzenie absolutnie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nalezaloby bowiem zalozy¢, ze
strazacy z zupeklie nieznanych powodéw postanowili zeznawaé nieprawde i falszywie obcigzaé i to o najciezsze
przestepstwo zupeklie nieznang sobie osobe, co bylo w realiach sprawy niedorzeczno$cia. Ponadto twierdzenia
oskarzonego oparte byly w znacznej mierze na wlasnych zalozeniach (np. oskarzony stwierdzil wbrew zeznaniom
strazakow, ze nie sadzi, aby szafka od butéw byla pod drzwiami, a strazacy po wyjeciu drzwi lazienkowych z
zawias6w nie mogli jej widzieé), ktore ten traktowal jako pewniki wskazujace na nieprawdziwosé relacji Swiadkow.
Tymczasem strazacy zgodnie kwestie szafki i tarasowania przez nia drzwi wejSciowych do lazienki i w efekcie drzwi
wej$ciowych do mieszkania opisali i brak jest jakichkolwiek racjonalnych powod6w by nie da¢ im wiary. Oczywiécie na
poczatku szafki mogli rzeczywiécie nie widzieé, ale w toku dalszych czynnoéci zmierzajacych do utorowania dostepu
do wnetrza mieszkania niewatpliwie mieli mozliwo$¢ zorientowania sie, ze drzwi lazienkowe byly blokowane przez
wymieniong szafke. Kwestii wiarygodnoSci zeznan strazakéw nie podwazal takze sugerowany przez oskarzonego brak
ich spostrzegawczos$ci majacy wynikaé z nieumiejetnoéci opisania w jaki sposob byt ubrany w chwili znalezienia (mieli
podawaé, ze ubrany byl w same majtki). Tymczasem M. K. zaraz po zdarzeniu wskazywal, ze oskarzony byl ubrany w
koszulke i dlugie spodnie, co ktocito sie z twierdzeniami J. K.. Zreszta nawet gdyby ktory$ ze strazakdéw pomylil sie
co do ubioru oskarzonego, to nie mialo to znaczenia. Strazacy bowiem nastawieni byli na dostanie sie do mieszkania,
zapobiezenie eksplozji gazu i udzielenie pomocy i dla nich istotniejsze bylo, jak drzwi byly zatarasowane, jak dostali
sie do wnetrza mieszkania,

a nie jak dokladnie ubrany byl oskarzony. Tym samym nawet ewentualna pomylka nie wskazywala na brak ich
spostrzegawczosci, a po prostu na brak przykladania wagi do nieistotnych z ich punktu widzenia okolicznosci. Trzeba
takze podkresli¢, ze uwzgledniajac, iz gorny zamek byl zamkiem patentowym, ktéry mozna bylo zamknaé od $érodka
nawet gdyby od zewnatrz wlozony byt klucz, czy jego fragment, to istotna byla jedynie kwestia zabarykadowania
drzwi. Skoro bowiem ujawniong barykade mozna byto stworzy¢ jedynie znajdujac sie we wnetrzu mieszkania, to to
oczywiste bylo, ze jedynie oskarzony mogt by¢ jej tworca, bo to on jedynie znajdowal sie we wnetrzu mieszkania
(rzecz jasna znajdowaly sie tam takze zwloki bylej zony oskarzonego). To za$ w spos6b jednoznaczny wskazywalo na
sprawstwo oskarzonego. Nikt bowiem kto nie dokonalby zabojstwa, nie barykadowalby sie w mieszkaniu i nie odkrecat
kurkéw od gazu, lecz wzywalby pomocy. Ten zas wniosek wykluczal jakiekolwiek dywagacje co do rzekomego u$pienia
oskarzonego, nakazujac uznanie ich jedynie za przyjeta linie obrony. Wbrew tez wywodom oskarzonego, Sad
Iinstancji nie sugerowal, aby stan senno$ci oskarzonego wynikal z zazycia lekow. Zresztg oskarzony rzeczywiscie mog}
zazy¢ sam leki w dniu 11 lutego 2014 r., Zzeby chociazby upozorowac us$pienie, czy nawet, by nie czu¢ dzialania gazu,
ktory ulatniat sie z kuchenki. Jednoczeénie nalezy mie¢ Swiadomos¢, Ze na stan oskarzonego wplywal fakt podtrucia
gazem. W tym miejscu od razu nalezy tez zauwazy¢, ze fakt ulatniania sie gazu przez okres trzech godzin (okoto,
maksymalnie) nie musial spowodowaé zgonu oskarzonego, zwlaszcza ze nie wiadomo co on w tym czasie robil i w
ktorych pomieszczeniach przebywal. To za$ jakie bylo stezenie gazu i dlaczego nie nastapil jego wybuch w sposéb
szczegOlowy wyjasniala ekspertyza, ktéra jako obiektywna, nie zawierajaca luk i sprzecznoéci, a przede wszystkim
pochodzaca od osoby posiadajacej wiedze specjalng, w pelni zastugiwala na wiare. Nalezy takze podkreséli¢, ze gdyby
ujawniono wlaczony piecyk gazowy, jak sugeruje to oskarzony, to kwestia ta stwierdzona zostalaby w protokole
ogledzin, opinii bieglego, czy zeznaniach $wiadkow. Nic takiego nie mialo jednak miejsca. Ze wskazanych wyzej
przyczyn niedorzecznoScia bytoby jednoczes$nie przyjecie, ze tak wiele os6b



z nieznanych powodéw postanowito falszowaé dowody w sprawie. Wlasne zatem dywagacje oskarzonego w tym
zakresie, jako czysto spekulacyjne nie mialy zadnego znaczenia,

- oskarzony byl nie tylko slyszany w mieszkaniu w dniu 8 lutego 2014 r., ale jeszcze, co apelujacy i oskarzony zupelnie
przemilczeli, w bardzo specyficznej sytuacji. Styszany byt bowiem jak wypowiadal stowa ,,a méwilem ci”, zaraz po tym
jak

z mieszkania, w ktorym przebywal slyszany byl przerazliwy pisk kobiety. Wskazywalo to bowiem w sposéb
jednoznaczny na dokonanie przez oskarzonego zabojstwa i to wlaénie w tym momencie. Przeciez nikt nie piszczalby
przerazliwie, gdyby nie dziala mu sie krzywda i to o znacznym nasileniu. Ponadto przy rodzaju ujawnionych u denatki
obrazen (tylko od cios6w ostrym narzedziem, zadnych $ladow bicia, szarpania) oczywiste bylo, ze to wlasnie w tym
momencie owe ciosy musialy by¢ zadane, bo tylko wlaénie ich zadawanie moglo wywola¢ przerazliwy pisk. Znamienne
jest tez to, ze po piskach styszanych przez sasiadke i stowach oskarzonego, p6Zniej z mieszkania nr (...) nie dochodzily
juz zadne ludzkie odglosy. Gdy do tego doda sie, ze zaraz po piskach kobiety (musiala by¢ nig byla zona oskarzonego,
bo oskarzony nie wskazywal na obecno§¢ w mieszkaniu w dniu 8 lutego innej kobiety, a ponadto zwracal sie do niej
per ty) oskarzony wypowiedzial cytowane wyzej slowa, to oczywiste jest, ze to on byl sprawca zabojstwa, bo to w
jego obecnoSci zona piszczala, a przyczyna takiego zachowania nie mogly by¢ jakie$ inne obrazenia, niz te wywolane
zadawaniem cioséw ostrym przedmiotem. NiedorzecznoScia byloby réwniez zalozenie, ze byla Zona oskarzonego
przerazliwie krzyczala pomimo tego, Ze nie zadawano jej zadnych obrazen. Zreszta na dynamiczny przebieg wydarzen
wskazywalo takze to, ze jak zeznala E. A., przed krzykiem uslyszal jakby rumor, jakby kto$ co$ przewracal lub skakal.
Powyzsza zatem okolicznosé

w sposob jednoznaczny, oczywiScie w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami, wskazywala na sprawstwo oskarzonego,

- posiadanie przez oskarzonego cech psychologicznych, ktére pozwalaly mu na targniecie sie na czyje$ zycie. Jak
wynika bowiem z opinii sgdowo-psychologicznej oskarzony przejawia egocentryzm, nie ma potrzeby i umiejetnosSci
nawigzywania glebokich zwigzkéw uczuciowych, wystepuje u niego intensywny gniew i uczucie wrogo$ci oraz
niski krytycyzm wobec siebie. Oczywiste jest zatem, ze takie cechy oskarzonego niewatpliwie sprzyjaly popelieniu
przestepstwa. Oczywiscie same

w sobie nie mogly one wskazywac¢ na wine oskarzonego, ale jednak tlumaczyly, ze targniecie sie na czyje$ zycie nie
lezalo poza zakresem jego mozliwo$ci. Wprawdzie oskarzony stwierdzil, ze nie bardzo rozumie co wypisano w opiniach
psychiatrycznych i psychologicznych oraz bardzo watpi aby miat az tyle zlych cech, jak w nich opisano, ale takie
stwierdzenie na pewno warto$ci dowodowej owych opinii nie moglo podwazy¢.

Wszystkie zatem powyzsze okolicznoSci tworzyly spojny ciag, wskazujac

w sposo6b jednoznaczny na wine oskarzonego w zakresie zbrodni zabojstwa. Podniesiony zatem przez apelujacego
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jawil sie jako zupelnie niezasadny. Oczywiste jest réwniez to, ze skoro
wymienione przez Sad

Iinstancji okoliczno$ci wskazywaly na dokonanie przez oskarzonego zbrodni zabojstwa, to automatycznie $wiadczyly
one o jego winie w zakresie przestepstwa

z art. 164 § 1 k.k. Dokonanie bowiem zabdjstwa uzasadnialo podjecie p6zniej proby samobdjstwa lub zatarcia Sladow,
a czas ulatniania sie gazu w powiazaniu z faktem zabarykadowania drzwi nie pozostawial nawet cienia watpliwosci,
ze to oskarzony dokonal réwniez drugiego z zarzucanych mu przestepstw. W tym ostatnim zakresie Sad odwolawczy
podzielil rowniez wszelkie dalsze wywody Sadu I instancji dotyczace wystapienia wszystkich przestanek przestepstwa
z art. 164 § 1 k.k., a wobec braku ich kwestionowania nie zachodzita potrzeba przeprowadzania glebszej analizy w
tym zakresie. Podobnie rzecz sie zreszta miala z kwestia zamiaru dzialania oskarzonego w przypadku pierwszego
przestepstwa (rodzaj uzytego narzedzia, liczba ciosdéw, ich umiejscowienie, czy zachowanie oskarzonego po zabdjstwie,
nie pozostawialy nawet cienia watpliwosci, ze ten dzialal umyslnie z zamiarem bezpo$rednim).

Wszelkie zatem ustalenia Sadu I instancji jawily sie jako w pelni prawidtowe.

Na koniec stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie podniesiony ,z ostrozno$ci procesowej”
zarzut razgcej niewspoimiernosci kary (pomimo nieprecyzyjnoSci apelacji w tym zakresie przyjac nalezalo, ze dotyczyl



on kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za przestepstwo zabdjstwa, bo ta determinowala tez wysoko$¢ orzeczonej
kary lacznej tego rodzaju). Zarzut taki skutecznie podnie$¢ mozna jedynie wowcezas, gdyby pomiedzy kara wymierzona,
a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ zgodnie z zasadami jej wymiaru okreSlonym

w kodeksie karnym zachodzilaby rozbieznos¢ i to o ewidentnym, razacym charakterze. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie takowa rozbiezno$¢ absolutnie nie wystepowala. Sad I instancji bowiem dostrzegl i w nalezytym stopniu
uwzglednil wszystkie istotne dla wymiaru kary pozbawienia wolnoSci okoliczno$ci, w tym te wskazane w apelacji, ktore
mialy zdaniem apelujacego, przemawiaé za wymierzeniem oskarzonemu lagodniejszej kary (kar). I tak zasadnie Sad I
instancji uwzglednil, co niestety apelujacy zupelnie pominal, bardzo duze natezenie zlej woli w postawie oskarzonego.
Targniecie sie bowiem na najwazniejsze dobro chronione prawem, znaczne natezenie agresji w postawie oskarzonego
(wskazuje na to liczba zadanych ciosoéw), pobudki i motywacja sprawcy, zupelne nieliczenie sie z zyciem wielu ludzi
w imie zaspokojenia wlasnych potrzeb, czy wreszcie ewidentna agresywna,

w potocznym znaczeniu nieobliczalna, postawa w sytuacjach dla siebie niekorzystnych, w pelni uprawnialy do
wymierzenia kar pozbawienia wolno$ci

wtakich rozmiarach, wjakich uczynil to Sad I instancji. W tej sytuacji, tak eksponowana w apelacji, dostrzezona zreszta
przez Sad I instancji, kwestia niekaralno$ci oskarzonego, czy jego dobrej opinii w miejscu zamieszkania (w pewnym
zakresie wynikala ona z bardzo zamknietego trybu zycia oskarzonego) nie mogla skutkowaé¢ uznaniem wadliwoéci
kontestowanych rozstrzygniec¢. Zreszta, jak wynika

z prawidlowych ustalen Sadu I instancji, oskarzony nie zachowywat sie w domu tak nienagannie, jak wynikatoby to z
tresci wywiadu §rodowiskowego, ktory sila rzeczy dotyczy gldéwnie postawy oskarzonego poza wltasnym domem. To za$,
ze oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie, nie wyklucza wniosku Sadu I instancji, ze oskarzony w sytuacjach
dla siebie niekorzystnych jest po prostu niebezpieczny

i wymaga izolacji na dhugi okres, aby tego typu postepowanie zostalo u niego wyeliminowane. Takze fakt, ze osoba
ze sporym do$wiadczeniem zyciowym wynikajacym chociazby z wieku, potrafi targnaé sie na zycie jakby nie bylto
bliskiej sobie osoby, czy tez potrafi narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie i zdrowie wielu sgsiadow, wskazuje jednak na
takie cechy oskarzonego, ktére wskazuja na jego sklonnoé¢ do zachowan agresywnych w niekorzystnych dla siebie
sytuacjach

i absolutnie wymaga odpowiednio surowej represji. Nie sposob przy tym zgodzic sie

z twierdzeniem apelujacego, jakoby orzeczona kara 25 lat pozbawienia wolnoSci eliminowala oskarzonego z
mozliwo$ci powrotu do spoleczenstwa. Po pierwsze bowiem, idgc tokiem rozumowania apelujacego, nie mozna
byloby w ogble orzeka¢ surowych kar wobec oséb starszych, niezaleznie od rodzaju popelnionego przestepstwa,
bo w takiej sytuacji teoretycznie nie zdazylyby one powrdci¢ do spoleczenstwa. Po drugie rozmiar orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci, przy uwzglednieniu wieku oskarzonego oraz mozliwoSci weze$niejszego opuszczenia
zakladu karnego, przewidzianych w polskim systemie prawnym, wcale definitywnie nie eliminuje oskarzonego z
mozliwo$ci powrotu do spoleczenstwa, pozostawiajac jedynie takg ewentualno$¢ w zaleznoéci od postawy samego
oskarzonego. Ostatecznie zatem orzeczonych kar jednostkowych, jak i wynikajacej z nich kary lacznej nie sposéb uznac
za nadmiernie surowych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy w zaden sposéb nie kontestowal wysokoéci orzeczonego w
oparciu o tresé art. 46 § 1 k.k. zado$cuczynienia. Pewne za$ zastrzezenia w tym zakresie zglosil jedynie oskarzonym
w wymienionym juz weczeéniej piSmie, ale faktycznie sprowadzaly sie one gtéwnie do wskazywania na swoja trudng
sytuacje finansowa. Poniewaz jednak istota rozwazanego tutaj Srodka karnego (represyjna i kompensacyjna) wyklucza
mozliwo$é uwzgledniania przy jego orzekaniu sytuacji materialnej oskarzonego, przeto wszelkie wywody oskarzonego
co do jego sytuacji materialnej nie mialy jakiegokolwiek znaczenia. Ponadto twierdzenie oskarzonego, ze corka
nie zamierza mie¢ dzieci, jako twierdzenie oparte jedynie na wlasnym zalozeniu, nie moglo podwazyé twierdzen
Sadu I instancji co do tego, ze cérka poniosla nie tylko olbrzymie cierpienia psychiczne bedace nastepstwem utraty
osoby najblizszej i to w tak tragicznych okoliczno$ciach, ale jeszcze stracila poczucie bezpieczenstwa zwigzane z
mozliwo$cig liczenia na wsparcie ze strony wlasnej matki. Nie sposob zatem uznaé zasadzonej kwoty zado$éuczynienia
za nadmiernie wygbérowanej, wymagajacej korekty ze strony sadu odwotawczego.

Ostatecznie zatem zaskarzony wyrok jawil sie jako w pelni prawidtowy, a co za tym idzie nalezato utrzymac go w mocy.



Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto na tresci art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.), uznajac ze wobec doéé¢ dlugiego okresu izolacji oskarzonego, braku
wiekszego majatku na wolnoéci oraz ograniczenia mozliwoSci zarobkowych w zwiagzku z izolacja, uiszczenie przez
oskarzonego kosztow sadowych byloby dla niego nadmiernie uciazliwe.

Orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparto na tresci
§ 21 § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opal za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).
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