Sygn. akt IT AKa 129/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Janusz Jaromin (spr.)
SA Andrzej Wisniewski
SA Piotr Brodniak

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Rafala Gawinka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. sprawy

M. K.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 281 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. iinne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt III K 20/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Andrzej Wiéniewski Andrzej Mania Janusz Jaromin
Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak

Sygn. akt II AKa 129/15

UZASADNIENIE



M. K. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt III K 88/12, ktory
nastepnie zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt IT AKa
218/14 za przestepstwa polegajgce na tym, ze:

I. w dniu 19 stycznia 2010 r. w N., na terenie bylej winiarni mieszczacej sie przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. D. i G. K, pobili M. R., chcacego przeszkodzi¢ im w dokonaniu kradziezy kabla elektrycznego,
w ten sposob, ze po uprzednim uderzeniu pokrzywdzonego przez M. K. w twarz i wciggnieciu go do pomieszczenia,
przewrdcili go na podloge, po czym przez okolo 5 minut kopali po calym ciele, narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zycia, a nastepnie chcac pozbawié zycia pokrzywdzonego, M. K., co najmniej dwukrotnie
uderzyl M. R. siekiera w glowe, po czym G. K. uniést pokrzywdzonego z podlogi, a M. K. zadal mu kolejne ciosy
w glowe obuchem mlotka Slusarskiego, czym G. i M. K. spowodowali u pokrzywdzonego rany rabane i tluczone
glowy w prawej okolicy skroniowo-ciemieniowej oraz potylicznej, rany szarpane uda i krwiaki okularowe obu
oczodoléw w wyniku czego u M. R. doszlo do niewydolno$éci oddechowej w przebiegu obustronnego zapalenia
pluc i oskrzeli, bedacych bezposrednim powiklaniem doznanych obrazen mozgoczaszki oraz mézgowia; na skutek
doznanych obrazen pokrzywdzony zmarl w dniu 26 marca 2010 r., tj. za czyn z art. 148 § 1 kk, na kare 25 lat
pozbawienia wolnoéci;

II. w dniu 19 marca 2011 r. w B. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z D. D., G. K. i B. S., po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach wej$ciowych znajdujacego sie na
terenie Glownego Punktu Zasilania Energia Elektryczna budynku transformatorowi dostat sie do jego wnetrza, skad
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 19 sztuk przeno$nych pojedynczych uziemiaczy miedzianych oznaczonych
symbolami od (...) do (...),od (...)do (...),od (...) do (...) oraz przenoénych potréjnych uziemiaczy miedzianych
oznaczonych symbolami: (...), (...), (...), (..), (...), (...) o lacznej wartosci 38.000,00 zl, po czym bezposrednio
po dokonaniu kradziezy w reakcji na interwencje pracownika spo6lki (...) Sp. z 0. 0. M. G., w celu utrzymania sie w
posiadaniu ww. skradzionych przedmiotéw, a takze w celu pozbawienia go zycia, uderzali pokrzywdzonego piesciami
po glowie, kopali po calym ciele, dusili oraz uderzyli w glowe metalowym uziemiaczem, w wyniku czego spowodowali u
pokrzywdzonego wielomiejscowe obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka i sincow twarzy, ran thuczonych obu warg,
ogniska nadzianki krwotocznej tkanek miekkich glowy, rozedmy ptuc, licznych wybroczyn w optucnej i nasierdziu oraz
przekrwienia blon surowiczych i narzadéw wewnetrznych (jako oznaki duszenia), ogniska krwotocznego w tkankach
miekkich pomiedzy II i ITI Zebrem po stronie lewej przymostkowo, dosy¢ rozleglego ognisk wybroczyn w Sluzéwce
krtani, obrzeku mézgu, obecno$ci krwi ptynnej w gardzieli i w §wietle gbrnych drég oddechowych, co skutkowalo ostra
niewydolno$cia oddechowg z masywna aspiracja krwi do oskrzeli i w konsekwencji zgonem pokrzywdzonego, czym
dzialali na szkode M. G. oraz spdlki (...) Sp. z 0. 0. w P. Oddzialu w G. (1), tj. za czyn z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 281
kk w zw. z art. 11 § 2 kk , na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci;

III. w dniu 03 sierpnia 2009 r. w miejscowoSci L. w Gminie P. (1)na umowie kupna — sprzedazy samochodu osobowego
marki (...)o nr rej. (...) zawartej ze sprzedajacym K. U. trzykrotnie podrobil podpis J. W. w brzmieniu (...) oraz (...)
jako kupujacej , 1j. za czyn z art. 270 § 1 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy w Szczecinie, w punkcie IV wskazanego wyroku w oparciu o art. 85 kk w zw. z art. 88 kk wymierzyt M.
K. kare l3czna dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Orzeczenie w zakresie kary lacznej co do M. K. (pkt VI w/w wyroku) zostalo uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2014 r. i w tym zakresie sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt III K 20/15:

1. na podstawie art. 88 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, opisane w punktach I, IT i
III i orzekl wobec M. K. kare laczna dozywotniego pozbawienia wolnosci,



2. na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163 z 2002 roku poz. 1348 z p6zii. zm.) zasadzil od Skarbu Patistwa na rzecz adw.
M. W. kwote 885,60 z} (oSmiuset osiemdziesieciu pieciu ztotych i szeéc¢dziesieciu groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone udzielong M. K. z urzedu,

3. zwolnil oskarzonego z ponoszenia koszéw sadowych, w tym oplaty.

Apelacje od wyroku wniosla obronica oskarzonego M. K., ktora zaskarzyla wydany wyrok odnosnie jego punktu I,
zarzucajac mu razacg niewspoéhmiernosé¢ (surowosé) wymierzonej kary laczne;j.

Tak podnoszac, apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i orzeczenie co do istoty poprzez
wymierzenie skazanemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Nadto obronca wniosla o zwolnienie oskarzonego z caloSci
zaplaty kosztow postepowania apelacyjnego i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego, w wysokosci
sze$ciokrotnoS$ci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Sad I instancji wydat stuszny wyrok, ktorego nie podwazaja argumenty przedstawione w apelacji. Sad Okregowy w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku prawidlowo i wyczerpujaco wyjasnil oraz ocenil zagadnienia, ktére mialy
wplyw na wymiar kary oraz wszechstronnie je rozwazyl, za§ wnioski jakie w tej mierze sformulowal sa bezbledne i
jako takie nie moga by¢ skutecznie kwestionowane.

Przechodzac do apelacji wskaza¢ zatem nalezy, iz w przypadku wymierzenia za zbiegajace sie realnie przestepstwa
dwoch (lub wiecej) kar 25 lat pozbawienia wolnosci - w mys$l art. 88 k.k. - sad moze orzec o wymiarze kary 25
lat pozbawienia wolnos$ci albo kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, jako kary lacznej. Oznacza to, ze w tym
szczegblnym przypadku nie stosuje sie typowych konsekwencji laczenia kar w postaci materialnej przestanki jej
wymiaru (art. 85 k.k.), podstawy i granic jej orzekania (art. 86 k.k.), jak tez wypracowanych przez orzecznictwo i
doktryne regut wymiaru lacznej kary. Kodeks karny nie wyja$nia przy tym, jakie dyrektywy winien mie¢ na uwadze
sad, w oparciu o ktére nalezy dokonywaé wyboru jednej z przewidzianych w art. 88 k.k. kar. Skoro jednak jedna
z tych kar wymierza sie jako kare laczna, a wiec tylko do pewnego stopnia majaca ceche kary lacznej w postaci
funkcji, polegajacej na wymierzeniu jednej kary w miejsce dwu (lub wiecej) kar 25 lat pozbawienia wolnoéci, to bez
watpienia przy wymiarze kary na podstawie art. 88 k.k., nie jest dopuszczalne podwojne warto$ciowanie tych samych
okolicznosci, ktore legly u podstaw wymierzenia dwoch (lub wiecej) jednostkowych kar 25 lat pozbawienia wolnosci.
Dlatego tez wybdr jednej z alternatywnie przewidzianych w art. 88 k.k. kar, ktére wyznaczaja minimum i maksimum
kary, jako kary lacznej, jest w istocie nowym wymiarem kary, ktéra stanowi synteze i ostateczng ocene rodzaju, wagi
iiloéci zbiegajacych sie przestepstw, za ktoére wymierzono kary po 25 lat pozbawienia wolno$ci, jak i osoby sprawcy
tych przestepstw. A zatem nalezy przyjaé, ze wybor jednej z dwoch kar - kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci - traktowanych przez art. 88 k.k., jako kara laczna, bedacy samoistnym,
odrebnym aktem wymiaru kary, winien uwzglednia¢ ogblne dyrektywy jej wymiaru okre$lone w art. 53 k.k., wérod
ktorych na plan pierwszy wysuwaja sie dyrektywy prewencyjne, uwzgledniajace potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa oraz wzgledy prognostyczne, wyrazajace sie stopniem zagrozenia dla porzadku
prawnego ze strony sprawcy. Za wymiarem kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci winno ponadto przemawiaé
skazanie za najciezsze zbrodnie oraz ujawniony na rozprawie brak mozliwo$ci resocjalizowania sprawcy tych zbrodni
w warunkach terminowego pozbawienia wolnosci.

Sad meriti z poszanowaniem powyzszych wytycznych, wymierzajac M. K. na podstawie art. 88 k.k. kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, jako kare laczng, mial na uwadze dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., za§ bez znaczenia dla
przedmiotowego rozstrzygniecia pozostaly tak szczegolnie eksponowane w apelacji okolicznosci, takie jak zbieznoéc
czasowa przestepstw oraz zwiazek przedmiotowy miedzy popelionymi czynami.



W tym miejscu w §lad za sadem pierwszej instancji przypomnieé nalezy, iz obie popelnione przez oskarzonego
zbrodnie zabdjstwa byly bardzo brutalne, wynikaly z zamiaru bezposredniego, poprzedzone byly dlugotrwalymi
cierpieniami zadawanymi pokrzywdzonym, a oskarzony chociaz dzialal przy ich popelnieniu z innymi, to byl osoba
przejawiajaca najwieksza brutalnosé i aktywnos¢. Przy czym jego dzialanie podyktowane bylo niskimi pobudkami, tj.
checia zysku ze sprzedazy metali kolorowych. Faktycznie, jak podnosi obronica czyny oskarzonego zostaly popetnione
w krotkim czasie, ale i tutaj podzieli¢ nalezy stanowisko sadu rozstrzygajacego, iz okoliczno$¢ ta w zadnym razie w
tym przypadku nie moze przemawiac za zastosowaniem zasady absorpcji. Wrecz przeciwnie okoliczno$é, ta wskazuje
jedynie na to, ze oskarzony jest pozbawiony refleksji, a takze, ze nie ma poszanowania dla ludzkiego zycia. I tak
jak podnosi w uzasadnieniu swojego stanowiska sad meriti jest sprawca szczegblnie niebezpiecznym. Podzielié takze
trzeba stanowisko sadu rozstrzygajacego, ze trzeci z czyn6w chociaz zdecydowanie o nizszym niz pozostale stopniu
spotecznej szkodliwo$ci (podrobienie podpisu) to odzwierciedla ewidentnie osobowos$é oskarzonego, jego tatwosé
naruszania obowigzujacych regul i norm prawnych.

Dokonujac zatem oceny wymierzonej oskarzonemu na podstawie art. 88 k.k. kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, jako kary lacznej za wszystkie trzy przestepstwa, w ramach niewspoimiernosci, o jakiej stanowi art. 438 pkt
4 k.p.k., w zwiazku z zarzutem apelacji kwestionujacej wymiar kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jako razaco
surowy, nalezy stwierdzi¢, ze wybor tej kary jest wyborem stusznym i sprawiedliwym. Wymierzenie oskarzonemu
kary ostatecznej 25 lat pozbawienia wolno$ci czego domaga sie apelujacy, mimo szczegélnego charakteru tej kary,
oznaczaloby w praktyce calkowita bezkarno$¢ oskarzonego za jedna ze zbrodni zabdjstwa. Z zadnego punktu widzenia
prawnego, moralnego i spotecznego takiego rozstrzygniecia o karze nie mozna byloby zaakceptowaé. Ksztaltowanie
SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa, jako jeden z celow kary (art. 53 § 1 k.k.), ma za zadanie nie tylko przekonanie o
nieuchronnoéci kary, ale przede wszystkim ugruntowanie przekonania spolecznego, ze sprawcy najciezszych zbrodni
sq odpowiednio surowo traktowani. Celem tej kary jest takze przywrocenie w Srodowisku poczucia naruszonego
bezpieczenstwa oraz to, aby przez wlasciwy wybor rodzaju kary, zapewnié¢ realno$¢ ochrony najwazniejszych débr
chronionych przez prawo karne.

Tym celom kary, wymierzonej na podstawie art. 88 k.k., czyni zado$¢ wymierzona oskarzonemu kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Niewatpliwa wyjatkowo$¢ tej eliminacyjnej kary, ktora sad pierwszej instancji wymierzyl
oskarzonemu (z tej chociazby racji), wskazuje na jej surowo$é¢, jednakze jest ona adekwatna do wyjatkowej
drastycznosci obu popelionych przez oskarzonego zbrodni zabojstwa i nie moze by¢ zlagodzona, przez orzeczenie
innego, lagodniejszego rodzaju kary, takze z powodu zabezpieczenia spoleczefistwa przed ewentualng agresja,
zdemoralizowanego oskarzonego.

Oceny pod katem orzeczonej kary nie jest w stanie zmie¢ postawa skazanego w zakladzie karnym i to wbrew
stanowisku apelujacego. Z opinii o skazanym z zakladu karnego (k- 6011) wynika bowiem, iz jego zachowanie w
jednostce penitencjarnej jest zaledwie przecietne, chociaz odbywa kare w systemie programowanego oddziatywania to
wykazuje calkowita bierno$¢ — nie uczy sie i nie pracuje, a oprocz nagrdd byl takze karany a do popelionych czynow
pozostaje dalej bezkrytyczny. Powyzsze jednoznacznie §wiadczy, ze oskarzony nie dokonal zadnej refleksji swojego
postepowania, nie ma w nim woli zmiany. W stanowisku tym utwierdza takze fakt, iz oskarzony w toku postepowania
nie przeprosil rodziny pokrzywdzonych, nie wykazal zadnej skruchy.

W $wietle caloksztaltu ustalonych i zestawionych przez Sad I instancji okoliczno$ci, brak bylo jakichkolwiek podstaw
do zmiany wyroku w sposéb proponowany w apelacji.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Odwolawczy zwolnit oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze biorac pod uwage jego
sytuacje — pobyt w izolacji - jego uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Na podstawie § 2 ust. 11 3 i § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej obrony udzielonej



z urzedu nalezalo zasadzi¢ na rzecz obroncy adw. M. W. kwote 738 zt w tym nalezny podatek VAT z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Odnoszac sie do wniosku obronicy
o podwyzszenie stawki minimalnej to Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, iz to sad pierwszej instancji ocenia czy
wklad pracy obroncy wykracza poza podstawowe ramy stawek orzekanych za obrone urzedu. Skoro w ocenie sadu
rozstrzygajacego tak nie bylo, to Sad Odwolawczy nie byl takze wladny do zasadzenia kosztéw zgodnie z wnioskiem
obroncy.



