Sygn. akt IT AKa 153/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SA Andrzej Wiéniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Brocka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. sprawy

J.R.(1))iLE.O. (1)

oskarzonych z art. 284 § 2 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt IIT K 182/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

a. ustala, iz warto$¢ nieruchomogci okreslonej w punkcie II czeéci wstepnej wynosi co najmniej 295.000 (dwiescie
dziewiecdziesiat piec tysiecy) zlotych;

b. obniza kare laczng wymierzona L. O. (1) do 2 (dwoch) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

c. w miejsce obowiazku naprawienia szkody na rzecz R. R. orzeka od J. R. (1) i L. O. (1) nawigzki na rzecz R. R.po
147.500 (sto czterdzieSci siedem tysiecy piecset) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeéciach ich
dotyczacych i wymierza im oplaty w kwotach po 400 (czterysta) zlotych za druga instancje.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Mania Andrzej Olszewski

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 maja 2015r. rozpoznal sprawe J. R. (1) oskarzonego
o to, ze:

I. w okresie od dnia 14 pazdziernika 2008 roku do dnia 31 maja 2012 roku w S. przywlaszczyl sobie powierzone mu
przez T. L. (1) pieniadze w lacznej kwocie 150 000,00 zl uzyskane uprzednio przez tego pokrzywdzonego ze sprzedazy
w dniu 14 paZzdziernika 2008 roku na rzecz L. O. (1) lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni

uzytkowej 105,80 m®, w ten sposob, iz po uprzednich uzgodnieniach z T. L. (1) odnoénie sposobu przeznaczenia
pieniedzy, przyjal je w tej kwocie, a nastepnie nie wydatkowal w uméwionym uprzednio terminie 1 miesigca od ich
otrzymania na zakup mieszkania dla w/w pokrzywdzonego, ani réwniez pomimo zadania pokrzywdzonego nie zwrocit
ich, przywlaszczajac je sobie, czym dzialal na szkode T. L. (1),

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk
anadto J. R. (1) oraz L. O. (1) oskarzonych o to, ze:

I1. wdniu 29 pazdziernika 2009 roku w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przywlaszczyli sobie prawo majatkowe

w postaci prawa wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej ulokowanej w S. przy ul. (...) o powierzchni zabudowy 86m(?),

wraz z dzialka nr (...)obszarze 0,1248 hektara, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o warto$ci 363 000,00 zlotych, w ten sposob, iz udali sie do kancelarii notarialnej
notariusza P. C., sporzadzajac fikcyjna umowe sprzedazy, gdzie J. R. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz zony R.
R. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu aktem notarialnym z dnia 15 paZzdziernika 2009 roku o nr Rep.
A. 5847/2009 jednocze$nie os§wiadezyl, iz przedmiotowe pelnomocnictwo nie zostalo odwolane, zmienione ani nie
wygaslo zbyl na rzecz L. O. (1) majacego §wiadomo$¢ przestepczego charakteru transakeji prawo majgtkowe w postaci
prawa wlasno$ci w/w nieruchomosci na podstawie aktu notarialnego rep. A (...) za fikcyjna kwote 200 000,00 zl,
przy czym obaj w/w w § 5 tego aktu notarialnego potwierdzili, iz cena zostala juz w caloéci zaplacona, przy czym
w rzeczywistoSci kwoty tej L. O. (1) nigdy nie przekazal J. R. (1), podczas gdy J. R. (1) i £. O. (1) mieli §wiadomos§é
uprzedniego uchylenia przezR. R. aktem notarialnym zawartym w kancelarii notarialnej notariusza A. K. w dniu 29
pazdziernika 2009 roku o nr Rep. A 6159/2009 pelnomocnictwa na rzecz J. R. (1), ktéry to dokument nastepnie tego
samego dnia R. R. przekazala swojemu synowi O. W. (1), a ktéry wreczyt go J. R. (1) przebywajacemu w towarzystwie
L. O. (1), czym dzialali na szkode R. R.,

tj. o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

ITI. w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 roku do dnia 31 maja 2012 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
przywlaszczyli sobie powierzone im pieniadze w lacznej kwocie 310 000,00 zl, uzyskane z tytutu sprzedazy mieszkania

przy ul. (...) o powierzchni 113,64 m‘?, w ten sposoéb, iz po uprzednich uzgodnieniach, przeprowadzonych przez J. R.

(1) z 6wczesnymi wlascicielami tego mieszkania J. B. (1) i B. B. (1) odnoénie przebiegu transakcji, kwoty transakcji,
sposobu przeznaczenia pieniedzy z przedmiotowej transakcji, jak i ustalenia osoby bedacej pelnomocnikiem B. B. (1),
ktérym na polecenie J. R. (1) zostal L. O. (1), a nastepnie po zawarciu w dniu 01.04.2010 roku w kancelarii notarialnej
notariusza D. A. umowy sprzedazy przedmiotowego mieszkania przez J. B. (1) i L. O. (1), dzialajacego w charakterze
pelnomocnika B. B. (1), L. O. (1) przyjal od nabywcy tego lokalu D. B. dzialajacej w imieniu i na rzecz spolki (...)
Sp. z 0.0. w S. kwote stanowigca cene sprzedazy tego mieszkania, tj. 310 000,00 zl, przy czym uprzednio w dniu 08
marca 2010 roku podczas zawierania umowy przedwstepnej L. O. (1) otrzymal pieniadze w kwocie 31.000 zl, nastepnie
zgodnie z tre$cia w/w aktu notarialnego L. O. (1) otrzymat na rachunek w banku (...) o numerze (...) pieniadze w
kwocie 31 000,00 zl, ktére zostaly zaksiegowane na tym rachunku w dniu 10 marca 2010 roku oraz otrzymal w dniu
02 kwietnia 2010 roku pienigdze w kwocie 248 000,00 zl, tj. lacznie kwocie 310 000,00 zl, ktorej to kwoty nastepnie
nie przeznaczyli na zakup dwoch przyrzeczonych uprzednio lokali mieszkalnych w umoéwionym terminie 3 miesiecy
od dnia sporzadzenia aktu notarialnego, ani rowniez nie zwrdcili pokrzywdzonym, przywlaszczajac sobie powierzone
im pieniadze, czym dzialali na szkode B.iJ. B. (1)



tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
Sad:

1. Oskarzonego J. R. (1) uznal za winnego popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I,
IT i I1T cze$ci wstepnej wyroku i za:

- czyn I, wyczerpujacy znamiona ustawowe art. 284 § 2 k.k., na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- czyn I, wyczerpujacy znamiona ustawowe art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., na podstawie art. 284 § 1 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- czyn 111, wyczerpujacy znamiona ustawowe art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., na podstawie art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

2. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary orzeczone wobec oskarzonego J. R. (1) w punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej wyroku i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Oskarzonego L. O. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach II i III czesci
wstepnej wyroku i za:

- czyn II, wyczerpujacy znamiona ustawowe art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., na podstawie art. 284 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- czyn I1I, wyczerpujacy znamiona ustawowe art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., na podstawie art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

4. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary orzeczone wobec oskarzonego L. O. (1) w punkcie 3 czesci
rozstrzygajacej wyroku i wymierzyl mu kare taczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

5. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonych J. R. (1) i £. O. (1) do naprawienia wyrzadzonych szkod przez
zaplate:

- przez oskarzonego J. R. (1) na rzecz T. L. (1) kwoty 150 000 zlotych;
- solidarnie przez oskarzonych J. R. (1) i E. O. (1) na rzecz R. R. kwoty 363 000 zlotych,
- solidarnie przez oskarzonych J. R. (1) i £. O. (1) na rzecz B. B. (1) i J. B. (1) kwoty 310 000 zlotych.

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w calo$ci, od kazdego w czeSci spowodowanej jego udzialem w sprawie, w tym od kazdego 400 zlotych

tytulem oplaty.
Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego J. R. (1) zarzucil wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na uznaniu J. R. (1) za winnego
popelnienia czynéw zabronionych opisanych w pkt Ii ITI czeéci wstepnej wyroku poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego w zakresie popelnienia tych czynow z razacym naruszeniem art. 7 kpk i wbrew dyspozycji art. 5 § 2 kpk;

II. obraze przepisow prawa materialnego poprzez nie zastosowanie art. 60 § 3 kk wobec oskarzonego w zakresie
popehnienia czynu zabronionego opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku;



III. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o :

a. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstw opisanych
w pkt T 1 IIT czedci wstepnej wyroku i wymierzenie za przestepstwo opisane w pkt II czeSci wstepnej wyroku kary
pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu art. 60 § 3 kK,

ewentualnie

b. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,
lub

c. znaczne ztagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.

Obronca oskarzonego L. O. (1) zaskarzyl wyrok w calosci.

W zakresie czynu opisanego w pkt. II czedci wstepnej wyroku zarzucit:

1. Obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7
kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1) kpk, poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materiatu dowodowego w postaci wyjasnien J. R. (1) oraz zeznan §wiadkéw R. R.10. R. (1) i nadanie tym wyja$nieniom
i zeznaniom waloru wiarygodno$ci w sytuacji gdy:

> J. R. (1) jest osoba wielokrotnie karang, w toku postepowania wielokrotnie zmienial wyjasnienia i jest osoba
bezposrednio zainteresowana skazaniem L. O. (1), a to z uwagi na istniejacy pomiedzy oskarzonymi konflikt oraz chec
uzyskania pieniedzy dla swojej rodziny.

+ R. R. jest bezposrednio zainteresowana skazaniem L. O. (1), bowiem tylko w ten sposéb jest w stanie odzyskaé
pieniadze, ktore stracila w wyniku dzialania J. R. (1), a jej zeznania nie znalazly potwierdzenia w jakimkolwiek
materiale dowodowym poza wyjasnieniami J. R. (1) oraz zeznaniami O. W. (1), a nie zostaly w zaden spos6b
potwierdzone zeznaniami P. W..

+ Zeznania O. W. (1) poza oczywistym wplywem na ich tre$¢ przez R. R. (rozmowa z synem przed przestuchaniem
przed Sadem oraz w postepowaniu przygotowawczym), sa wewnetrznie sprzeczne i pozbawione logiki i wbrew
twierdzeniom Sadu nie sa "drobne", a cytowane na stronie 15 stwierdzenie, jakie rzekomo mialo pasé¢ z ust $wiadka
przy przekazywaniu pelnomocnictwa nie wynika z protokolow przestuchania §wiadka, a nadto przestuchany w
postepowaniu przygotowawczym $wiadek stwierdza:

« "Jaten dokument przegladnglem sobie.(...) Co$ tam bylo o domu na ul. (...) i co$ tam byto napisane", by nastepnie
opisa¢ dom na ul. (...).

« dokument zostal przekazany przez okno.
« "Ja mu nie méwilem jaki to jest dokument"
by po 5 latach od zdarzenia zeznaé:
+ "kiedy tato przyjechal, ja dalem mu to odwolanie i powiedzialem, zZe jest to odwolanie pelnomocnictwa"

+ Sad Orzekajacy nie rozwazyl podczas oceny dowodéw czy wyjasnienia J. R. (1) i zeznania §wiadkéw R. R. sa
swoistag zmowa w celu uzyskania kwoty 363.000 zl wylacznie od L. O. (1),



co w konsekwencji doprowadzilo do

Blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, majaca wplyw na tresé tego orzeczenia,
poprzez uznanie, iz L. O. (1) mial sSwiadomosé przestepczego charakteru transakcji.

II. Blad w ustaleniach stanu faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz:

1. L. O. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia prawa majatkowego, w
sytuacji gdy prawo to nie bylo w posiadaniu E. O. (1), ani tez J. R. (1), a L. O. (1) uiécil zaplate w kwocie 200.000 zl,
co wynika z treSci aktu notarialnego

2. Rzekomo przywlaszczone przez L. O. (1) prawo majatkowe stanowilo mienie znacznej wartosSci, poprzez
ustalenie na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego na kwiecien 2011 roku dla postepowania
egzekucyjnego (1.5 roku po dokonaniu czynu) wartoéci nieruchomoéci na kwote 363.000 zl, w sytuacji gdy
warto$¢ transakcyjna wynosila 200.000 zl,

3. Przedmiotem przywlaszczenia bylo prawo majatkowe w postaci prawa wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej
przy ul. (...) w sytuacji gdy przedmiotem transakcji zawartej pomiedzy J. R. (1) a E. O. (1) bylo prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci wyzej opisanej.

W zakresie czynu opisanego w pkt. III cze$ci wstepnej wyroku zarzucitl:

II1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majqcy wplyw najego tresé
poprzez przyjecie, iz L. O. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu przywlaszczyt pienigdze w tacznej kwocie 310.000
z}, w sytuacji gdy:

+ L. O. (1) nie mial $wiadomoSci przestepczego charakteru czynu,

+ J. R. (1) zorganizowal cala transakcje a dzialanie L. O. (1) ograniczylo sie do wystepowania w transakcji jako
pelnomocnik B. B. (1), gdyz z uwagi na uzaleznienie od alkoholu nie byl on w stanie samodzielnie zlozyc
o$wiadczenia woli przed notariuszem,

« pieniadze przekazane na konto L. O. (1) nie byly zastrzezone do zwrotu, a przekazane byly do swobodnego
rozporzadzenia dla J. R. (1) w celu zakupu lokali mieszkalnych dla B.iJ. B. (1),

» pieniadze pochodzace z transakeji stanowily zwrot pieniedzy, ktére J. R. (1) byl winny E. O. (1), m.in. z tytulu
pozyczki,

Z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, w razie uznania przez Sad, iz zgromadzone dowody wskazuja na sprawstwo
i wine oskarzonego podnidst zarzut:

Razacej niewspoOlmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu poprzez brak prawidlowego miarkowania kar w
stosunku do obu oskarzonych i brak wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku poprzez wymierzenie obu oskarzonym za
przestepstwa opisane w pkt II i III kar pozbawienia wolnoéci po 2 lata, w sytuacji gdy ilo§¢ czynnoS$ci sprawczych
podejmowanych przez oskarzonego J. R. (1), jako organizatora obu transakcji jest znacznie wieksza od czynnoéci
podejmowanych przez L. O. (1) tj. wystapienia w charakterze kupujacego oraz pelnomocnika.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

z najdalej posunietej ostroznos$ci procesowej



2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydatne zlagodzenie jednostkowych kar orzeczonych wobec oskarzonego L.
O. (1) i w konsekwencji orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego L. O. (1) czeéciowo zastugiwala na uwzglednienie, natomiast Sad nie podzielit zarzutow
i wnioskoéw apelacji obronicy oskarzonego J. R. (1).

Pierwszy z zarzutéw prokuratorskich skierowany byl tylko przeciwko J. R. (1). Do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci przy ul. (...) doszlo za zgoda obu stron, jednakze T. L. (1) nie pobral pieniedzy za sprzedana
nieruchomo$c, lecz pozostawil ja oskarzonemu J. R. (1), ktéry zobowigzat sie znalezé mu inne mieszkanie. Dowody
z zeznan T. L. (1) i A. W.przekonujaco wskazuja, ze taka byla zgodna wola stron, co wiecej, jednym z elementéw
transakeji bylo wyszukanie i zakup przez J. R. (1) mieszkania dla T. L. (1). Nie przekonuja argumenty obroncy
oskarzonego, jakoby J. R. (1) mial zamiar dopelni¢ umowy i kupi¢ mieszkanie dla T. L. (1), a przeszkodzilo mu w tym
aresztowanie go do innej sprawy, jesli zwazy sie na fakt, ze zgodnie z umowa J. R. (1) mial miesigc na wyszukanie i
nabycie nieruchomosci dla T. L. (1), a do nabycia mieszkania lub zwrotu przekazanych mu przez T. L. (1) pieniedzy
nie doszlo przez 7 lat. Slusznie Sad nie dal wiary wyja$nieniom J. R. (1), z uwagi na brak ich sp6jnoéci, gdyz oskarzony
wielokrotnie zmienial swoje wyjasnienia i jak zauwazyl to Sad I instancji, dostosowywal je do pojawiajacych sie
w sprawie dowodo6w, co Sad wypunktowal w uzasadnieniu. Nie mozna réwniez bylo uznac za wiarygodna wersji,
jakoby oskarzony J. R. (1) zwrocit T. L. (1) kwote 120.000 zlotych, ktéra ten wykorzystal ,podczas tournee po
miejscowos$ciach nadmorskich”, gdyz na te okoliczno$§é brak jest jakiegokolwiek dowodu, a nie mozna uznaé za
uzasadniona teze, iz podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem nieruchomosciami, wrecza tak duza kwote bez
Swiadkow lub pokwitowania. Sad meriti zajal sie rowniez dokladna analizg zeznan O. R. (1) odno$nie wizyty u niej T.
L. (1) i zadania zalatwienia przez syna mieszkania. Sad zestawil fakt, ze O. R. (1) nie wspominala o tym w zeznaniach
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, przywolala fakt, ze T. L. (1) stawil sie u niej juz po zlozeniu przez
nig zeznan, a wreszcie, uwzgledniajac date sktadania zeznan przez O. R. (1) i date zwolnienia T. L. (1), stusznie uznat te
wersje za niewiarygodna. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie zatem zadnych uchybien ze strony Sadu I instancji, ktore
by uzasadnialy ingerencje co do pierwszego z czynéw bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Drugi z czyndw przypisany zostal obu oskarzonym. Sad odwolawczy nie podzielit zarzutéw co do samego sprawstwa.
Oceniajac wiarygodno$é zeznan O. W. (1) Sad nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze sam wowczas 11-letni chlopiec miat zeznawaé o prostej czynnoéci — wziecia dokumentu
odwolania pelnomocnictwa od matki siedzacej na fotelu fryzjerskim i przeniesienia go do samochodu ojca, ktory
zaparkowal przy krawezniku jezdni pod oknem gabinetu. Juz po zdarzeniu O. W. (1) wskazywal, ze chodzilo o (...), czyli
nieruchomo$é przy ul. (...) (zdjecia domu ukazuja charakterystyczny dominujacy nad domem komin), prawidlowo
identyfikujac przedmiot dokumentu. Zeznania te wskazuja rowniez na to, ze maloletni, ktérego rodzice nabywali i
zbywali nieruchomog$ci ma inng wiedze, niz typowy rowiesnik, a obronca L. O. (1) probowal przylozy¢ taka miare do
zeznan O. W. (1). R. R. zeznala, ze nie wplywala na tre$¢ zeznan syna, przypominajac mu jedynie zdarzenie, o ktéorym
bedzie mial zeznawac. Jezeli zatem zwazy sie na tre$¢ opinii bieglego K. B. (k. 1037-1038), ktory nie dopatrzyt sie
znamion konfabulacji, ani Swiadomego klamstwa, ocena zeznan O. W. (1) dokonana przez Sad I instancji korzysta z
ochrony art. 7 k.p.k.

R. R. w r6znym okresie pozostawala w konflikcie juz to z mezem J. R. (1), juz to z L. O. (1). Jezeli jednak z jej zeznan
uwzgledni sie fakt, ze przed notariuszem odwolala pelnomocnictwo dla meza do zbycia nieruchomosci przy ul. (...),
powiadomila o tym meza, a krétko potem, jeszcze tego samego dnia, J. R. (1) zbyt nieruchomo$¢ na rzecz £.. O. (1) brak
jest podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$c¢ zeznan R. R.. Potwierdzaja je i wyjasnienia J. R. (1) i zeznania O. W. (1).
Zbiezno$¢ czasowa zdarzen, czyli odwolania pelnomocnictwa do zbycia nieruchomosci dla J. R. (1), ktdry otrzymat ja
w obecnosci znajdujacego sie wraz z nim w pojezdzie L. O. (1) i jeszcze tego samego dnia przeprowadzenie transakeji
zbycia tej nieruchomosci, wskazuje na to, ze obaj oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu zawierajac umowe
sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...). W chwili czynu pozostawali w zgodzie, wspoéldzialali ze soba nie tylko przy tej
sprawie, J. R. (1) zostal pozbawiony mozliwo$ci dysponowania nieruchomosécia i musial do tej transakeji dysponowac



wspolpraca osoby zaufanej, a przy tym majacej $wiadomo$¢ odwolania pelnomocnictwa. Dlatego przypisanie przez
Sad I instancji, iz oskarzony L. O. (1) pozostawal w zmowie z oskarzonym, a konsekwencjg ich dzialania bylo
przywlaszczenie sobie prawa majatkowego w postaci wlasnoSci nieruchomosci i rozdysponowanie nieruchomoscia
przy ul. (...) jak swoja, z pominieciem uprawnien R. R. Do przywlaszczenia prawa majgtkowego nie jest konieczne
posiadanie, jak to ma miejsce w przypadku rzeczy ruchomej lub pieniedzy, ale wystarcza mozliwo$¢ dysponowania
prawem jak swoim wlasnym z pominieciem osoby uprawnionej, a tak sie stalo w tym przypadku.

Sad odwolawczy nie podzielilt rowniez nowej koncepcji obroncy E. O. (1) przedstawionej w toku postepowania
apelacyjnego, jakoby oskarzony ten dopuscil sie paserstwa nieruchomos$cia pochodzacg z czynu zabronionego. Wada
tej koncepcji jest to, ze prawo majatkowe musialoby juz pochodzi¢ z czynu zabronionego, a stalo sie przedmiotem
czynu zabronionego dopiero w chwili sprzedazy przed notariuszem z pominieciem wilascicielki, zas w tym zachowaniu
oskarzony uczestniczyl. Paserem — w ocenie Sadu odwolawczego — moglby by¢ kto$, kto nabyt nieruchomos$¢ od L.
0. (1.

Calkowicie bezzasadny byt zarzut apelacji obronicy oskarzonego J. R. (1) odnoénie czynu drugiego. Pomijajac juz
kwestie posiadania przez organy Scigania wiedzy o tym czynie od R. R., do zastosowania art. 60 §3 k.k. potrzeba by
sprawca ujawnil istotne okolicznosci popeienia czynu przez pozostatych sprawcow. Uzycie liczby mnogiej oznacza,
ze oprbcz sprawcy ,skruszonego” wystepuje co najmniej dwoch innych sprawcéw. Poniewaz w tym przestepstwie
oprocz J. R. (1) uczestniczyl tylko L. O. (1) brak bylo podstaw do stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art.
60 83 k.k.

Sad odwolawczy podzielil natomiast zarzut blednego ustalenia warto$ci przedmiotu czynu zabronionego okre$lonego
w zarzucie drugim. Znane sg dwie warto$ci, ktére mozna uznac za transakcyjne, czyli nie przeprowadzone miedzy
podmiotami powigzanymi, mogacymi ustala¢ ceny inne niz rynkowe. R. R. nabyta nieruchomo$¢ od dotychczasowych
wlascicieli za 295.000 zlotych (k. 203-205) w dniu 15 wrze$nia 2008r. W dniu 15 kwietnia 2011r. nieruchomo$¢ przy
ul. (...) zostala wyceniona na zlecenie komornika na 363.000 zlotych. Z zeznani A. C. wynika, ze warto$¢ nieruchomosci
w chwili czynu (29 pazdziernika 2009r.) mogla by¢ nawet nizsza lub taka sama jak w kwietniu 2011r., ale nie wyzsza.
Oznacza to, ze warto$¢ nieruchomosci w chwili czynu powinna oscylowac miedzy 295.000 zl, a 363.000 zl, raczej bedac
zblizona do tej ostatniej wartoSci. Rola postepowania karnego nie jest ustalanie szczegotowej warto$ci nieruchomoéci,
gdyz z punktu widzenia kwalifikacji prawnej istotne jest tylko, czy wartoéé¢ ta przekroczyla prog mienia znacznej
warto$ci. Dlatego Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok ustalajac warto§é nieruchomoéci przy ul. (...) na co
najmniej 295.000 zlotych, pozostawiajac stronom mozliwo$¢ dochodzenia pozostalej czeSci wartoSci w postepowaniu

cywilnym.

Niezrozumiale jest natomiast, czemu obronica L. O. (1) uznawal préog mienia znacznej wartosci jako 255.200 zlotych.
Art. 115 §5 k.k. do dnia 8 czerwca 2010r. okreélal prog znacznej wartoéci jako przekraczajacy 200-krotno$¢ najnizszego
wynagrodzenia, a od tej daty ustala ja na przekraczajacy 200.000 zlotych. Tymczasem w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.) w art. 25 stanowi sie, ze ,Ilekro¢ w
przepisach prawa jest mowa o najnizszym wynagrodzeniu za prace (...) oznacza to kwote 760 zlotych”. Oznacza to,
ze z chwila wejScia w zycie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace warto$¢ mienia znacznej wartoSci zostala
ustalona sztywno jako 200*760 ztotych, czyli 152.000 zlotych, a taka warto$é nieruchomo$é przy ul. (...) przekraczala,
co przyznal sam obronca w swojej apelacji.

Stosownej zmianie musialo ulec rozstrzygniecie o obowiazku naprawienia szkody. Sad nie podziela zastrzezen
skarzacego o mozliwos$ci egzekwowania catoSci §wiadczenia od E. O. (1), ale by unikna¢ takich mozliwo$ci, Sad ustalil
nawigzke pro rata parte, dzielgc ustalona warto$¢ 295.000 zlotych na polowe. Poniewaz nie ma pewnosci, czy kwota
ta wyczerpuje obowigzek naprawienia szkody w calo$ci czy w cze$ci, Sad orzekl te kwote w formie nawigzki.

Odnoénie trzeciego z zarzucanych czynoéw przypisanego obu oskarzonym nalezy zauwazyé¢, iz zarzuty podnoszone
w apelacji obroncy E. O. (1) bylyby zasadne, gdyby oskarzonym bylo przypisywane zachowanie polegajace na
przywlaszczeniu prawa majatkowego. Nie budzi jednak watpliwo$ci, iz zachowanie polegajace na sprzedazy



mieszkania przy ul. (...) odbylo sie za zgoda i na warunkach uzgodnionych z braémi B.. Nie doszlo zatem do
nieuprawnionego rozdysponowania prawem majatkowym do mieszkania. Czyn zabroniony zostat popeliony p6zniej,
gdy B. B. (1) i J. B. (1) pozostawili pieniadze J. R. (1) w celu nabycia mniejszego mieszkania dla J. B. (1) i mieszkania
lub dzialki dla B. B. (1).

Sad I instancji zauwazyl, ze J. R. (1) dysponowal juz dzialka w rodzinnym ogrodzie dziatlkowym przy ul. (...), jednakze
uwzgledniajac zeznania Z. M. doszed!l do trafnego przekonania, iz w momencie sprzedazy dziatki J. R. (1) byta ona
zaopatrzona w prad, a w chwili, gdy mial sie do niej wprowadzi¢ B. B. (1) zasilania w energie byla juz pozbawiona.
Pomiedzy zatem nabyciem dzialki przez J. R. (1) a momentem, gdy ogladat ja B. B. (1) minat na tyle dlugi czas, iz
inne osoby doprowadzily dzialke do stanu zaniedbania. J. R. (1) potraktowal zatem dziatke przy ul. (...) tak samo jak
mieszkanie przy ul. (...) w przypadku T. L. (1) — jako zludna obietnice, ze pieniadze pozostawione przez sprzedajacego
mieszkanie zostana przeznaczone na nabycie kolejnej nieruchomosci, na ktdrej bedzie mogl zamieszkiwaé. Z zeznan
obu braci B. wynika, ze dzialka przy ul. (...) nie byla przepisana na J. R. (1), zatem nie mogl nig swobodnie dysponowacé.
Stusznie tez Sad a quo podniosl, ze o zludno$ci dziatan J. R. (1) Swiadczy fakt proponowania T. L. (1) mieszkania na
dzialkach przez O. R. (1) wowczas, gdy J. R. (1) przebywal w areszcie. Przypisanie zatem sprawstwa tego czynu J. R.
(1) nie budzilo watpliwosci.

Odno$nie udziatu L. O. (1) trzeba wskaza¢, ze juz w trakcie zawierania umowy notarialnej otrzymat 31.000 zlotych z
pieniedzy przekazanych przez J.iB. B. (1) na zakup mieszkan lub dzialki. Kolejne 31.000 zlotych otrzymal na rachunek
w (...) Banku zgodnie z zapisem umowy notarialnej. Bez watpienia zatem L. O. (1) otrzymat czeé¢ pieniedzy, ktore
J. R. (1) mial przeznaczy¢ na zakup mieszkania dla J. B. (1) oraz mieszkania lub dzialki dla B. B. (1). Poniewaz bral
udzial w sporzadzeniu aktu notarialnego wiedzial, ze pieniadze te nie stanowia jego wynagrodzenia, ani splaty innych
zobowiazan, jakiego J. R. (1) by¢ moze mial wobec niego, ale byly to pieniadze nalezace do braci B. powierzone na
zakup mieszkan lub dzialki. Nie mégt zatem dysponowaé nimi na inny cel, anizeli okreslony w umowie, gdyz jego udzial
w jej podpisaniu, tym bardziej, iz dzialal po stronie B. B. (1), wykluczal swobodne dysponowanie pieniedzmi. L. O. (1)
otrzymal 2 kwietnia 2010r. pozostala cze$¢ $rodkoéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...), czyli lacznie
310.000 zlotych. Oznacza to, ze miat wiedze, iz uzyskana kwota odpowiada calo$ci kwoty pochodzacej ze sprzedazy
przez braci B. mieszkania przy ul. (...), ktéra nie byla przeznaczona na dowolny cel, ale powierzona przez nich na
zakup mieszkan lub dzialki dla B. B. (1). O tym, ze L. O. (1) dzialal w zamiarze przywlaszczenia tych pieniedzy Swiadcza
jego dalsze dzialania, czyli przedlozenie przez niego pokwitowan odbioru pieniedzy przez J.i B. B. (1). Tym L. O. (1)
chcial uwiarygodni¢ swoja teze o rozliczeniu z powierzonych pieniedzy. Gdyby bowiem byly to $rodki uzyskane od J.
R. (1) z innego tytuly, jak probuje to teraz przedstawic obronca L. O. (1), to oskarzony nie mialby powodu, by takie
pokwitowania fingowad.

O tym za$, ze dokument rzekomo podpisany przez J. B. (1) jest calkowicie podrobiony §wiadczy opinia pismoznawcza
(k. 1074-1093). Pokwitowanie podpisane przez B. B. (1) zostalo przez niego sporzadzone i podpisane. B. B. (1) z
uwagi na dlugotrwale naduzywanie alkoholu jest osoba nieporadng, o czym Swiadczy fakt korzystania z pomocy
pelnomocnika przy sporzadzaniu aktu notarialnego, ale i obserwacje Sadu I instancji, ktérym Sad odwolawczy nie
ma powodu, by nie wierzyé. Zeznat on, ze w marcu lub kwietniu 2011r. przyjechal do niego L. O. (1) i poprosil o
podpisanie pokwitowania, po ktérym mial otrzymaé pieniadze. Mimo, ze pokrzywdzony dokument podpisal, nie
otrzymal pieniedzy. Zestawiajgc fakt, ze to L. O. (1) postuzyl sie oboma pokwitowaniami, on naméwit B. B. (1) do
sporzadzenia i podpisania pokwitowania, wykorzystujac jego naiwno$¢ i nieporadno$c¢, shusznie Sad I instancji uznal
za wiarygodne zeznania B. B. (1) o tym, ze pieniedzy nie otrzymal, tym bardziej, iz nie istnialy powody, dla ktorych B.
B. (1) mialby swoja cze$¢ pieniedzy otrzymac, a J. B. (1) — nie. Wszystkie te zachowania wskazuja natomiast na to, ze
L. O. (1) jako uczestnik umowy sprzedazy mieszkania przy ul. (...) mial §wiadomo$¢, iz pienigdze te zostaly powierzone
wspolnie jemu i J. R. (1), bez mozliwosci dysponowania nimi na inne cele, anizeli zakup mieszkania dla J. B. (1)
i mieszkania lub dzialki dla B. B. (1). P6zniejsze proby postuzenia sie jednym wytudzonym i jednym podrobionym
pokwitowaniem wskazuja, ze Sgd meriti prawidlowo ocenil dowody, a nastepnie poczynil trafne ustalenia faktyczne.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary za poszczegblne czyny, wskazaé nalezy, iz obaj oskarzeni brali udzial w czynach
IT i III na réwnych zasadach jako wspoélsprawcy. Obaj byli karani, zatem brak jest podstaw do réznicowania kar



jednostkowych. Przestepstwa przypisane w zarzutach drugim i trzecim to przestepstwa przywlaszczenia mienia
znacznej wartosci, na szkode osoéb, ktére badZz wprost pozbawialy sprawcéw mozliwoSci dysponowania swoim
majatkiem (czyn drugi) badz naduzyto ich zaufania w tak waznej zyciowo sprawie jak nabycie mieszkania (czyn
trzeci). Dlatego kary jednostkowe za te czyny nie raza niewspolmierna surowos$cia. Czyn pierwszy rowniez cechuje
sie naduzyciem zaufania przy rownie waznej kwestii zabezpieczenia mieszkania dla T. L. (1), a tylko z racji, iz kwota
nie przekracza progu znacznej wartosci, kara roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci powinna zosta¢ uznana za
adekwatna.

Sad wymierzyt oskarzonemu J. R. (1) kare faczna 3 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Granice kary lacznej wynosilty
od 2 lat pozbawienia wolnoS$ci (najsurowsza kara jednostkowa) do 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (suma
kar). Srednia kara pomiedzy dolng a gérna granica kary lacznej wynosila 3 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Zwazywszy 7. jednej strony, iz oskarzony dzialal w podobny sposéb w dwoch przypadkach (czyn pierwszy i trzeci),
ale, z drugiej strony, przez okres 4 lat na szkode réznych oséb, nalezalo uzna¢ tak wyznaczona kare taczna za trafnie

wywazona.

Obronca oskarzonego L. O. (1) ma natomiast racje podnoszgc zarzut razgcej niewspolmiernoéci kary odnoénie
kary lacznej wymierzonej temu oskarzonemu. Kara laczna wymierzona J. R. (1) wynosi dokladnie 60% sumy kar
jednostkowych orzeczonych wobec tego oskarzonego. Jak juz wspomniano, brak jest podstaw by stosowaé wobec L.
O. (1) odmienne zasady karania niz wobec J. R. (1), zatem kara laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci przy
sumie kar jednostkowych wynoszacej 4 lata pozbawienia wolnoéci jest niesprawiedliwie wysoka w odniesieniu do kary
lacznej wymierzonej J. R. (1). Dlatego miarkujac kare do 60% sumy kar jednostkowych orzeczono L. O. (1) kare laczna
2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dlatego na podstawie art. 437 §2 k.p.k., Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze:
a. ustalil, iz warto$¢ nieruchomo$ci okreslonej w punkcie II czeSci wstepnej wynosi co najmniej 295.000 zlotych;
b. obnizyl kare laczng wymierzona L. O. (1) do 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

c. w miejsce obowigzku naprawienia szkody na rzecz R. R. orzekt od J. R. (1) i E. O. (1) nawiazki na rzecz R. R. po
147.500 zlotych;

a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 636 §1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), nie znajdujac
podstaw do zwolnienia oskarzonych od ich ponoszenia.

(A. Wisniewski) (A. Olszewski) (A. Mania)



