Sygn. akt IT AKa 176/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka - Draus

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Norberta Zawadzkiego
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. sprawy

1) K. P. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

2) K.J. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 159 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt III K 65/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeéciach réwnych i
wymierza im oplaty: K. P. (1) w kwocie 400 (czterysta) zlotych, a K. J. (1) w kwocie 600 (szeécset) zlotych za to
postepowanie.

Stanistaw Kucharczyk Bogumila Metecka-Draus Janusz Jaromin
Sygn. akt IT AKa 176/15
Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. akt ITI K 65/15:

I. oskarzonych K. P. (1) i K. J. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w P. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z tym, ze K. J. (1) bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kozienicach z



dnia 01.12.2008 r., sygn. akt III K 329/08 za czyn z art. 280 § 1 kk i inne na kare lgczna 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktory odbyl w okresach od 31.05.2008 r. do 11.09.2008 r., od 11.09.2009 1. do 04.04.2011
r. oraz od 29.04.2011 r. do 02.08.2013 r., po uprzednim wejsciu do sklepu jubilerskiego przy ul. (...), a nastepnie
grozeniu pistoletem pneumatycznym przez K. J. (1) E. Z., a nastepnie uzyciu przez K. J. (1) wobec wymienionego
pokrzywdzonego przemocy polegajacej na szarpaniu, podduszeniu i wielokrotnym uderzaniu reka po glowie, czym
spowodowal u E. Z. rozlegle sifice na twarzy, obrzek i dwie rany na wardze dolnej, masywne sifice szyi po stronie
prawej, since na skorze klatki piersiowej, since na obu koniczynach gornych i dolnych oraz zasinienie malzowiny
usznej, tj. naruszenie czynno$ci narzadu ciala, jakimi sa usta i powloki miekkie twarzy na okres trwajacy dluzej niz 7
dni, nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia bizuterie o warto$ci 134 460,06 zlotych oraz gotowke w kwocie 3400
zlotych, tj. za winnych popelnienia przestepstwa z art. 28081 kk w zw. z art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art.
64 § 1 kk wobec K. J. (1) oraz przestepstwa z art. 28081 kk wobec K. P. (1) za to przestepstwo na podstawie art. 28081
kk w zw. z art. 1183 kk i art. 3381, 2 i 3 kk wobec K. J. (1), a na podstawie art. 280 § 1 kki art. 33 § 1, 2 1 3 kk, wobec
K. P. (1), wymierzyt im kary:

- K. J. (1) kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoSci 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek
dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda,

- K. P. (1) kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokoSci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek
dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie: K. P. (1) od 19.10.2014 r., a K. J. (1) od 01.12.2014 1.;

III. na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonych solidarnie obowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez
zaplate na rzecz E. Z. kwoty 27 860,06 z} (dwudziestu siedmiu tysiecy o$émiuset szeéédziesieciu zlotych i szeéciu
groszy);

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od K. P. (1) i K. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSciach
roéwnych.

Wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych w czeéci dotyczacej kary.
Obronca oskarzonego K. P. (1) na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 punkty 2 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

- majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisOw postepowania to jest art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. (przed nowelizacja) w zw. z art. 36 ustep 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247) poprzez niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, to jest kwestii dotyczacej karalnos$ci oskarzonego K. P. (1), co w rezultacie oznaczalo
zaniechanie obowiazku dochodzenia prawdy przy rozwazaniu okolicznos$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak
i na niekorzys$¢ oskarzonego,

- razacg niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu K. P. (1) w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu oraz winy i motywacji dzialania sprawcy, wynikajaca z orzeczenia kary zbyt surowej, pozostajacej w razacej
dysproporcji do wagi czynu i okoliczno$ci jego popelnienia oraz warunkoéw i predyspozycji osobistych oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. (przed nowelizacja) w zw. z art. 36 ustep 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247) wnidst o
przeprowadzenie dowodu z akt postepowania zakonczonego wydaniem przez Sad Rejonowy w Kozienicach wyroku w
dniu 17 lutego 2005 r., sygn. akt VI K 35/05 celem ustalenia, czy oskarzony K. P. (1) rzeczywiscie zostal skazany za
popehienie przestepstwa okreslonego w art. 178 a k.k., a w konsekwencji celem ustalenia, czy rzeczywiScie oskarzony
w okresie od 2010 r. do orzekania w niniejszej sprawie byl regularnie karany.



Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4378 11 2 k.p.k. wniésl o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i - uznajac, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci
jest razaco niewspodhmierna - o jej obnizenie do dwdch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Obronca K. J. (1), na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k., wyrokowi zarzucila razaca
niewspolmierno$é kary w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwoS$ci czynu oraz winy, wynikajaca z orzeczenia kary
zbyt surowej, pozostajacej w razacej dysproporcji do wagi czynu i okoliczno$ci jego popelnienia oraz warunkéow i
predyspozycji osobistych oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i - uznajac, ze orzeczona kara jest razaco niewspolmierna - o jej obnizenie do granicy zblizonej do najnizszego
zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw obu oskarzonych nalezalo uznaé za bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw apelacji obroncy K. P. (1) stwierdzi¢ trzeba, iz, chociaz Sad
odwolawczy uwzglednil wniosek dowodowy skarzacego, to i tak przeprowadzenie dowodow oczekiwanych przez strone
nie dostarczylo skarzgcemu argumentéw na poparcie jego zarzutu razacej surowosci kary. Dokumenty z akt VI K
35/05 Sadu Rejonowego w Kozienicach bezsprzecznie bowiem dowodza, iz K. P. (1) byt skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kozienicach z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie VI K 35/05. Zebrany w tej sprawie material - ujawnione
przez Sad Apelacyjny kolejne dokumenty — potwierdzaja w pelni ocene osoby skazanego zaprezentowang przez Sad
pierwszej instancji, co do regularno$ci popadania w konflikt z prawem i Swiadcza dodatkowo takze o lekcewazeniu
orzeczen Sadu, gdyz w omawianej sprawie skazany uchylal sie od wykonywania kary ograniczenia wolnoéci, ktéra
zostala zamieniona na zastepcza kare grzywny postanowieniem z dnia 277.07.2006 r. (k. 65 alt VI K 35/05). Sad musial
tez upominaé oskarzonego, co do regulowania grzywny (ponaglenie k. 70). Skazany, nawet po rozlozeniu jej na raty
postanowieniem z dnia 13.11.2006 r. uchylal sie od jej wykonania, co powodowalo konieczno$§¢ wysylania ponaglen (k.
74, 103, 109a, 111) i wyznaczania posiedzen, celem rozwazenia zamiany kary ograniczenia wolno$ci na zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci, posiedzen konczacych sie, dzieki ,taskawos$ci sadu” jedynie rozmowami ostrzegawczymi (k. 82
i 92). Ostatecznie po ponad 6 latach wykonywania wyroku i egzekwowaniu grzywny Sad cze$¢ tej naleznoéci - 200 zl
umorzyt 13.11.2012r. (k. 115). Skazany zatem w ciggu ponad 6 lat uiScil 1600 zl, placac nieregularnie i np. po 50 zl, w
sytuacji kiedy nie mial istotnych przeszkod do tego, aby sumienie wykonywaé jedna, badz drugg kare. Z powyzszych
spostrzezen trudno wywnioskowa¢ okolicznos$ci tagodzace dla oskarzonego, przemawiajace za zlagodzeniem kary.
Roznorodnoéc przestepstw popelnianych przez oskarzonego w okresie analizowanym przez obronice oraz niemal ciagta
postawa oskarzonego polegajaca na nieprzestrzeganiu prawa karnego i orzeczen sadu nie moze by¢ mowy o zatarciu
skazani i poprawnoSci zyciowej oskarzonego.

Nie sposéb tez, majac powyzsze na uwadze, przypisaé Sadowi pierwszej instancji uchybienie niewyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci, to jest kwestii karalnosSci, bo dokumenty z akt VI K 35/05 potwierdzaja w pelni ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy, a zarazem wskazujg na probe manipulowania tym faktem przez oskarzonego i jego
nadinterpretacje przez obronce.

W zwigzku z powyzszym rozwazania czynione przez skarzacego, a dotyczace tego, iz oskarzony nie byl karany
regularnie w okresie od pierwszych lat naszego stulecia do 2014r. i Ze nie sposob oskarzonemu zarzuci¢ nagannosci w
sposobie zycia, ze wystapily przestanki do zatarcia skazan nie sa nieprzekonujace, za$ te wskazujace na przecenienie
przez Sad Okregowy karalnoSci, demoralizacji, niepoprawno$ci w sposobie zycia oskarzonego, sa chybione.

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza obroncy, o tym, iz $rodki probacyjne stosowane wobec oskarzonego przyniosty dobre
rezultaty i proces jego demoralizacji nie postepuje, skoro K. P. (1), pomimo ich stosowania, tak opieszale wykonywat
kare orzeczona w sprawie VI K 35/05, po jej odbyciu popehit kolejne przestepstwa, najpierw mniej powazne z art.



20981 kk i 245 KKk, za ktore zostal ukarany znéw kara ze Srodkiem probacyjnym (wyrok z 24.06.2014r. w sprawie II K
229/14) oraz popekil bardzo powazne przestepstwo rozboju w trzy miesigce po ostatnim skazaniu, za ktére odpowiada
W niniejszej sprawie.

Zupelnie nieprzekonujace sa wywody obroncy K. P. (1) dotyczace oceny spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu, warto$ciowania roli, jaka oskarzony odegral przy popelieniu czynu. Podkres$li¢ nalezy, iz spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu przypisanego oskarzonym byla wysoka, za czym przemawiajg przestanki trafnie przywolane przez
Sad pierwszej instancji. Odmienny spos6b dzialania K. P. (1) wynikal z przyjetego podzialu rél. Jeden sprawca mial
zastraszy¢, pokonaé opor wilasciciela sklepu, a drugi kraéé¢ rzeczy. Wiekszy tadunek ujemnosci i powazniejsza role
drugiego oskarzonego, ktory stosowal przemoc i spowodowal obrazenia pokrzywdzonego, Sad Okregowy prawidlowo
przypisal nie K. P. (1), a K. J. (1) i wyrdznil surowszg kara. Kary wymierzonej K. P. (1) nie mozna zatem uznac za zbyt
surowej i niewspolmiernej do jego udzialu w przestepstwie, jak réwniez jako nieadekwatnej do ciezaru gatunkowego
okoliczno$ci obcigzajacych, co trafnie dostrzegl i warto$ciowat Sad meriti.

Twierdzenia obroncy o dzialaniu oskarzonych pod presja, o checi odstgpienia od dokonania czynu, o tym, iz
chcieli dokona¢ tylko kradziezy, ze nie mieli zamiaru uzycia przemocy nalezy uznaé za calkowicie chybione, a
przedmiotowe depozycje oskarzonych za naiwne, bowiem okradzenie jubilera w taki sposéb bylo niemozliwe. Nic
nie stalo na przeszkodzie, gdyby oskarzeni byli w takiej sytuacji motywacyjnej, o jakiej piszg obroncy, aby zaniechali
zaplanowanego przestepstwa, zglosili sie do organow $cigania i ujawnili przestepstwo podzegania. Zatem opieranie
argumentacji na takich stwierdzeniach i proby podwazenia ustalenia sagdu o determinacji w dzialaniu oskarzonych,
podziale rol oraz zaplanowanym i konsekwentnie realizowanym rozboju nalezy uznaé za bezkrytyczne. Odno$nie
braku zamiaru rozboju, a planowaniu jedynie kradziezy, bez uzycia przemocy, to takim depozycjom jednoznacznie
przecza: zabranie pistoletu, mlotka i agresja wobec pokrzywdzonego. Wywody obronicy o tym, iz linia obrony
oskarzonych, w zakresie przywolywanych stwierdzen, nie zostala podwazona, mija sie z przebiegiem zdarzen, wymowa
innych dowodéw i z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Bezzasadne sg podjete przez obronce proby podwazenia stwierdzenia Sadu pierwszej instancji dotyczacego dzialania
szczegblnie zuchwalego, w ruchliwej cze$ci miasta. Oczywistym jest, iz sprawy mogli dokona¢ rozboju jedynie w
godzinach otwarcia sklepu. Gdyby chcieli go okras¢, wtedy, gdy obiekt byt zamkniety, to planowaliby i realizowali inng
forme kradziezy - z wlamaniem. Wbrew twierdzeniom skarzacego, a wedlug zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
kradziez z rozbojem dokonana w godzinach otwarcia sklepu, tak przedpoludniowych, jak i popotudniowych, sklepu
polozonego w takim miejscu (osiedle mieszkaniowe, ruchliwa ulica, sklepy, dostep nieograniczonej liczby osbb)
nalezy potraktowac, jako szczegdlnie zuchwalg, a dzialanie sprawcow, jako pokaz pelnej bezkarnosci i lekcewazenia
elementarnych zasad porzadku prawnego.

Wysoko$¢ szkody jednoznacznie przemawia za uznaniem przestepstwa, jako wysoce spolecznej szkodliwego. To, iz
oskarzeni nie wskazali dokladnie, na jaka korzy$¢ liczyli, nie ma znaczenia. Nie sposéb przyjac, iz planujac rozbdj do
takiego obiektu i realizujac go w przyjety sposéb sprawcy doktadnie sa w stanie obliczy¢, ile ukradna. Gdyby chcieli
ukra$¢ mniej, to przeciez wybraliby inny obiekt lub nie zabieraliby wszystkich przedmiotow, ktore ostatecznie znalazly
sie w ich wladaniu.

Nie sposéb podwazy¢ stwierdzenia Sadu Okregowego dotyczacego mozliwosci zarobkowych oskarzonego K. P. (1),
a wiec legalnego uzyskiwania dochodéw, nawet w sytuacji kontuzji nogi, bo przeciez i osoby niepelnosprawne
potrafia znaleZ¢ prace i osiagaé spore dochody. Takich zabiegéw oskarzonemu nie chcialo sie podejmowaé, a slabe
wyksztalcenie czy wysokie bezrobocie to zupeklie nieprzekonujace ttumaczenia, jakimi oskarzony i obronca staraja
sie wyjasnia¢ bierno$¢ zyciowa K. P. (1). Przywolywane trudno$ci ze znalezieniem pracy, z uzyskiwaniem dochodéw
nie usprawiedliwiaja planowania i realizacji tak powaznego przestepstwa, popelnienie ktorego bezsprzecznie dowodzi
wysokiego stopnia demoralizacji oskarzonych. Konieczno$é splaty dlugéw i presja innych osob na oskarzonych, aby
dokonali rozboju, nie znajduje dostatecznego poparcia, a i z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego jest nie
do przyjecia, dlatego nie moze mie¢ wplywu na wymiar kary, a w konsekwencji nie mozna postawi¢ Sadowi pierwszej



instancji uchybien z art. 438 pkt 2 i 4 kpk i uznaé¢ zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 53 kk czy art. 410 kpk i razacej
niewspolmiernosci kary.

Wymiar kary orzeczonej wobec K. P. (1) przemawia jednoznacznie za tym, iz Sad Okregowy nie pominal zadnej istotnej
okoliczno$ci lagodzacej przy jej ksztaltowaniu, a wszystkie docenil w sposéb wlasciwy.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wywodzenie okoliczno$ci lagodzacych odpowiedzialno$¢ karna oskarzonych i
wymiar kary z tego, iz pokrzywdzony nie uzyl pilota antynapadowego. E. Z. zostal napadniety z zaskoczenia, K. J.
(1) od poczatku agresje i przemoc skierowal bezposrednio na pokrzywdzonego probujac go obezwladnié. Dlatego
od poczatku pokrzywdzony musial podjaé¢ aktywna obrong rekoma i nie byl w stanie nacisngé przycisku pilota
antynapadowego. Gdyby nawet tak bylo, iz mdg} to zrobié, a wybral inny sposéb obrony i podjal proby samodzielnego
obezwladnienia napastnikow, w co nalezy watpi¢, biorac pod uwage to, iz bylo ich dwoch i mieli bron, to i tak
z takich postgpien ofiary nie nalezy wnioskowa¢ korzystnie dla sprawcéw, a niekorzystnie, bowiem musieli oni,
dla osiagniecia celu, wykaza¢ sie bardziej zdeterminowanym i brutalnym dzialaniem, a przez to stopien ich winy i
spolecznej szkodliwoSci czynu sg wyzsze.

Zlozenie wyjasnien przez K. P. (1), przyznanie sie do winy, skruche i przeproszenie oraz wymowe wywiadu
srodowiskowego Sad Okregowy docenil wlaéciwie, bowiem, przy przestepstwie o tak wysokim stopniu spolecznej
szkodliwoéci i winy, wymierzyl kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a nie wyzsza. Kare dwoch lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, proponowang przez skarzacego, nalezy uzna¢ za razaco niska, nieuwzgledniajaca ciezaru gatunkowego
dokonanego przestepstwa i wymowy okolicznoSci obciazajacych oraz lagodzacych trafnie wyeksponowanych przez
Sad pierwszej instancji. Dlatego tak sformulowany wniosek obroncy nalezalo odrzucic.

Apelacja obroncy K. J. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz brzmienie zarzutu, a i sposob argumentacji, s3 podobne do tego, jaki zaprezentowal obronca
oskarzonego K. P. (1) w odniesieniu do zarzutu drugiego, jego motywacji, zatem i wiele uwag poczynionych przy
omawianiu §rodka zaskarzenia wniesionego przez adwokata M. K. jest aktualna przy weryfikacji tez obroncy K. J. (1).

Z przyczyn omowionych wyzej nalezy odrzucic twierdzenia obroncy K. J. (1) odwolujacego sie do rozterek oskarzonych
dotyczacych odstapienia od dokonania rozboju i presji innych oséb, ktore mialy stosowa¢ naciski i grozic oskarzonym
powaznymi konsekwencjami w razie odstgpienia od napadu. Podkresli¢ nalezy, iz sposéb realizacji przestepstwa
(determinacja, brutalno$c), jego przygotowanie i zachowanie po czynie, w tym i nieodzyskanie skradzionych
przedmiotéw przecza dzialaniu pod presja.

Argumentacja Sadu Apelacyjnego przedstawiona wyzej, a dotyczaca sposobu obrony wybranego przez
pokrzywdzonego (zbyt p6Zzne uzycie pilota antynapadowego), z ktoérego mozna wywodzi¢ okolicznosci raczej
obciazajace, a nie odciazajace, jest w pelni aktualna w stosunku do K. J. (1), ktéry bezposrednio atakowat E. Z..
Ponadto doda¢ mozna, iz p6Zniejsze, a nie natychmiastowe wezwanie pomocy bylo korzystniejsze dla sprawcow,
poniewaz mieli wiecej czasu na rabowanie i ucieczke i trudniej bylto ich ujaé, co sprzeciwia sie takze interpretacji
tego faktu prezentowanej przez skarzacych. Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem obroncy, iz K. J. (1) nie zamierzal
pokrzywdzonemu zrobi¢ krzywdy. Gdyby dzialal z takim nastawieniem, to przeciez nie planowalby i nie realizowal
rozboju. Planowane uzycie pistoletu, a takze mozliwe do przewidzenia stawianie oporu przez pokrzywdzonego przecza
wiarygodno$ci deklaracji oskarzonego i twierdzeniom obroncy, iz sytuacja wymkneta sie spod kontroli oskarzonych.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcy, iz kara 3 lat pozbawienia wolnoSci bylaby sprawiedliwa dla sprawcow, ktorzy
planowali i przygotowali sie do rozboju, popehili go uzywajac grozb oraz przemocy, a dodatkowo K. J. (1) spowodowal
Srednie obrazenia ciala pokrzywdzonego, obaj kradngc mienie wartoSci ponad 130 000 zl. Dodaé trzeba, iz K.
J. (1) popehil przestepstwo w warunkach multirecydywy, pozwalajacej nawet na wymierzenie kary o polowe
przewyzszajacej gébrna granice ustawowego zagrozenia.



Analiza pisemnych motywow wyroku wskazuje na to, iz bezpodstawne jest stwierdzenie obroncy, iz Sad pierwszej
instancji, przy wymiarze kary, oparl sie niemal wylacznie na okoliczno$ciach obciazajacych, marginalizujac lub
pomijajac okoliczno$ci tagodzace. Gdyby tak byto, to przeciez Sad Okregowy orzeklby kare 12 lat pozbawienia wolno$ci
lub nawet surowsza. Zlozenie wyja$nien, przyznanie sie do win,y przeproszenie pokrzywdzonego zostalo przez Sad
meriti wlaéciwie docenione i dlatego, przy tylu okoliczno$ciach obcigzajacych i ciezarze gatunkowym przypisanego
przestepstwa, roli oskarzonego, multiorecydywie, Sad wymierzyt kare w wysokos$ci (okolo) polowy maksymalnej
sankcji, jakg mogl orzec. Taka kare nalezy uznac za odpowiadajacg wszystkim dyrektywom i zasadom jej wymiaru, w
tym réwniez i celom ogo6lnie i szczegoblnie prewencyjnym.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, iz kara wymierzona K. P. (1) jest rowniez zgodna ze wszystkimi jej wymogami
ustawowymi i celami, dlatego tez Sad odwolawczy, nie dostrzegajac wystepowania innych uchybien, branych pod
uwage z urzedu, na podstawie art. 43781 kpk zaskarzony wyrok, co do obu oskarzonych, utrzymal w mocy.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych obciazyt ich wydatkami za
postepowanie odwolawcze i oplatami na podstawie art. 63681 kpki art. 2 ust. 1 pkt 51 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 optatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).



