Sygn. akt IT AKa 26/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin
Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus
SA Piotr Brodniak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

po rozpoznaniu w dniach 171 23 marca oraz 10 i 23 listopada 2016 r. sprawy
R. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnikéw oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IIT K 34/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej M. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z postepowaniem
odwolawczym i wymierza jej za to postepowanie optate w kwocie 120 (sto dwadzieScia ) zlotych.

Bogumila Metecka-Draus Janusz Jaromin Piotr Brodniak

Sygn. akt II AKa 26/16

UZASADNIENIE

R. S., w ramach subsydiarnego aktu oskarzenia, zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 kwietnia 2003 r. w S., opierajac sie
jedynie na dla pozoru wystawionych przez siebie, a potwierdzonych przez pokrzywdzonych M. B. i J. K. rachunkach,
wystapil do Sagdu Okregowego

w S. z powbddztwem o zaplate kwoty 323.219,72 zl i w nastepstwie zamierzonego wprowadzenia sadu w blad co do
podstaw roszczenia, uzyskal przeciwko pokrzywdzonym orzeczenie zasgdzajace w postaci nakazu zaplaty,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt



III K 34/14, uniewinnit R. S. od popelnienia zarzuconego mu czynu, za$ kosztami sgdowymi obciazyt oskarzycielke
subsydiarng M. B..

Apelacje od wyroku wniesli pelnomocnicy oskarzycielki subsydiarnej M. B., adwokaci P. O.1i K. H..
Pierwszy z apelujacych, to jest adwokat P. O. zarzucil wyrokowi:

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie

art. 410 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 2 kpk, poprzez oparcie poczynionych przez Sad I instancji ustalenn na
dowolnie wybranej cze$ci materiatu dowodowego, wybiorcze potraktowanie dowoddw i oparcie wyroku na wybranych
fragmentach ustalonego stanu faktycznego, nadto w sposob sprzeczny z obowigzkiem dochodzenia prawdy oraz
dokonaniu oceny dowodéw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, przy jednoczesnym naruszeniu zasad obiektywizmu, co skutkowalo naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow

i poczynieniem blednych ustalen faktycznych poprzez ustalenie, ze:

1) w 1998 roku doszlo do zawarcia pomiedzy stronami w sprawie kolejnej umowy, opartej na stawkach kosztorysowych
w sytuacji gdy brak bylo podstaw dla dokonania takich ustalen, w szczegdlnosSci z uwagi na charakter pisma z dnia
4 lipca 2000 roku, brak jakichkolwiek innych ustalen dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia dokonanych miedzy M.
B.,J. K. a R. S. oraz z uwagi na brak innych dowodéw na potwierdzenie stanowiska oskarzonego w tym zakresie i to
wbrew literalnej treSci pierwotnej umowy stron, opiewajacej na dwie turbiny wiatrowe, jak i wszelkiej dokumentacji
technicznej w tym zakresie, opiewajacej takze na dwie turbiny (wniosek z 1 lipca 1997 roku o wydanie warunkow
przylaczenia, same warunki przytaczenia do sieci oraz wniosek

o pozwolenie na budowe z 8 sierpnia 1997 roku);

2) pismo z dnia 4 lipca 2000 roku stanowi uznanie dtugu w sytuacji, gdy M. B. zlozyla o§wiadczenie, ze R. S. nie zostalo
wyplacone ponad 40% nalezno$ci dla pozoru wylacznie na prosbe oskarzonego, jak rowniez

w sytuacji gdy rzeczywista wysoko$é zadluzenia wzgledem oskarzonego to 42.000 zl, przy jednoczesnym pominieciu
przez Sad przyczyn, dla ktérych o§wiadczenie zostalo wystawione, tj. dla rozliczenia przez oskarzonego podatku VAT
przed Urzedem Skarbowym w sytuacji, gdy strony ustalily w umowie wynagrodzenie nalezne R. S. na kwote 462.000
z}l, co wobec braku dowodow potwierdzajacych zawarcie dodatkowej umowy badZ poczynienia przez strony innych
ustalen poza umowg z dnia 8 sierpnia 1997 roku, powoduje, iz niezrozumiale jest wskazanie, ze wynagrodzenie nalezne
R. S. zostalo ustalone na kwote 743.219,72 zl. Powyzsze o§wiadczenie zostalo uznane przez Sad za wiarygodne i na jego
podstawie poczyniono kolejne ustalenia, w tym dotyczace zawarcia kolejnej umowy miedzy R. S. a pokrzywdzonymi,
mimo ze zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na dokonanie ustalen co do wiarygodnos$ci ww. o§wiadczenia,
tym bardziej na dokonanie na jego podstawie kolejnych ustalen;

3) R. S. wykonal calo$¢ zleconych prac w sytuacji gdy R. S. nie wykonal w calo$ci powierzonych mu umowg zadan,
a warto$§¢ prac przez niego wykonanych odpowiada w pelni kwocie, ktéra otrzymat od oskarzycieli positkowych
tytulem wykonanych prac. Przeciwne twierdzenia oskarzonego jakoby wykonal calo$§¢ umowy nie znajduja pokrycia
w zgromadzonym w postepowaniu sadowym materiale dowodowym, a nadto sa wewnetrznie sprzeczne;

4) R. S. skladajac podpis pod kopiami przelew6w nie mial SwiadomosSci, ze zostaly one przerobione przez M. B., a
tym samym bledne ustalenie, ze R. S. nie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z M. B. przy tworzeniu dokumentacji
do Funduszu w celu uzyskania pozyczki co ostatecznie doprowadzilo do blednego ustalenia, ze skladajac pozew o
zaplate przeciwko oskarzycielom positkowym R. S. nie mial SwiadomoSci, ze zadana kwota mu sie nie nalezy. Takiej
linii obrony przecza takze wewnetrzne sprzeczno$ci

i brak konsekwencji w zeznaniach oskarzonego, ktoéry najpierw twierdzil, ze podpisy pod kopiami przelewow nie
zostaly zlozone przez niego, a zarzut nie§wiadomosci podniést dopiero po niekorzystnej dla niego opinii bieglego J. T.
Z 29 maja 2007 roku;



5) mozliwe bylo dokonanie ustalen stanu faktycznego w oparciu o rachunki przedlozone do Funduszu w sytuacji gdy
byly one wystawiane dla pozoru przez R. S. na prosbe M. B. i J. K. w celu uzyskaniu pozyczki, czego R. S. byt w pelni
Swiadomy i do czego przyznal sie w swoich zeznaniach z 25 czerwca 2007 roku;

6) spolka (...) wystawila trzy faktury na podstawie umowy nr (...) z dnia

4 stycznia 1999 roku w sytuacji gdy z umowy zawartej pomiedzy R. S. a spdlka (...) Spoétka Akeyjna wynika, ze spotka
winna byla wystawi¢ wylacznie dwie faktury, tj. na kwote 9.200,00 plus VAT

za projekt oraz na kwote 284.570,00 zl plus VAT za wykonanie rob6t budowlano -montazowych. Zatem cala kwota
umowy zostala ustalona na 293.770,00 zl plus VAT;

7) do kwoty okre§lonej przez bieglego Z. M. nalezy doliczy¢ kwoty wynikajace z faktury z dnia 31 stycznia 1999 roku
(...) na kwote 11.224 z} oraz faktury z dnia 18 stycznia 1999 roku nr (...)na kwote 103.175,40 zl;

8) wszystkie towary zamowione w (...) S.A. zostaly dostarczone i umieszczone na terenie inwestycji
wK,;

9) zeznania M. B., J. K. oraz B. B.
sa niewiarygodne przy jednoczesnym bezpodstawnym uznaniu wiarygodnos$ci wyjasnien R. S..

Nadto, pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, adwokat P. O., zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,

a mianowicie art. 193 § 1 kpk i art. 201 kpk a contrario, poprzez nieuprawniona

i nieuzasadnionga merytorycznie krytyke opinii bieglego Z. M. poprzez danie jej wiary wylacznie w czeéci, w sytuacji,
gdy sad meriti nie posiada wiadomoSci specjalnych i wiedzy zawodowej pozwalajacej na samodzielne podwazanie
opinii biegltego, w dodatku w sytuacji, gdy nie uczynita tego skutecznie zadna ze stron procesu, a nadto wydana opinia
sporzadzona w niniejszym postepowaniu nie miala przymiotu niepelnosci, niejasnosci lub wewnetrznej sprzecznosci.

Podnoszac te zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, adwokat K. H. zarzucil wyrokowi:

1) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 2 kpk),

a) a w szczego6lnosci art. 196 § 3 i 201 kpk, w wyniku zaniechania powolania innego biegltego, pomimo uznania opinii
wydanej w sprawie za dowod niewiarygodny,

b) a w szczegblnosci art. 7 kpk, w wyniku przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw i przeprowadzenia
wnioskowania z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, logiki oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego,

a w szczego6lnosci:

- razaco wadliwego przyjecia, ze niezgodne z prawda wyjasnienia oskarzonego R. S. w odniesieniu do rzekomej zmiany
ilosci wiatrakow w toku inwestycji, jako wskazywanej przez oskarzonego przyczyny zawarcia nowej umowy
i podwojenia ceny kontraktu, pozostaja bez jakichkolwiek implikacji i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

- nieuzasadnionego dania wiary wyja$nieniom oskarzonego R. S.

i uznania ich za konsekwentne i niezawierajace nieécistoéci, pomimo jednoczesnego zdyskredytowania przez sad
twierdzen oskarzonego dotyczacych rzekomej zmiany iloéci wiatrakow w toku inwestycji, jako przyczyny rzekomego
zawarcia nowej umowy i podwojenia ceny pierwotnego kontraktu,

- wadliwego przyjecia, ze oskarzony R. S. nie posiadal $wiadomosci



co do sfalszowania przelewow, oraz ze podpisy zlozyt w zaufaniu do M. B., bez dokladnego zapoznania sie z trescia
przedkladanych mu dokumentéw,

- wadliwego przyjecia, ze umowa z dnia 08.08.1997 r. nie byla umowg ostateczna
i miala charakter umowy wstepnej oraz, ze w pozniejszym czasie doszlo do zawarcia miedzy R. S., a M. B. kolejnej
umowy opartej na stawkach kosztorysowych,

- wadliwego ustalenia, ze wszystkie rachunki uproszczone wystawione przez oskarzonego R. S. obejmowaly rowniez
doliczony przez niego podatek oraz wynagrodzenie za §wiadczone ustugi, a takze, ze zawyzenie powyzszych rachunkow
wynika z zamiaru zmniejszenia przez oskarzonego obciazenia finansowego inwestorow,

¢) w postaci art. 4, 92 i 410 kpk w wyniku braku oparcia wyroku na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku
postepowania przygotowawczego oraz sagdowego

i pominiecia dowodow potwierdzajacych zarzuty oskarzenia, a w szczegoélnosci pozostawienie poza nawiasem oceny
sadu nastepujacych dowodow:

- opinii grafologicznej bieglego J. T., ktéra potwierdza fakt wlasnorecznego naniesienia przez oskarzonego na kopiach
sfalszowanych przez M. B. przelewoéw zapisow "za zgodno$é", co stanowi wazka okoliczno$é przy ocenie stanu
$wiadomoSci oskarzonego w trakcie podpisywania (parafowania)

i pieczetowania tych dokumentow,

- dokumentu urzedowego w postaci druku (...), ktéry postuzyt do formalnego rozliczenia przelewu z dnia 27.11.1998
r. na kwote 420.000,00 z} i zostal potwierdzony pieczecia firmowa i podpisem przez oskarzonego R. S.,

- ekspertyzy bieglego A. K. (1) z zakresu teleinformatyki sporzadzonej
w sprawie 2 Ds 44/09, ktéra ujawnia fakt niezgodnego z prawem wspoéldzialania oskarzonego R. S. z bieglym Z. R.
oraz fakt zlozenia przez oskarzonego nieprawdziwych o$wiadczen, co do daty sporzadzenia kosztorysu,

- ekspertyzy grafologicznej bieglej D. R., ktora potwierdza fakt sfalszowania podpiséw Z. J. w Dzienniku budowy, co
stanowi istotna okoliczno$é przy ocenie wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego R. S.,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego treéc (art. 438 pkt 3
kpk), polegajacy na wadliwym przyjeciu,

ze zachowanie oskarzonego R. S. nie wypelnialo znamion czynu zabronionego oraz, ze brak jest dostatecznych
dowoddw potwierdzajacych fakt popelnienia przez niego przestepstw objetych zarzutami aktu oskarzenia,

a w szczegoblnosci, ze nie dowiedziono oskarzonemu, ze wystepujac do sadu

i skladajgc pozew cywilny o zasadzenie zaplaty miat Swiadomo$¢, ze pienigdze

w zadanej wysoko$ci mu sie nie naleza - podczas gdy material dowodowy zgromadzony w toku postepowania stanowit
wystarczajace zaplecze do uznania,

ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Formutujgc te zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje sa bezzasadne.

I

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, adwokata P. O..

Przystepujac do rozwazan dotyczacych tej apelacji na wstepie nalezy poczyni¢ dwie uwagi natury ogélnej. Otdz, po
pierwsze, uzasadnienie zaskarzonego wyroku,



nie tylko, ze odpowiada wymogom okreS§lonym w art. 424 § 11 2 kpk, ale co wiecej, jest dokumentem, ktéry pozwala
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonal bardzo wszechstronnej i wyczerpujacej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego,

a na jej podstawie sformulowat jak najbardziej prawidlowe wnioski. Natomiast

po drugie, omawiana w tym miejscu apelacja posiada zgola odmienny charakter,

a konkretnie rzecz ujmujac, jest ona nie tyle polemiczna, co pozbawiona jakichkolwiek racjonalnych argumentow,
ktore poddawalyby w watpliwo$¢ ocene poszczegolnych dowoddw oraz poprawno$c ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad orzekajacy. Uwagi zaprezentowane przez autora skargi sprowadzaja sie bowiem do arbitralnych twierdzen,
a ich zwienczeniem, sa rownie arbitralne konkluzje, przy formulowaniu ktérych, apelujacy, w mniejszym, badz w
wiekszym zakresie, pomija wywody zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Istnienie takiego
stanu rzeczy w konsekwencji wiec powoduje, ze ustosunkowanie sie do zarzutéw i twierdzen przedstawionych w
omawianej apelacji, de facto, wymagaloby powto6rzenia tych wszystkich argumentow, ktore zostaly odzwierciedlone
w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia. Tego rodzaju postapienie jest oczywiscie zbedne, w zwiazku z
czym, odnoszac sie do uwag skarzacego, wystarczajacym jest odwolanie sie do odpowiednich fragmentéw owego
uzasadnienia i ewentualne ich rozwiniecie w kierunku, ktéry wynika z treSci uzasadnienia apelacji. A zatem,
nawiazujgc do uwag apelujacego traktujacych na temat charakteru pisma autorstwa M. B. i J. K. z dnia 4 lipca 2000
r. (k.15 akt sprawy I C 1052/09) wypada zauwazy¢, ze skarzacy, odwolujac sie do zeznan tej pierwszej, arbitralnie
stwierdza, iz o§wiadczenie zawarte w tym piSmie zostato zlozone dla pozoru i to wylgcznie na prosbe oskarzonego.
Tymczasem tak nie jest,

a przekonuja o tym twierdzenia Sadu pierwszej instancji zawarte na stronach 32 - 34 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Na kanwie owego o§wiadczenia apelujacy wskazuje rowniez, ze w toku przeprowadzonego postepowania nie
uzyskano zadnego dowodu, ktory potwierdzalby to, o czym wyja$nial oskarzony, a mianowicie,

ze w momencie gdy nastgpila zapa$¢ platnicza ze strony M. B., R. S. staral sie z nia porozumieé, za$ oskarzycielka
zapewniala go,

iz ureguluje wszystkie ciazace na nim, a zwigzane z inwestycja, zobowiazania. Rzecz jednak w tym, ze w materiale
aktowym niniejszej sprawy znajduje sie dowdd, ktory to, co prawda nie wprost, aczkolwiek posrednio wskazuje
na prawdziwo$¢ przytoczonych twierdzen oskarzonego. Dowodem tym jest pismo M. B. i J. K. z dnia 20 kwietnia
2000 r., adresowane do prokurenta spoiki (...) w M. (k.264 akt sprawy Ds. 1912/08), w ktérym to wymienieni
sformulowali prosbe o umozliwienie im wykupu dwoch transformatoréw olejowych zaméwionych rok wezesniej przez
R. S.. A zatem, tre$¢ owego pisma jednoznacznie wskazuje, ze inwestorzy przejeli na siebie obowiazek uregulowania
zobowiazania, ktdre wobec wyzej wymienionej spoiki, de facto, posiadal oskarzony.

O tym przekonuje tez tre$é kolejnych pism skladajacych sie na korespondencje prowadzona pomiedzy M. B. a spdtka
(...) (k.265, k.266, k.267

akt sprawy Ds. 1912/08). Z kolei zestawienie tych pism z pismem R. S. z dnia 9 grudnia 2002 r. skierowanym do spotki
(...) (k.268 akt sprawy Ds. 1912/08), z jego o§wiadczeniem z dnia 10 grudnia 2002 r. (k.269 akt sprawy Ds. 1912/08)
oraz z pismem z dnia 13 stycznia 2003 r. (k.271 akt sprawy

Ds. 1912/08), z ktorych wynika, ze wymieniony ostatecznie pokryt koszty przerobienia transformatoréw, a nastepnie
odsprzedal je po nizszej cenie spolce (...), prowadzi do wniosku, ze R. S., w istocie dazyt do tego,

by osiagnaé kompromis w rozliczeniach z M. B.. Natomiast chronologia, a przede wszystkim daty wyzej wymienionych
pism, uprawniaja

do sformulowania kolejnego wniosku, a mianowicie, ze bezzasadnie brzmi zdziwienie wyrazane przez apelujgcego
wobec faktu, iz R. S. zlozyl pozew

o zaplate dopiero w kwietniu 2003 r.

Na zakonczenie tego bloku tematycznego koniecznym staje sie réwniez zwrocenie uwagi apelujacemu, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposob doszukadé sie ustalenia, iz ,(...) R. S. nalezne jest 60 % z kwoty ponad
743.219,72 zlotych”. W zwigzku z tym twierdzenie skarzacego, ze Sad Okregowy dokonat takiego ustalenia, i ze jest
ono bledne, nijak sie ma do okolicznosci tworzacych realia przedmiotowej sprawy.



Natomiast ustosunkowujac sie do przedstawionych w apelacji uwag dotyczacych umowy z dnia 8 sierpnia 1997 r.
zawartej pomiedzy R. S. a M. B. i J. K. (k.12-13 i k.164-165 akt sprawy Ds. 1912/08), w pierwszej kolejnosci wypada
zauwazy¢, iz nie jest tak,

jak twierdzi to apelujacy, ,,(...) ze zaden fragment umowy z dnia 8 sierpnia 1997 r.

nie wskazuje, Ze ma ona charakter wstepny (...)”. W § 3 tej umowy znajduje sie przeciez zapis, ze ,strony zgodnie
ustalaja wstepny koszt rob6t na sume

462.000 zlotych w tym: roboty budowlane 320.000 zlotych, roboty energetyczne 142.000 zlotych, ostateczne
rozliczenie robot nastapi kosztorysem powykonawczym”. A zatem, z treci tego porozumienia jednoznacznie wynika,
ze ustalenie kosztoéw robo6t na poziomie 462.000 zlotych bylo ustaleniem wstepnym, za$ ostateczne okreslenie
wysokoSci tych kosztéw miato nastgpi¢ dopiero po zrealizowaniu inwestycji przez R. S.. O tym za$, ze owe koszty
finalnie byly wyzsze niz

462.000 zlotych, a co za tym idzie, ze w trakcie rob6t musialy ulec i bez watpienia ulegly zmianie warunki umowy z dnia
8 sierpnia 1997 r., przekonujg okolicznoéci, ktére Sad Okregowy precyzyjnie wskazal na stronach 30-34 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Nawigzujac do nich, stwierdzi¢ jednoczeénie nalezy,

ze chybiona jest uwaga skarzacego, iz dokumentacja techniczna, ktora inwestorzy uzyskali po zawarciu umowy, nie
mogla mie¢ zadnego wplywu na ogo6lng warto$¢ inwestycji i tym samym na warto$¢ rob6t wykonanych przez R. S..
Jest bowiem oczywistym, ze nie tylko w analizowanym przypadku, ale w przypadku kazdej inwestycji budowlanej, jej
parametry, czy tez inne zwigzane z nig uwarunkowania techniczne okreslone, ogélnie rzecz ujmujac, w dokumentacji
projektowej, rzutuja nastepnie na wartos¢ tej inwestycji, w tym réwniez na warto$¢ urzadzen, materialéw, a przede
wszystkim robo6t niezbednych do jej realizacji.

Chcac przekonac, ze umowa z dnia 8 sierpnia 1997 r. posiadala charakter ostateczny i byla jedyng ksztaltujaca stosunek
zobowigzaniowy istniejacy pomiedzy R. S. a M. B. i J. K., autor apelacji formuluje réwniez inng teze, w ramach
ktorej stwierdza, ze ,(...) przy zawarciu umowy oskarzyciele positkowi dokladnie przeanalizowali koszty i wycenili
warto$¢ prac, wykonania ktoérych podjat sie oskarzony”, a ich ,(...) intencja bylo zbudowanie elektrowni w celach
biznesowych, tj. dla zarobku, nie bylo ich intencja sponsorowanie osoby R. S.”. Rzecz jednak w tym, ze realizacja
zadania, ktérego podjal sie R. S. rowniez byla obliczona na osiagniecie przez niego okreslonego zysku. Co wiecej,
wykonujac owo zadanie, R. S., we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek zawieral z r6znymi kontrahentami umowy,
lub skladal zamoéwienia, ktorych przedmiotem byly ustugi, badz urzadzenia niezbedne do zrealizowania inwestycji.
Aby nie by¢ golostownym nalezy za$ przypomnie¢, ze tylko w przypadku jednej umowy (umowa ze spoika (...) na
kwote 284.570,00 +VAT) i dwbch zamowien (zamédwienie w spolce (...)na kwote 151.822,10 zlotych i w spoélee (...)
na kwote 79.422,00zlotych) ich laczna warto$¢ przewyzszala i to znacznie, koszt rob6t okre$lony w umowie z dnia
8 sierpnia 1997 r. (462.000 zlotych). Dodaé rowniez nalezy, ze czeS¢ pierwszej i drugiej z wymienionych naleznosci
byla egzekwowana

od R. S. w drodze egzekucji komorniczej, a ponadto, a wlasSciwie przede wszystkim, trzeba zaakcentowac, ze te
wszystkie zaprezentowane ustalenia znajdujg oparcie w dowodach dokumentarnych zgromadzonych przez Sad
orzekajacy. A zatem, w odréznieniu od twierdzen skarzacego, posiadajg one charakter obiektywny i jako takie, w pelni
uprawniaja do przyjecia, ze w trakcie realizacji inwestycji, strony umowy z dnia 8 sierpnia 1997 r., zmienily jej warunki
w zakresie kosztow robdt wykonanych przez R. S..

Natomiast w ramach uwag traktujacych na temat zakresu prac wykonanych przez R. S., autor apelacji stwierdza, ze ze
wzgledu na swobode kontraktowa, czynienie w tej materii jakichkolwiek ustalen byto catkowicie zbedne. Jednoczesnie
dodaje, ze ustalenia dokonane w tej kwestii przez Sad Okregowy

sa bledne, a przekonujac o rzekomej stusznosci tej sugestii, apelujacy stwierdza,

ze pisma M. B. adresowane do (...)w S. nalezy traktowa¢é tak, jak pismo z dnia 4 lipca 2000 r., a mianowicie, ze sg
to dokumenty zawierajace oSwiadczenia zlozone dla pozoru. M. B., jak wskazuje dalej apelujacy, nie mogla bowiem
wskazad, ,,(...) ze prace nie zostaly wykonane z uwagi na rozliczenie inwestycji”.

Na kanwie tych supozycji skarzacego nalezy przypomnieé, ze dotyczy ona czterech pism z dnia 27 sierpnia 1999 r., 30
stycznia 2003 r., 14 stycznia 2004 r.



i5lipca 2004 r., ktdre to zostaly wyspecyfikowane na stronie 25-26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w ktérych
to, M. B. niezmiennie wskazywala, ze udzielona przez Fundusz pozyczka zostala w calo$ci wykorzystana na budowe
fundamentéw pod silownie wiatrowe, linii przesylowej 15 KV oraz na zakup rozdzielnic, transformatoréw oraz
wkladéw fundamentowych producenta sitowni. Odwolujac sie do tych pism, apelujacy pomija jednak dowody o
charakterze obiektywnym jakimi sg protokoly odzwierciedlajace stan inwestycji w chwili kontroli przeprowadzonej
przez pracownikow Zakladu (...) w S.

oraz pracownikéw Funduszu. I tak, z protokotu kontroli przeprowadzonej w dniu

16 kwietnia 1999 r. (k.19 akt sprawy Ds. 1912/08) wynika, ze przedstawiciele Zakladu (...) w S. dokonali sprawdzenia
znajdujgcych sie na miejscu inwestycji urzadzen po katem mozliwo$ci podlaczenia ich do sieci i nie stwierdzili

w tym zakresie zadnych usterek. Co wiecej, wspomniany protokél dowodzi takze

i tego, ze na miejscu inwestycji utozony byl kabel SM 15 KV i posadowiona byla nowa rozdzielnia 15 KV, ktére to
pozostawaly bez napiecia do momentu odbioru

i uruchomienia elektrowni wiatrowych. Z kolei protokdt odzwierciedlajacy kontrole przeprowadzona w dniu 22
kwietnia 1999 r. przez pracownikéw Funduszu (k.17-18 akt sprawy Ds. 1912/08) wskazuje, ze wykonano wszystkie
prace finansowane przez ten Fundusz, a konkretnie wykonano dwie podstawy fundamentowe oraz wymieniono sieé¢
energetyczna. Protokol, o ktorym mowa dowodzi rowniez, ze jedynym elementem, ktory pozostal do zrealizowania
byl montaz sitowni wiatrowych,

a niemozno$¢ zakonczenia zadania wynika z trudno$ci w uzyskaniu koncesji, a wiec

z przyczyn, ktére M. B. wskazywala w pismach kierowanych

do Funduszu oraz we wcze$niej juz wspomnianym pi$mie z dnia 20 kwietnia 2000 r. adresowanym do prokurenta
spokki (...).

Dla wyczerpania poruszonej w tym miejscu tematyki nalezy rowniez zaakcentowadé, ze w innym pi§mie, a mianowicie
w pi$mie z dnia 5 grudnia 2001 r., ktére to zostato skierowane do Sadu Rejonowego w Goleniowie, a ktore to zawiera
wniosek o uchylenie opisu i oszacowania nieruchomosci (...), M. B.iJ. K. wskazali jako jednego ze swoich wierzycieli
Zaktad Uslugowo - Handlowy (...) (k.16 akt sprawy I C 1052/09). Zestawienie tego, jak i pozostalych pism autorstwa
M. B. z treécig cytowanych wyzej protokoléw, powoduje, ze bezzasadnie brzmi twierdzenie apelujacego, iz zawarte w
tych pismach o$wiadczenia posiadaja charakter pozorny.

W ramach kolejnego bloku tematycznego, to jest tego zatytulowanego ,uwagi dot. udzialu R. S. w tworzeniu
dokumentacji przedkladane;j

w (...), autor apelacji nie przytacza zadnych argumentéw, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ wnioski jakie w tym
zakresie sformulowal Sad Okregowy, a jedynie stwierdza arbitralnie, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz R. S.

nie posiadal §wiadomosSci co do przerobienia przez M. B. potwierdzen przelewow. Nadto, apelujacy zestawia
wystawione przez R. S. rachunki uproszczone oraz rachunki ,,pro forma” i na podstawie tego zestawienia stwierdza,
ze rachunki te ,nie mialy nic wspélnego z postanowieniami umowy z dnia

8 sierpnia 1997 r. (...)” i ,,(...) shuzyly wylgcznie rozliczeniu pozyczki z Funduszu (...)”. Tego rodzaju wnioskowanie
z oczywistych za$ wzgledow nie moze zashugiwaé¢ na akceptacje, a to chocby dlatego, ze jest ono pozbawione
jakichkolwiek racjonalnych i obiektywnie istniejacych podstaw. Odwolujac sie do zasad logicznego rozumowania, nie
sposob bowiem przyjaé, ze wspomniane wezeSniej zestawienie,

daje asumpt do stwierdzenia, iz R. S. potwierdzal nieprawde

w wystawianych przez siebie rachunkach. W tym miejscu trzeba jednocze$nie zaakcentowaé, ze wrecz kuriozalnie
brzmi uwaga skarzacego, jakoby Sad Okregowy, z powodu skazania M. B. za czyn popekhiony z pokrzywdzeniem
Funduszu, nie mogl wykorzystaé dowodowo rachunkéw wystawionych przez R. S.. Fakt skazania oskarzycielki
subsydiarnej nie materializuje przeciez zadnego zakazu dowodowego, a co za tym idzie nie byto zadnych przeszkod ku
temu, by wspomniane rachunki uczynic¢ zrédlem ustalen faktycznych.

W ramach uwag dotyczacych ,rachunkéw wystawianych przez spotke (...)”, apelujacy stwierdza, ze z umowy z dnia 4
stycznia 1999 r., nr 1/99, zawartej pomiedzy wspomniang sp6tka a R. S. (k.236-240 akt sprawy Ds. 1912/08) wynika,
»(...) ze spotka winna byla wystawi¢ wylgcznie dwie faktury, tj. na kwote 9.200 plus VAT za projekt oraz na kwote



284.570,00 z} plus VAT za wykonanie rob6t budowlano montazowych. Zatem cala kwota umowy zostala ustalona na
2093.770,00 zl plus VAT”. Rzecz jednak w tym, ze lektura owej umowy absolutnie nie prowadzi do takich wnioskéw
jakie formuluje autor apelacji.

W § 4 ust. 1 tej umowy znajduje sie bowiem zapis, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu okre§la sie wstepnie
na kwote 293.770,00 zlotych plus podatek VAT,

w tym wynagrodzenie za wykonanie projektu wynosi 9.200,00 zlotych + VAT,

a za wykonanie rob6t budowlano - montazowych wynosi 284.570,00 zlotych + VAT. Z kolei w § 4 ust. 2 umowy
ustalono, ze wynagrodzenie za wykonanie projektu wymienione w ustepie 1 jest wynagrodzeniem ryczaltowym, a
wynagrodzenie

za wykonanie rob6t budowlano - montazowych wymienione w ustepie 1 jest wynagrodzeniem wstepnym, a jego
ostateczna wysoko$¢ zostanie ustalona

na podstawie jednostkowych cen ryczaltowych wymienionych w zalaczniku nr 1

do umowy i obmiaru wykonanych roboét. A zatem, z tresci tych zapiséw wynika,

ze ustalona w umowie kwota wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlano - montazowych miala jedynie charakter
wstepny, za$ okreSlenie jej ostatecznej wysokoSci mialo nastgpic, i nastgpilo, po wykonaniu przedmiotu umowy.
Natomiast 6w przedmiot, zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, stanowilo wykonanie projektu budowlano - wykonawczego
posadowienia dwoch wiez elektrowni wiatrowych obejmujacego palowanie pod fundament - pale (...), pod wieze nr
1w iloSci 14 sztuk i pod wieze

nr 2 w iloéci 14 sztuk oraz fundamenty zelbetowe w iloSci 2 sztuk, a takze wykonanie robdt budowlano - montazowych
objetych projektem. Ten zapis wskazuje z kolei

na to, ze juz w umowie z dnia 4 stycznia 1999 r. jej strony wyraznie okreslity,

ze palowanie pod fundament palami (...) stanowi wyodrebniony wycinek, czy tez innymi stowy, element catoéci robot
budowlano - montazowych, ktére w zwigzku

z posadowieniem dwoéch wiez elektrowni wiatrowych miala wykonaé, i wykonala, spotka (...). W tej sytuacji,
jakkolwiek w § 5 umowy wskazano,

iz jej rozliczenie nastapi dwiema fakturami, to jednak, mimo wszystko, nie dziwi fakt, ze nastapilo to w trzech fakturach
wystawionych przez spoélke (...)

(k.243, k.300 i k.302 akt sprawy Ds. 1912/08). O tym za$, ze faktura nr

(...) zdnia 18 stycznia 1999 r. dotyczyla tych pali fundamentowych (...), ktore zostaly wykonane w miejscu inwestycji,
przekonuje sama tres$¢ tej faktury. Wynika z niej przeciez, ze obiektem, w ktérym posadowiono te pale, byly
»elektrownie wiatrowe - K.”, za§ wykonanie tej czesci zadania nastapilo

w wykonaniu umowy nr (...), a wiec umowy z dnia 4 stycznia 1999 r., zawartej pomiedzy R. S. a spdlka (...). W tym
stanie rzeczy, uwagi skarzacego sugerujgce, ze wspomniane pale zostaly zainstalowane w innym, wiadomym tylko R.
S. miejscu, jawia sie jako bezzasadne

i to w stopniu oczywistym. Na kanwie omawianej tematyki nalezy jednocze$nie zwréci¢ uwage apelujagcemu na to, co
trafnie uwypuklil Sad Okregowy (str. 36 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a mianowicie, ze M. B.,

w zloZzonych zeznaniach wprost stwierdzila, iz faktury, a wiec nie faktura, wystawione przez spoélke (...) nie wywotuja
kontrowersji. Co wiecej, wskazala,

ze R. S. przekazal tej spolce 200.000 zlotych, a to, w §wietle informacji znajdujacej sie na karcie 235 akt sprawy Ds.
1912/08 oznacza, ze R. S. oplacil faktury dotyczace pali fundamentowych i projektu oraz czeSciowo fakture

na kwote 232.035,28 zlotych (k.243 akt sprawy Ds. 1912/08) wystawiong

za wykonane roboty budowlano - montazowe. Z informacji, o ktérej mowa wynika przeciez, ze wskazana w niej kwota
100.000 zlotych zostala uiszczona

przez R. S. z tytuhu tylko jednej, to jest tej ostatniej faktury, a nie,

jak goloslownie twierdzi to apelujacy, jako nalezno$¢ za calo$é prac wykonanych przez spolke (...). I wreszcie, na koniec
tej czeSci rozwazan stwierdzic nalezy, ze bez wplywu na prawidlowos$¢ ustalen poczynionych w omawianym zakresie
przez Sad meriti pozostaje to, ze faktura stwierdzajaca wykonanie przez spotke (...) projektu zostala opatrzona data
poOzniejsza niz data znajdujaca sie na fakturze dotyczacej pali (...). Jest bowiem oczywistym, ze data ,,zafakturowania”



przez spolke (...) prac zwigzanych z wykonaniem projektu nie ma, bo nie moze mieé, Zadnego wplywu na ustalenie,
ze koszty tego projektu oraz robét wykonanych przez wspomniang spdtke obciazaty bezposrednio R. S..

Argumenty skarzacego opatrzone tytulem ,uwagi dot. wartoséci prac wykonanych w K.” cze$ciowo nawiazuja do
tych, ktére zostaly przedstawione w poprzednim bloku tematycznym, a w ramach tych argumentéw apelujacy
stwierdza kategorycznie, ze przytoczone wyzej ustalenie jest konsekwencja dowolnie dokonanej przez Sad Okregowy
interpretacji zgromadzonego materialtu dowodowego. Na poparcie tej tezy autor apelacji wskazuje, ze R. S. ,,(...) nie
przedlozyl rachunku nr (...), ktéry zapewne musial wystawi¢ pomiedzy

21 grudniem 1998 roku a 30 grudnia 1998 roku, skoro dalej nastepuje kolejna numeracja, tym bardziej, ze przeciez
nie $wiadezyl w tym czasie ustug wylacznie

na rzecz M. B. i J. K.”. Formulujac tego rodzaju uwage skarzacy sam jednak udziela odpowiedzi na pytanie, dlaczego
R.S.

nie przedlozyl wspomnianego rachunku. Skoro bowiem, tak jak zauwaza to apelujacy, w tym samym czasie Swiadczyl
ustugi rowniez na rzecz innych podmiotow,

to oczywistym jest, ze nie mozna wykluczyé, ze rachunek nr (...) dotyczyl wlasnie tych ustug.

W dalszej cze$ci omawianych w tym miejscu uwag skarzacego odnosi sie

on do zakupionych przez R. S. stacji transformatorowych oraz rozdzielnicy. W ramach tych uwag apelujacy przyznaje
fakt, ze R. S. odebral te urzadzenia od jego producenta, aczkolwiek stwierdza, ze zgromadzony material dowodowy
nie stwarza podstaw do przyjecia, ,(...) iz urzadzenia te trafily wowczas do K.”. Przekonujac o rzekomej stusznosci
tej sugestii autor apelacji odwotluje sie do wspomnianej, a omowionej juz wezeéniej luki w numeracji rachunkéw
wystawionych przez R. S., a takze do treéci protokotu kontroli stanu inwestycji przeprowadzonej w dniu 22 kwietnia
1999 r. przez pracownikéw Funduszu. Na kanwie tego protokotu apelujacy zwraca za$ uwage,

ze nie zostaly w nim wymienione wspomniane urzadzenia. Rzecz jednak w tym,

ze z protokolu, o ktérym mowa wynika, iz na dzien kontroli, to jest

22 kwietnia 1999 r., jedynym elementem, ktéry pozostal do zrealizowania byt montaz silowni wiatrowych, a
niemozno$¢ zakonczenia zadania wynikal z trudnosci

w uzyskaniu koncesji przez inwestoréw. Apelujacy traci wiec z pola widzenia

te okoliczno$é, a przy tym zbywa roéwniez milczeniem, wskazana powyzej tresé protokolu kontroli inwestycji
przeprowadzonej w dniu 16 kwietnia 1999 r. przez pracownikéw Zakladu (...) w S. oraz tre$¢ pism M. B. kierowanych
do Funduszu i prokurenta spolki (...). Autor apelacji przechodzi réwniez do porzadku nad uwagami, ktére na stronach
37-39 uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedstawil odnosnie analizowanej kwestii Sad orzekajacy,

w tym, miedzy innymi, nad tym, co 6w Sad zaakcentowal, a mianowicie, ze sama M. B. przyznala, iz koszt rozdzielnicy
wynosil 75.000 zlotych, a stacji transformatorowych 55.000 zlotych (k.212). Natomiast fakt, ze urzadzenia utrwalone
na fotografiach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy sa uszkodzone

(k.259, k.286, k.287, k.288, k.289 i k.50-51 akt sprawy Ds. 1912/08), absolutnie nie dziwi jesli sie zwazy na uplyw
czasu oraz uwzgledni to, ze na skutek wlaman do tych urzadzen zostaly one uszkodzone i zdekompletowane przez
nieustalone osoby.

Dla wyczerpania omawianej w tym miejscu tematyki nalezy jednoczeénie podkreslié, ze zeznania A. K. (2) (k.215 i
k.563-564) i M. L. (k.243-244), ktorzy wykonywali prace na terenie inwestycji, jedynie potwierdzaja okolicznoSci, o
istnieniu ktérych §wiadcza dowody o charakterze dokumentarnym.

W tej sytuacji stusznie wiec postapil Sad pierwszej instancji przyznajac tym zeznaniom walor wiarygodno$ci.

Ustosunkowujac sie do uwag skarzacego dotyczacych dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznahn M. B. i J. K. oraz
wyjasnien R. S., juz w tym miejscu wypada zaakcentowa¢, ze 6w Sad, wbrew twierdzeniom apelujgcego, miat w polu
widzenia to, ze nie tylko M. B., ale takze i R. S. byl zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Z
tego wlaénie powodu, jak wskazal to Sad meriti na stronie

29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oceniajac wiarygodno$¢ ich relacji, nalezalo zachowac daleko idaca ostroznosé,
ktbrej przejawem bylo, miedzy innymi, weryfikowanie tych relacji przez pryzmat okolicznoéci wynikajacych z
dowodow



o charakterze dokumentarnym. Wymowa tych okoliczno$ci, a takze specyfika, przede wszystkim, zeznan M. B. sa za$
takie, ze prowadza do oczywistego wniosku, iz ocena tych zeznan oraz wyjasnien R. S. dokonana przez Sad Okregowy
jest bezbledna. Wyrazajac ten poglad, nalezy za$ podkreslié,

ze wyja$nienia R. S. tylko w jednej kwestii nie przystaja

do okoliczno$ci wynikajacych z innych dowodéw. Konkretnie rzecz ujmujac, chodzi

o uzgodnienia stron co do ilo$ci sitowni wiatrowych, ktore mialy by¢ posadowione

w K.. W obliczu takiej a nie innej sytuacji, Sad Okregowy, jak najbardziej stusznie, uznal wiec, ze we wspomnianym
zakresie wyjasSnienia R. S. sg niewiarygodne. Brak jest natomiast podstaw do kwestionowania tych wyjasnien w
pozostalej czedci, zas twierdzenie skarzacego, ze R. S. sfalszowal kosztorys i dziennik budowy, a przy tym manipulowat
faktami jest ewidentnym naduzyciem. Natomiast w pelni uprawniong jest teza, ze to wlaénie M. B. manipulowala
faktami, a wyrazem tego sg jej zmienne zeznania. Taki ich charakter obrazujg za$ te relacje M. B., do ktérych to
odwoluje sie Sad Okregowy, a ktore to w swoisty spos6b interpretuje autor apelacji.

I tak, skarzacy wskazuje, ze Sad meriti zdyskwalifikowal zeznania M. B., miedzy innymi, dlatego, Ze ta w postepowaniu
przygotowawczym

i sadowym podawala rézne iloci faktur ,,pro forma” zlozonych w Funduszu. Tymczasem tak nie jest, a przekonuja o
tym uwagi przedstawione na stronach 46-47 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ramach ktorych, Sad orzekajacy
wskazal,

ze w postepowaniu przygotowawczym, odmiennie niz w sadowym, M. B. twierdzila, ze wlaSciwe rachunki wystawione
przez R. S. sg rachunkami ,,pro forma”, i ze to wylacznie one zostaly przekazane

do Funduszu celem uruchomienia pozyczki. Z kolei twierdzenia M. B., ze stacje transformatorowe, ktére znajdowaly
sie na terenie inwestycji zostaly skradzione w ogoble nie wytrzymuja jakiejkolwiek krytyki. Do takiego wniosku
prowadzi za$ zestawienie tych twierdzen z zeznaniami R. C. (k.299-300

ik.578)1G. C. (k.299 i k.577), ktbre to z kolei korespondujg z tym,

co wynika z rachunku sprzedazy wspomnianych stacji (k.298).

Natomiast odnoszgc sie do uwagi, ktoéra apelujacy sformulowatl odno$nie oceny pozostaltych dowod6éw osobowych, w
tym takze zeznan J. K., wypada tylko przypomnie¢, to o czym byla juz mowa wcze$niej, a mianowicie, ze dokonujac
owej oceny, Sad meriti mial w polu widzenia specyfike uwarunkowan tworzacych realia niniejszej sprawy, a wiec,
miedzy innymi to, ze kazda ze stron postepowania byla w rownym stopniu zainteresowana rozstrzygnieciem tej
sprawy. Okoliczno$é ta, sama przez sie, nie determinowala jednak wspomnianej oceny, lecz rodzila konieczno$c
zachowania przy jej dokonywaniu precyzji i ostrozno$ci. W tym stanie rzeczy odwolanie sie przez apelujacego
wylacznie do tego, ze kto$ byl bardziej,

badz mniej zainteresowany wynikiem niniejszej sprawy i to w sytuacji gdy Sad Okregowy zachowal, zaréwno precyzje,
jak i ostrozno$é, o ktérych mowa powyzej, nie moze stanowié wystarczajacego i przekonywajacego argumentu, ktory
poddawalby w watpliwo$¢ poprawno$é oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Innymi slowy, ocena ta jest
bezbledna, a taki jej charakter wynika z tego, ze odpowiada ona tym wszystkim wskazaniom, ktore ustawodawca
okreslit w art. 7 kpk.

Jesli za$ chodzi o jedynie zasygnalizowana w apelacji kwestie zwiazana z ocena opinii autorstwa bieglego Z. M.
(k.816-833, k.922-937

i k.1014-1017), to zostanie ona omodéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia. Niemniej jednak juz w tym miejscu
wypada zwrdéci¢ uwage na wylaniajaca sie w tej materii niekonsekwencje apelujacego. Stwierdza on bowiem, ze
Sad Okregowy nie wskazal na jakiej to wiedzy, do§wiadczeniu lub Zrédlach oparl, odmienne od bieglego, ustalenie,
ze pale fundamentowe oraz stalowa podstawa wiezy stanowia dwa odrebne elementy fundamentu. Tymczasem we
wezesdniejszej czeSci uzasadnienia apelacji, to jest w tej zatytulowanej ,uwagi dot. wartoSci prac wykonanych w K.”,
skarzacy uzywa sformutowania (,ponadto sam fakt odkrywczego dla Sadu ustalenia, ze pale (...) oraz podstawa stalowa
wiezy to dwa calkowicie odrebne elementy fundamentu (...)”), ktére nie pozostawia watpliwosci, Ze rowniez i dla niego
oczywistym jest to, ze pale (...) i podstawa fundamentowa wiezy to dwa odrebne elementy konstrukeyjne.

A zatem, juz cho¢by w kontekscie tych spostrzezen golostownie brzmi twierdzenie apelujacego, ze Sad meriti dopuscil
sie nieuprawnionej i nieuzasadnionej merytorycznie krytyki opinii bieglego Z. M..



II
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, adwokata K. H..

Specyfika tej apelacji polega na tym, ze jej autor, podejmujac probe wykazania, ze wyjasnienia R. S. sa niewiarygodne,
poza tg ich czeScia, ktora zostala zakwestionowana przez Sad Okregowy, zwraca uwage na wynikajace z tych wyjaénien
detale, a caltkowicie pomija fakt, ze w zakresie uznanym przez Sad meriti

za autentyczny, wyjasnienia te przystaja do dowodéw dokumentarnych, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzi watpliwosci.
Konkretnie rzecz ujmujac, skarzacy akcentuje kwestie zwigzana z doliczaniem do poniesionych przez R. S. kosztow
wynagrodzenia za Swiadczone przez niego ushugi oraz podatku VAT

i poéwieca temu zagadnieniu obszerna czeS¢ uzasadnienia apelacji. Tymczasem

z punktu widzenia oceny prawidlowos$ci rozstrzygniecia wyrazonego w zaskarzonym wyroku, okoliczno$é ta jest
zupelhie indyferentna. Istotne jest natomiast to, czy fakty odzwierciedlone w wyjasnieniach R. S., a wskazujace, ze
koszt wykonanych przez niego rob6t byt wyzszy od tego ustalonego w umowie z dnia

8 sierpnia 1997 r., w rzeczywisto$ci sie zmaterializowaly. Czyniac te uwage, oczywiscie nalezy przyznac racje
skarzacemu, ze ta zdyskwalifikowana przez Sad Okregowy cze$¢ wyjasnien R. S., teoretycznie rzecz ujmujac, moze
wywolywaé watpliwosci co do pozostalych twierdzen wymienionego.

Ta sformulowana przez apelujacego hipoteza nie ma jednak przelozenia

na rzeczywisScie istniejacy stan, a to dlatego, ze uwarunkowania dowodowe wystepujace na gruncie przedmiotowe;j
sprawy, ktore to autor apelacji zbywa milczeniem, prowadza do takiego samego wniosku jaki wynika z pozostalej i tym
samym wiarygodnej czeéci wyjasnien R. S., a mianowicie, ze koszt wykonanych przez niego robot, finalnie przewyzszat
i to znacznie, kwote

462.000 zlotych ustalong przez strony w umowie z dnia 8 sierpnia 1997 r. O tym,

ze tak w istocie bylo, przekonuja zas argumenty przedstawione na stronach 30-34 pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku oraz uwagi zaprezentowane na stronach 7-12 niniejszego uzasadnienia, ktérych obszerno$¢ powoduje, iz
zbednym jest ponowne ich przytaczanie.

Jedli za$§ chodzi o twierdzenia apelujacego nawiazujace do tej czeSci wyjasnien R. S., ktéra traktuje na temat
okolicznos$ci w jakich zlozyl on podpisy i adnotacje ,za zgodno$é¢” na sfalszowanych przez M. B. potwierdzeniach
przelewow, a takze podpis na druku Funduszu, ktéry postuzyt do formalnego rozliczenia przelewu z dnia 27 listopada
1998 r., to w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze w ramach tych twierdzen skarzacy wskazuje, iz Sad Okregowy
nie uwzglednil, choé¢ powinien, opinie biegtego J. T. (k.66-69 dolaczonych akt sprawy IV K 30/09 Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze

i Zach6d w Szczecinie), z ktorej, miedzy innymi wynika, ze R. S. jest autorem wspomnianej adnotacji ,.za zgodnoéé”. Ow
zarzut jest jednak o tyle chybiony, ze R. S. nie zanegowal swojego autorstwa odno$nie rzeczonych podpisow i adnotacji,
a jedynie wskazal, ze zlozyl je, tkwiac w blednym przekonaniu, ze dokumenty, ktore opatrzyl podpisami i adnotacjg sg
autentyczne. Skarzacy zwraca rowniez uwage, ze taki a nie inny stan §wiadomosci R. S. zostal zakwestionowany przez
Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod

w Szczecinie, ktory to w sprawie IV K 30/09, odno$nie analizowanej kwestii, poczynil odmienne ustalenia. Czynigc
to spostrzezenie apelujacy zapomina jednak, ze wyrok zapadly w wyzej wymienionej sprawie (k.1078 akt sprawy IV
K 30/09) spotkal sie

z kasatoryjna decyzja Sadu odwolawczego (k.1113 akt sprawy IV K 30/09), za$ po ponownym rozpoznaniu tej sprawy,
Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia

30 grudnia 2011 r., sygn. akt III K 37/11 (k.363-364) prawomocnie uniewinnil R. S. od popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 kk w zb.

z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, polegajacego, miedzy innymi, na falszerstwie wyzej
wymienionych dokumentéw. Tego rodzaju rozstrzygniecie utwierdza wiec jedynie w przekonaniu, ze dokonana przez
Sad pierwszej instancji ocena tej czeSci wyjasnien R. S., ktora dotyczy omawianej materii jest bezbledna. Formulujac
te konkluzje stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, ze oceny, o ktérej mowa nie podwaza to, ze druk wskazywany przez
apelujacego, R. S. opatrzyl swoim podpisem w siedzibie Funduszu. Autor apelacji nie wyjasnia bowiem jaki wplyw



moglaby mie¢ ta okoliczno$é na ocene relacji R. S., a jedynie cytuje wypowiedzi wymienionego i to te, ktore nie
wspierajg intencji skarzacego, lecz przeciwnie, pozwalaja przyjaé, tak jak ustalil to Sad Okregowy, ze R. S. nie mial
$wiadomoSci, ze dokumenty, ktore podpisal i opatrzyt adnotacjami ,,za zgodnoéé¢” odzwierciedlaja znieksztatcony stan
rzeczywistoSci.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, bez wplywu na dokonana przez Sad orzekajacy ocene wyjaénien R. S. pozostaja
wnioski sformulowane w opinii bieglego z zakresu badania pisma D. R.

(k.1029 -1037). To, ze w $wietle tych wnioskéw, podpis pod adnotacja ,Potwierdzam zakonczenie prac” znajdujacy
sie w dzienniku budowy (k.579 akt sprawy Ds. 1912/08) nie zostal nakreSlony przez Z. J., samo przez sie, nie
oznacza przeciez, ze, po pierwsze, nakreslilt go R. S. i po wtore, ze nie wykonal on udokumentowanych prac. W
tej sytuacji racje ma wiec Sad Okregowy stwierdzajgc na stronie 45 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze wnioski
zawarte we wspomnianej opinii ,,(...) nie mogly stanowi¢ dowodu przemawiajacego za niewykonaniem przez R. S.
prawie calo$ci prac mu zleconych, albowiem przeczyly temu inne ujawnione w sprawie dowody”, ktore to, notabene,
niejako dla przypomnienia, Sad meriti wymienil syntetycznie na stronach 45-46 pisemnych motywow orzeczenia. W
identyczny sposob trzeba sie rowniez odniesé sie do uwag, ktore skarzacy formutuje na kanwie sprawy 2 Ds. 44/09
(aktualnie PR 2 Ds. 335.2016) Prokuratury Rejonowej Szczecin - Prawobrzeze w Szczecinie i w konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze czynione w niej ustalenia nie maja, bo z oczywistych powod6w nie mogg mie¢ wpltywu na ocene, nie tylko
wyjasnien R. S., ale w ogdle, na ocene zasadno$ci rozstrzygniecia podjetego przez Sad pierwszej instancji. Wyrazajac
ten poglad wypada bowiem zaakcentowadé, ze przedmiotem sprawy, o ktérej mowa jest falszerstwo dziennika budowy,
za$ zainicjowane w niej postepowanie, caly czas sie toczy, a co za tym idzie, jego wyniki nie s znane. Z kolei material
dowodowy uzyskany przez Sad Okregowy stanowit wystarczajaca podstawe do podjecia takiej decyzji jak ta wyrazona
w czesci dyspozytywnej kwestionowanego wyroku.

Reasumujgc, nalezy wiec jedynie powtorzy¢, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonych
dowodow i to zarowno tych osobowych, jak

i dokumentarnych, jest bezbledna i jako taka korzysta ona z ochrony przynaleznej

jej z mocy art. 7 kpk. Konkluzja ta, rzecz jasna odnosi sie rowniez do oceny opinii bieglego Z. M., ktore to ze wzgledu
na swoj charakter i znaczenie oraz dodatkowe czynnoéci dowodowe zrealizowane w postepowaniu odwolawczym,
wymagaja odrebnego omoéwienia. A zatem, przystepujac do rozwazan w tym zakresie, najpierw trzeba przypomnie¢,
przedstawiang juz w postanowieniach dowodowych Sadu Apelacyjnego, chronologie czynnosci dowodowych jakie
podjal w omawianej materii Sad drugiej oraz pierwszej instancji. I tak, postanowieniem z dnia

14 listopada 2013 r., Sad Apelacyjny, rozpoznajac przedmiotowa sprawe po raz drugi, na podstawie art. 193 § 1 kpk
iart. 201 kpk dopusécil dowdd z opinii bieglego

z zakresu instalacji i urzadzen elektroenergetycznych w celu ustalenia na podstawie materialu aktowego, a
w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosSci przez bieglego, takze ogledzin miejsca inwestycji, kosztow prac
instalatorsko - montazowych wykonanych przez Zaklad Handlowo - Uslugowy (...) oraz warto$ci uzytych do tego
urzadzen i materialéw, wedlug cen na chwile realizacji inwestycji, to jest budowy w okresie od grudnia 1998 r. do
kwietnia 1999 r.,

w miejscowosci K., dwoch sitowni wiatrowych (k.809-810).

W postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., opracowanie wspomnianej opinii,

Sad Apelacyjny zlecil bieglemu Z. M. (k.812). Ten, w opinii pisemnej z dnia 12 grudnia 2013 r. (k.816-833) wskazal,
ze warto$¢é szacunkowa nakladéw poniesionych przez R. S. na budowe elektrowni wiatrowej K., wraz z podatkiem od
towaro6w i uslug, wynosi

418.098,71 zlotych. Tego rodzaju konkluzja bieglego, miedzy innymi, zadecydowala

o tym, ze zaskarzony wéwczas wyrok Sadu Okregowego (wyrok z dnia

26 lipca 2013 r.) zostal uchylony, a sprawa przekazana temu Sadowi do ponownego rozpoznania (k.897 i k.906-912).
Ow Sad, czynigc zado$¢ zaleceniom Sadu odwolawczego, uzyskal pisemna, uzupeliajaca opinie bieglego Z. M., w
ktérej to wymieniony, po uwzglednieniu uwag R. S. zawartych w piSmie z dnia 21 stycznia 2014 r. (k.859-861),
oszacowal warto§¢ poniesionych przez niego nakltadéw na kwote 420.447,88 zlotych (k.922-937). W obu cytowanych
opiniach, jej autor stwierdzil miedzy innymi, ze zainstalowane



na terenie inwestycji rozdzielnica oraz dwie stacje transformatorowe, pochodzily

z odzysku, ze pale fundamentowe (...) zakupili inwestorzy (M. B.

i J. K.), a nie oskarzony, i ze to réwniez inwestorzy poniesli koszty zwigzane z opracowaniem projektu podstawy
fundamentowej obu silowni wiatrowych. Z tymi wnioskami nie zgodzil sie oskarzony i w piSmie z dnia 20 sierpnia 2014
r. (k.959) wnibsl o uzyskanie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego Z. M.. Dowdd ten zostal przeprowadzony
przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. (k.1014-1017). Z tresci opinii wynika za$, ze ustalenie,

iz rozdzielnica oraz stacje transformatorowe pochodzily z odzysku, biegly poczynit

na podstawie fotografii znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze na podstawie wynikéw dochodzenia, ,,(...) z ktorego
wynikatlo, Ze stacje sprzedane przez oskarzycielke positkowa, zostaly nastepnie uzyte po sprzedaniu i na zdjeciach
byly wskazane numery i te numery byly inne niz te wskazane na dokumentach zakupu.” Natomiast wniosek, ze pale
fundamentowe (...) zakupili inwestorzy, a nie oskarzony, biegly sformulowal na podstawie faktur znajdujgcych sie
w materiale aktowym,

a takze w oparciu o to, ze w materiale tym nie ma potwierdzenia, ze oskarzony zaplacil za te elementy. Odnoénie
za$ kosztow zwigzanych z opracowaniem projektu podstawy fundamentowej, biegly oznajmil, ze w aktach niniejszej
sprawy nie ma dokumentow, ktore wskazywalyby, kto faktycznie poniost te koszty.

Na kanwie wnioskéw sformutowanych przez biegltego Z. M., oskarzony, argumentujac, ze wnioski te nie odpowiadaja
rzeczywistoSci, wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego (k.1038-1040). Natomiast Sad pierwszej
instancji, na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r., oddalil ten wniosek, wskazujac, ze opinie bieglego Z. M., w rozumieniu
art. 201 kpk, nie sa niepelne, czy niejasne (k.1041verte). Ostatecznie, aktualnie zaskarzonym wyrokiem, uniewinnit R.
S. od popelnienia zarzuconego mu czynu. W tym miejscu nalezy jednoczeénie przypomnie¢, ze w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zdyskwalifikowal cze$¢é wnioskdéw sformulowanych przez biegltego i odmiennie
niz on, w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze czym innym sa wsady fundamentowe, a czym inny pale fundamentowe
(...). Dalej wskazal, Ze z materialu aktowego przedmiotowej sprawy wynika, iz wsady fundamentowe, w istocie zakupili
inwestorzy, natomiast koszty zwigzane

z opracowaniem projektu fundamentéw oraz z ich wykonaniem (miedzy innymi wykonanie pali fundamentowych
(...)) ponidst oskarzony. Sad Okregowy, odmiennie niz biegly, ustalil réwniez, Ze rozdzielnica oraz stacje
transformatorowe posadowione na terenie inwestycji, byly nowe. Jesli za$ chodzi o warto§é wymienionych elementbow,
to Sad Okregowy ustalil ja na kwote 258.326,29 zlotych (pale (...) 103.175,40 zlotych, projekt budowlany 11.224,00
zlotych, rozdzielnica i stacje transformatorowe 143.926,89 zlotych) i w konsekwencji stwierdzil, ze dodanie jej do
oszacowanej przez bieglego kwoty 420.447,88 zlotych daje sume 678.774,17 zlotych, ktora to jest

,»(...) bardziej zblizona do kwoty na jaka wycenil swoja prace R. S.

w wystawionych przez siebie fakturach, anizeli do kwoty wynikajacej z umowy z dnia 7 (powinno by¢ 8) sierpnia 1997
r.”

Przyblizajac te pokrotce scharakteryzowane ustalenia, nie mozna jednak abstrahowaé od tego, ze czyniac je, Sad
Okregowy, mimo wszystko, zdyskwalifikowal czes¢é wnioskow sformulowanych przez bieglego Z. M.. W tym stanie
rzeczy, Sad Apelacyjny uznal wiec, Zze owe wnioski nalezy skonfrontowaé

z wiadomo$ciami specjalnymi posiadanymi przez innego bieglego z zakresu urzadzen elektrycznych. W konsekwencji,
postanowieniem z dnia 23 marca 2016 .

(k.1253-1254), uzupelionym postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. (k.1259), Sad Apelacyjny dopuscil dowod z
opinii bieglego W. K.. Ta jednak (k.1279-1283) nie rozstrzyga tych, wskazanych wyzej watpliwosci, ktére odnoénie
opinii bieglego Z. M. powzial Sad pierwszej instancji. Co wiecej,

w treéci opinii biegtego W. K. nie sposéb doszuka¢ sie chocby proby wyjasnienia tychze watpliwo$ci. Innymi wiec
slowy, wskazana opinia nie udziela odpowiedzi na pytanie, ktore stanowisko dotyczace wcze$niej wymienionych
kwestii, a mianowicie, czy stanowisko Sadu Okregowego, czy bieglego Z. M. jest trafne i z jakich powodbéw. Zwracajac
uwage na ten brak opinii bieglego W. K., Sad Apelacyjny stanal jednoczesnie na stanowisku,

Ze jego opinia uzupelniajaca nie doprowadzilaby do konwalidacji owego braku.

O shluszno$ci tej tezy przekonuje za$ calo$ciowa lektura opinii pisemnej zlozonej przez bieglego W. K.. Opinia ta jest
bowiem chaotyczna, jest rowniez obarczona btedami rachunkowymi oraz takimi, ktore dotycza niewatpliwych faktow



(np. warto$¢ kontraktu wskazana w umowie z dnia 8 sierpnia 1997 r.), w wielu miejscach wykracza poza zlecony zakres
opiniowania, a przede wszystkim nie wskazuje jakie rzeczywiScie koszty prac wykonanych przez R. S. oraz wartosci
uzytych narzedzi, urzadzen i materialow skladaja sie na ustalona przez bieglego kwote 588.337,34 zlotych.Taki
a nie inny charakter wspomnianej opinii spowodowal, ze Sad odwolawczy dopuscil dowdd z opinii bieglego M.
0. (k.1317-1319), ktory to zlozyl zaréwno opinie pisemng (k.1335-1350), jak i ustng uzupehiajaca (k.1395-1398).
Natomiast odnoszac sie do tych opinii, wypada zauwazy¢, ze pierwsza z nich, to jest opinia pisemna, charakteryzuje
sie szczegbdlowoscia, zas$ jej lektura pozwala sie zorientowac, ze biegly dazyl do jak najbardziej precyzyjnego okreslenia
kosztow prac wykonanych przez R. S. oraz wartosci uzytych do tego urzadzen i materialéw. Trzeba rowniez podkresli¢,
to co w realiach dowodowych niniejszej sprawy jest oczywiste,

a mianowicie, ze podstawa opiniowania bieglego byly przede wszystkim dokumenty zgromadzone w materiale
aktowym tej sprawy. Ocena ich wiarygodnoSci nalezy za$ do wylacznej kompetencji Sadu orzekajacego, w zwiazku z
czym, okre§lenie przez bieglego kosztéw prac, w kilku, zaleznych od wspomnianej oceny, wariantach bylo nie tylko
dopuszczalne, ale co wiecej, zastuguje na pelna aprobate. Jesli za$ chodzi

o warstwe merytoryczna omawianych opinii, to w pierwszej kolejnoéci nalezy uwypuklié teze sformulowana na stronie
14 opinii pisemnej, ktora to posiada wrecz fundamentalne znaczenie dla oceny, czy postapienie Sagdu Okregowego
odzwierciedlone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a dokonane na kanwie opinii bieglego Z. M. bylo prawidlowe.
Teza, o ktérej mowa sprowadza sie zas$ do stwierdzenia bieglego, ze ,dobrym odniesieniem bazowym do okre$lenia
kosztow prac instalatorsko - montazowych wykonanych przez Zaklad Handlowo - Uslugowy (...) oraz wartoSci uzytych
do tego urzadzen

i materialéw, wedlug cen na chwile realizacji inwestycji, to jest budowy w okresie

od grudnia 1998 r. do kwietnia 1999 r. w miejscowosci K. ( (...)) dwbch sitlowni wiatrowych, jest opinia bieglego Z. M.
z uwzglednieniem zastrzezen Sadu Okregowego w Szczecinie”. A zatem, w §wietle juz chocby tej, bez watpienia trafnej
konkluzji, brak jest podstaw do kwestionowania zastosowanej przez Sad Okregowy metodologii, ktora to finalnie, w
trzech, wskazanych wczeéniej elementach, doprowadzita go do ustalenn odmiennych od tych, ktére poczynit biegly Z.
M.. Natomiast nawigzujac do owych ustalen, wypada zauwazy¢, ze biegly M. O., odmiennie niz poprzednio opiniujacy
biegly a zgodnie z tym co ustalil Sad meriti, wskazal, ze pale (...) i wsady (sekcje) fundamentowe to dwa odrebne
elementy konstrukcyjne. Stwierdzil jednocze$nie,

ze koszt zakupu tych drugich poniesli inwestorzy i skoro wsady te zostaly dostarczone na teren inwestycji, to w
konsekwencji zostaly tez uzyte przez spotke (...),

za$ ich koszt zawiera sie w ogblnej kwocie wskazanej w fakturze wystawionej przez

te spolke. W efekcie takiego stanowiska biegly sformulowal wniosek, ze okre$lona

w fakturze warto$¢ prac zwiazanych z wykonaniem przez spolke (...) pali (...) (103.175,40 zlotych) powinna by¢
pomniejszona o cene zakupu wsadéw fundamentowych (60.457,50 zlotych). Ten wniosek bieglego nie zasluguje
jednak

na aprobate. Z faktury nr (...) (k.302 akt sprawy Ds. 1912/08) jednoznacznie przeciez wynika, ze dotyczyta ona jedynie
wykonania pali typu (...).

Z kolei treé¢ faktury nr (...) (k.243 akt sprawy Ds. 1912/08) dowodzi,

ze wykonane przez spolke (...) roboty budowlano - montazowe obejmowaly, miedzy innymi, ustawienie podstaw wiez.
A zatem, wskazana w tej fakturze kwota 232.035,28 zlotych, nie obejmuje ceny zakupu sekcji fundamentow, lecz
koszty zwigzane z ich montazem.

Odno$nie kosztow opracowania przez spotke (...) projektu budowlanego biegly zwrocil uwage na to, o czym byla juz
mowa wczeéniej,

a mianowicie, ze faktura dotyczaca tego elementu (k.300 akt sprawy Ds. 1912/08) opatrzona jest data pdzniejsza niz
dwie pozostate faktury (31 stycznia 1999 r.),

a zwazywszy na harmonogram prac, powinno by¢ odwrotnie. Na podstawie tego spostrzezenia biegly sformulowat
hipoteze, ze nie mozna wykluczy¢, iz koszt opracowania projektu zawieral sie w lacznej wartoéci prac wskazanych w
fakturach



nr(...). W konsekwencji stwierdzil, ze nie potrafi zajaé¢ jednoznacznego stanowiska odnoénie omawianej kwestii i
jednocze$nie dodal, ze jej rozstrzygniecie zaleze¢ bedzie od oceny wiarygodno$ci faktury wystawionej przez spolke
(...) za opracowanie projektu. Ta natomiast, jak wskazano

to we weze$niejszej czeSci niniejszych rozwazan, nie budzi watpliwoSci,

za$ ,zafakturowanie” przez spotke wykonania projektu dopiero z data

31 stycznia 1999 r. nie moze wywolywac dla R. S. jakichkolwiek negatywnych konsekwencji.

Autor analizowanych opinii nie potrafil rowniez sformulowaé kategorycznego stanowiska odnos$nie tego, czy
posadowione na terenie inwestycji stacje transformatorowe i rozdzielnica byly nowe, czy tez nie. Zdaniem bieglego,
znajdujaca sie w materiale aktowym niniejszej sprawy dokumentacja fotograficzna (k.259, k.286, k.287, k.288, k.289
ik.50-51 akt sprawy Ds. 1912/08) oraz techniczna (zalgczniki - teczki koloru zielonego), ktéra dotyczy wymienionych
urzadzen, nie pozwala jednoznacznie rozstrzygna¢ wspomnianej kwestii. Zwracajac uwage na te konkluzje wyrazona
przez bieglego, nalezy jednak zaakcentowac, ze ustalenn w przytoczonym zakresie, Sad Okregowy dokonat nie tylko na
podstawie wspomnianej dokumentacji, ale rowniez w oparciu o dowody osobowe, w tym takze zeznania M. B. (co do
ceny zakupu rozdzielnicy i stacji transformatorowych), ktorych to biegly,

z oczywistych wzgledow, ani nie ocenial, ani nie analizowal. Te natomiast nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze rozdzielnica
i stacje transformatorowe, ktore R. S. zainstalowat na terenie inwestycji byly nowe.

W podsumowaniu zaprezentowanych uwag stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wnioski sformulowane przez bieglego M.
O. absolutnie nie podwazaja ustalenn dokonanych przez Sad meriti, a wrecz przeciwnie, jedynie utwierdzaja w
przekonaniu, ze przyjeta przez ten Sad metodologia czynienia owych ustalen jest prawidlowa.

Z kolei dostrzezone przez Sad odwolawczy mankamenty, ktérymi obarczone

sa wnioski zawarte w opiniach M. O., nie pozbawiaja ich warto$ci dowodowej. Owe mankamenty, w istocie rzeczy, sa
bowiem wyrazem daleko

idgcej ostroznosci jaka biegly zachowal przy formulowaniu wnioskow. Nadanie

im kategorycznego charakteru bylo jednak mozliwe, poprzez to co uczynil Sad Okregowy, a mianowicie poprzez
precyzyjng i wszechstronng analize, a w konsekwencji bezbledna ocene wszystkich zgromadzonych dowodéw. Ta
z kolei prowadzi do wniosku, Ze na pelng aprobate zasluguje jedynie ta ustalona przez bieglego warto$¢ prac
wykonanych przez R. S., ktéra zostala okreslona w wariancie numer 1. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazana w nim
kwota 678.774,08 zlotych, tylko o 9 groszy roézni sie od tej ustalonej przez Sad pierwszej instancji, a co za tym idzie
mozna rzec, ze to ustalenie niemalze idealnie przystaje do tego, ktére poczynil biegly M. O..

W tym miejscu, niejako dla porzadku, nalezy jeszcze zauwazy¢,

Ze na rozprawie odwolawczej w dniu 10 listopada 2016 r., po zlozeniu przez bieglego M. O. ustnej uzupelniajacej
opinii, pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, adwokat K. H. sformuowal wniosek dowodowy, w ramach ktorego
postulowal o zwrécenie sie do firmy (...) o podanie informacji, czy faktura na kwote 232.000,35 zlotych (powinno
by¢ 232.035,28 zlotych) obejmowala rowniez wykonanie wsadow (sekcji) fundamentowych, a takze o ustalenie w (...)
S.A. W., czy firma

ta produkowala w 1999 r. urzadzenie oznaczone symbolem(...).

Z kolei R. S., wnidst o ustalenie w firmie (...), czy faktura dotyczaca pali (...) faktycznie zostala przez nia wystawiona
(k.1397-1398). Nadto,

w piSmie z dnia 18 listopada 2016 r. (k.1408-1411) R. S. wyrazil krytyczne stanowisko wobec wnioskéw
sformulowanych przez bieglego M. O. i wniosl o ,odrzucenie” opinii jego autorstwa. Natomiast w piSmie z dnia 23
listopada 2016 r., pelnomocnik oskarzycielki positkowej, adwokat P. O. wniost o dopuszezenie dowodu z opinii innego
biegtego (k.1418-1420). Taki sam wniosek, jeszcze przed zlozeniem przez biegtego M. O. opinii uzupelniajacej, ztozyli
takze R. S. (k.1361-1362) oraz pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, adwokat K. H. (k. 1369-1370). Na rozprawie
odwolawczej w dniu 23 listopada 2016 r., (k.1421-1422), Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zlozone przez R.
S. i pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, adwokata K. H. na rozprawie w dniu

10 listopada 2016 r., stwierdzajac, to co wynika z zaprezentowanych rozwazan,



a mianowicie, ze okoliczno$ci, o ktérych mowa w tych wnioskach, nie wymagaja przeprowadzania zawnioskowanych
dowodow. Sad odwolawcezy oddalil rowniez wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, albowiem opinie
biegltego M. O., w rozumieniu art. 201 kpk, nie sg niejasne i niepelne,

za$ te wystepujace w nich mankamenty, na ktére wyzej zwr6cil uwage Sad Apelacyjny, z latwosécig mozna bylo usunac
poprzez odwolanie sie do innych, zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow. Z kolei juz po zamknieciu przez Sad
odwolawczy przewodu sadowego, pelnomocnicy oskarzycielki subsydiarnej,

w pismach z dnia 2 grudnia 2016 r. (k.1431-1434) i 1 grudnia 2016 r. (k.1435-1438) wnieéli o jego wznowienie, a
ponadto, adwokat P. O. wnidst o zawieszenie postepowanie prowadzonego w niniejszej sprawie ,,(...) celem wlaczenia
w poczet materiatu dowodowego dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania toczacego sie przed Prokuratura
Rejonowa Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd przeciwko R. S. oraz Z. R. pod sygn. akt 2 Ds. 508/14”. Oba te wnioski sa
jednak pozbawione podstawy prawnej, a to dlatego, ze zgodnie z trescia

art. 409 kpk, ewentualne wznowienie przewodu sadowego wigze sie z inicjatywa sadu orzekajacego a nie stron
postepowania. To z kolei oznacza, ze w sytuacji gdy sad

nie dostrzega konieczno$ci wznowienia przewodu sadowego, wnioski stron postulujace owo wznowienie, staja sie
bezprzedmiotowe, a taki ich charakter sprawia, ze procesowe ustosunkowanie sie do tych wnioskéw przez sad, jest
nie tyle zbedne,

co prawnie niemozliwe. Abstrahujac od tej uwagi nalezy jednak zauwazy¢,

ze w cytowanych wyzej pismach ich autorzy, de facto, nie przytaczaja zadnych nowych okolicznos$ci, a jedynie,
kolokwialnie rzecz ujmujac, ,rozmnazaja” te, ktore byly przedmiotem nie tylko zainteresowania, ale przede wszystkim,
wszechstronnej analizy Sadu Okregowego. Nadto, podobnie jak w wywiedzionych apelacjach, przechodza do porzadku
nad dokonang przez Sad orzekajacy oceng dowodow,

z ktorych wynikaja wspomniane okolicznoSci. W tej sytuacji nie sposéb wiec przyjac, ze po zamknieciu przewodu
sadowego przez Sad odwolawczy, zmaterializowala

sie potrzeba jego wznowienia.

Dla zwienczenia zaprezentowanych rozwazan koniecznym staje sie jeszcze przypomnienie na czym polega
przestepstwo oszustwa sadowego, ktdrego rzekome popekienie zarzucono w niniejszej sprawie R. S.. Ot6z byt tego
przestepstwa urzeczywistnia sie wowczas gdy na skutek falszywych dowodéw przedstawionych przez sprawce doszto
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

na podstawie orzeczenia sadu zasadzajacego roszczenie. Innymi wiec slowy, dzialanie stanowiace istote owego
przestepstwa polega na zlozeniu w toku postepowania sadowego falszywych dowodéw w celu wprowadzenia sadu w
blad i w efekcie,

w celu uzyskania, na podstawie blednego a powzietego przez sad wyobrazenia

o rzeczywistoS$ci, orzeczenia o charakterze rozporzadzajacym. Taka, a nie inna specyfika omawianego przestepstwa
nakladala wiec na oskarzycielke subsydiarna obowigzek dowodowego wykazania, ze w momencie skladania pozwu
w Sadzie Okregowym w Szczecinie, R. S. towarzyszyt oszukanczy zamiar, a wiec, ze juz wtedy miat on §wiadomo$¢ i
pewnos$é, ze okresSlona w pozwie kwota mu sie nie nalezy. Tymczasem wyniki postepowania przeprowadzonego

w niniejszej sprawie absolutnie nie uprawniaja do poczynienia takiego ustalenia.

Co wiecej, w trakcie tego postepowania R. S. niezmiennie utrzymywal, notabene zasadnie, ze wykonal calo$¢ zleconych
mu prac, za$ fakt, iz przed Sadem Okregowym w Szczecinie zainicjowal postepowanie cywilne byl nastepstwem tego,
ze nie uzyskal zaplaty za cze$¢ owych prac. W tej sytuacji jest wiec oczywistym,

ze R. S. swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion i to nie tylko zarzuconego mu przestepstwa, ale rowniez
jakiegokolwiek innego czynu zabronionego stypizowanego w ustawie karnej. Wyrazajac ten poglad nalezy
jednoczeénie powtorzyé za Sadem pierwszej instancji, ze jego rola, podobnie jak i rola Sagdu odwolawczego, nie byto
rozliczenie kosztoéw i nakladow jakie w trakcie realizacji inwestycji ponieéli R. S. oraz M. B. i J. K.. To bowiem nalezy
do wylacznej kompetencji Sadu, ktory bedzie orzekal

w postepowaniu cywilnym zainicjowanym przez R. S..

O wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym oraz o oplacie naleznej za to postepowanie od M. B., Sad
Apelacyjny orzekl



na podstawie art. 636 § 1i 3 kpk i art. 640 kpk oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
z poéZn. zm.).
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