Sygn. akt IT AKa 33/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Andrzej Wiéniewski (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Gabrieli Stefaniak
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. sprawy
G. E.(1)

oskarzonego z art. 270 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 11 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.iinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt III K 283/14

I) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla kare lgczna pozbawienia wolnoéci,

2. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 czeSci dyspozytywnej:

a. w opisie czynu zwrot ,,po uprzednim podrobieniu dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej w
postaci weksla wlasnego in blanco poprzez podstepne uzyskanie” zastepuje okresleniem ,,po podstepnym uzyskaniu”,

b. w kwalifikacji prawnej tego czynu art. 310 §3 k.k. zastepuje przepisem art. 270 §2 k.k.,

c. jako podstawe wymiaru kary za ten czyn wskazuje art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k.,

d. obniza kare wymierzona za ten czyn do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

3. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 czeéci dyspozytywne;j:



a. w opisie czynu eliminuje zwroty: ,,puscil w obieg Srodek platniczy w postaci podrobionego weksla wlasnego w ten
sposob, ze” oraz ,jest on podrobiony i”,

b. w kwalifikacji prawnej tego czynu w miejsce art. 310 §2 k.k. wskazuje art. 270 §2 k.k.,

c. jako podstawe wymiaru kary wskazuje art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. i kare za ten czyn
obniza do roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 §1 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i wymierza
mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

IT) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IIT) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 400
(czterysta) zlotych oplaty za obie instancje.

Malgorzata Jankowska Andrzej Olszewski Andrzej Wisniewski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie rozpoznal sprawe G. L. (1) oskarzonego o to, ze:

I. w blizej nieustalonej dacie nie pdzniej niz w dniu 23 kwietnia 2014r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej po podstepnym uzyskaniu w dniu 27.03.2014r. podpisu J. S. (1) w imieniu G. S. (2) na wekslu wlasnym
in blanco z dnia 26 marca 2014r. bez wiedzy i woli J. S. (1) wypelil weksel niezgodnie z jego wola na swoje
zlecenie platno$ci w kwocie 250.000,00 zlotych réwnoczeénie naklaniajac wystawce weksla do jego wykupu usitujac
wprowadzié J. S. (1) w blad co do istnienia zobowigzania z weksla lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
odmowe zaplaty weksla czym usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci J.
S. (1),

f.oczynz art. 270 § 2 kk w zb. zart. 13 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

II. w blizej nieustalonej dacie nie p6ézniej niz 09 maja 2014r. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zbyt
firmie (...) SA z C. wypelniony przez siebie weksel wlasny z dnia 26.03.2014r. na kwote 250.000,00 zlotych wiedzac,
iz nie zabezpiecza on zadnego istniejacego zobowigzania finansowego oraz sporzadzona przez siebie fikcyjng liste
kontowania rzekomo wplaconych kwot przez J. S. (1) z tytulu wykupu weksla oraz wysylajac z zalozonej na potrzeby
uzyskania pieniedzy skrzynki mailowej (...)korespondencje w imieniu J. S. (1) celem uzyskania przez (...) SA kwoty
130.000,00 zlotych od wystawcy weksla wprowadzajac (...) SA w blad co do prawdziwosci istnienia zobowigzania
wekslowego oraz wplat pienieznych dokonanych przez J. S. (1) z tytulu rzekomo istniejacej wierzytelnosci lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zwrot weksla przez firme (...) SA, czym dzialal na szkode firmy (...) SAwC.,

f.oczynzart. 270 § 2 kk wzb. zart. 13 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. wdniu 28 marca 2014r. w S. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowat doprowadzic¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. S. (2) zadajac od niej zaplaty kwoty 20.000,00 zlotych za zerwanie umowy
windykacji nr(...)zawartej w dniu 27.03.2014r. w jej imieniu bez nalezytego umocowania przez J. S. (1), wiedzac ze
umowa jest zawarta bez naleznego upowaznienia i nie rodzi konsekwencji prawnych usitujac wprowadzi¢ G. S. (2)
w blad co do istnienia zobowigzania zaplaty kary umownej, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe
zaplaty zadanej kwoty, czym dzialal na szkode G. S. (2),

g.oczynzart. 13§11 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk



IV. w okresie od dnia 05 kwietnia 2014r. do 07 kwietnia 2014r. w S. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.079,43 zlotych M. K. (1)
wystawiajac nienalezng fakture VAT nr (...) z dnia 07.04.2014r. za kary umowne z tytulu blednego podania adresu
dluznika firmy (...) Sp. z 0.0. wynikajace z umowy windykacji zawartej w dniu 02.04.2014r. pod sygn. (...) znajac
poprawny adres dtuznika i wiedzac Ze nie ziScily sie podstawy naliczenia kar umownych usilujac wprowadzi¢ M. K. (1)
w blad co do podstawy wystawienia faktury i wskazania mu blednej nazwy firmy lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na odmowe zaplaty zadanej kwoty, czym dzialal na szkode M. K. (1),

f.oczynzart. 13 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

V. wdniu 10 kwietnia 2014r. w S. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej usilowal doprowadzic
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.439,31 zlotych M. K. (1) wystawiajac w dniu 08.04.2014r.
nienalezny rachunek nr (...) za nie zlecone i za nie wykonane ustugi windykacyjne wynikajace z umowy windykacji
zawartej w dniu 02.04.2014r. pod sygn. (...) wiedzgc iz czynnosci nie wykonano i nie zlecano windykacji wobec firmy
(...) Sp. z0.0.1 firmy (...). 0.0. oraz znajac prawidlowa nazwe oraz siedzibe firmy (...) Sp. z o.0. usilujac wprowadzié
w blad M. K. (1) co do faktu podejmowanych czynno$ci windykacyjnych oraz wysokosSci naleznych mu kosztow lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe zaplaty zadanej kwoty, czym dzialal na szkode M. K. (1),

f.oczynzart. 13 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kkk

VI. w dniu 22 kwietnia 2014r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wezwal M. K. (1) prowadzacego
firme (...) z siedziba w S. do zaplaty kwoty 5.000,00 zlotych tytulem kar umownych oraz kwoty 1.439,31 zlotych
wynikajacej z rachunku nr (...) z dnia 08.04.2014r. za nie zlecone i za nie wykonane ustugi windykacyjne wynikajace
z umowy windykacji zawartej w dniu 02.04.2014r. pod sygn. (...), wiedzgc iz czynnoSci nie wykonano oraz ze kara
umowna jest nie nalezna z powodu nie ziszczonych przestanek do jej zaistnienia usitujac wprowadzi¢ w blad M. K. (1)
co do ziszczenia sie warunku do zaistnienia kar umownych lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe
zaplaty zadanej kwoty, czym dzialal na szkode M. K. (1),

f.oczynzart. 13 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

VII. w dniu 21 maja 2014r. w L. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzyskawszy od M. K. (1) odmowe
zaplaty rachunku nr (...) z dnia 08.04.2014r w kwocie 1.439,31 zlotych oraz kar umownych w kwocie 5.000,00
zlotych z tytulu nienaleznych ustlug windykacyjnych zainicjowat postepowanie przed Sagdem Rejonowym Lublin —
Zachod w Lublinie, VI Wydzialem Cywilnym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie (...)uzyskujac
nieprawomocny nakaz zaplaty kwoty 6439,31 zlotych na swoja rzecz wiedzac, ze czynno$ci windykacyjnych nie
wykonano wobec firmy (...) Sp. z 0.0. i nie zlecano wobec firmy (...) Sp. z 0.0. oraz ze kara umowna za blednie wskazana
nazwe firmy jest nie nalezna z powodu nie ziszczonych przestanek do jej zaistnienia wprowadzajac w blad sad co do
zaistnienia przeslanek do wydania nakazu zaplaty lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zlozenie sprzeciwu
od nakazu zaplaty, czym dzialal na szkode M. K. (1),

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

VIII. w dniu 4 kwietnia 2014r. w S. przywlaszczyl powierzona mu przez K. P. (1) w ramach prowadzonej na podstawie
umowy windykacji zawartej w dniu 02.04. 2014r. pod sygn.. (...)z M. K. (1), naleznoé¢ z dtugu w kwocie 658,50 zlotych,
ktorej nie przekazal jako naleznej M. K. (1), czym dzialal na szkode M. K. (1) , tj. o czyn z art. 284§1kk

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016r.:

I. G.L. (1) uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonej dacie, w okresie od dnia 27 marca 2014r. do dnia 23 kwietnia
2014r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim podrobieniu dokumentu uprawniajacego
do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla wlasnego in blanco poprzez podstepne uzyskanie w dniu 27 marca
2014r. podpisu J. S. (1) w imieniu G. S. (2) na wekslu wlasnym in blanco z dnia 26 marca 2014r. na zlecenie G. L.



(1) z terminem platnoSci 15 kwietnia 2014r., bez wiedzy J. S. (1) wypelnil weksel niezgodnie z jego wola na kwote
250 000z} po czym naklanial go do jego wykupu usilujac wprowadzi¢ go w blad co do istnienia zobowigzania z
weksla, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na odmowe zaplaty weksla, czym usilowat doprowadzic J. S.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, tj. dokonania przestepstwa z art.31081kk w zb. z
art.1381kk wzw. z art. 28681kk w zw. z art.2948§1kk w zw. z art.1182kk i za to na podstawie art.31081kk w zw. z art.11§3kk
wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci;

II. G. L. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 5 maja 2014r. w S. i C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w
kwocie 60 000 z} puscil w obieg $rodek platniczy w postaci podrobionego weksla wlasnego w ten sposob, ze zbyt firmie
(...) S.A. z siedziba w C. wypeliony przez siebie weksel wlasny z dnia 26 marca 2014r. na kwote 250 000zl wiedzac,
ze jest on podrobiony i nie zabezpiecza on zadnego istniejacego zobowigzania finansowego i celem wprowadzenia w
blad firmy (...) S.A. co do prawdziwosci istnienia zobowiazania wekslowego przekazal jej sporzadzona przez siebie
fikcyjna liste kontowania rzekomo wplaconych kwot przez J. S. (1) z tytulu wykupu weksla oraz w dniach 16 i 19 maja
2014r. wysylal z zalozonej w tym celu skrzynki mailowej (...)korespondencje w imieniu J. S. (1), lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na zwrot weksla przez firme (...) S.A. w C., czym dzialal na szkode tej firmy, tj. dokonania
przestepstwa z art. 31082kk w zb. z art.1381kk w zw. z art. 286§1kk w zw. z art. 1182kk i za to na podstawie art. 31082kk
w zw. z art.11§3kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci;

III. G. L. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 7 kwietnia 2014r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
usilowal doprowadzi¢ M. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25 079,43 wystawiajac
nienalezng fakture VAT nr (...) z dnia 7 kwietnia 2014r. z tytulu kary umownej za bledne podanie adresu dtuznika firmy
(...) Sp. z 0.0. wynikajacej z umowy windykacji zawartej w dniu 2 kwietnia 2014r o numerze (...) znajac prawidlowa
nazwe dluznika i poprawny jego adres oraz wiedzac, ze nie ziScily sie podstawy do naliczenia kary umownej usitujac
wprowadzié M. K. (1) w blad co do zasadnos$ci wystawienia faktury i okoliczno$ci rzekomego blednego wskazania przez
niego nazwy dluznika, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na odmowe zaplaty zadanej kwoty, czym dzialal na
szkode M. K. (1), tj. dokonania przestepstwa z art.13§1kk w zw. z art. 28681Kkk i za to na podstawie art.14§1kk w zw. z
art.2868§1kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. G. L. (1) uniewinnit od czynéw zarzuconych mu w pkt. II1, V, VI, VII, VIII aktu oskarzenia;

V. Na podstawie art.8581kk i art.86§1kk polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt
mu kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci;

VI. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSci dotyczacej skazania w pozostalej czesci
kosztami sadowymi obcigza Skarb Panhstwa.

Wyrok zaskarzyli: prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzysé oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej wobec G. L. (1) kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy prawidlowa ocena jego zachowania, charakter czyndw, rozmiar potencjalnej szkody, a przede wszystkim
warunki osobiste oskarzonego przemawiajg za znacznie surowszym potraktowaniem sprawcy czynow.

Prokurator wnibst o zmiane przedmiotowego orzeczenia i podwyzszenie kary lacznej do 77 lat pozbawienia wolno$ci
oraz utrzymanie pozostalych rozstrzygnie¢ w mocy.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czesci skazujacej G. L. (1). Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 4 KPK w zw. z art. 7 KPK w zw. z art. 5 § 2 KPK, ktére mialo
wplyw na tres$¢ zapadlego w sprawie Wyroku, a przejawiajace sie w razacej dowolnosci, ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnos$ci zeznan: J. S. (1), G. S. (2), K. W., D. G. (1) oraz M. K. (1), co w konsekwencji



doprowadzilo do szeregu bledow w ustaleniach faktycznych przejawiajacych sie w niezgodnym z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze:

a) G. L. (1) podrobit dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla wlasnego in blanco,
poprzez podstepne uzyskanie w dniu 27.3.2014 r. podpisu J. S. (1) w imieniu G. S. (2), w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie potwierdzil, zeby G. L. (1) de facto wytudzil podpis J. S. (1), szczegélnie, ze J. S. (1)
potwierdzil, ze podpisal w imieniu zony plik dokumentdéw, ktérych nawet nie przejrzal i nie przeczytal przed
podpisaniem

b) G. L. (1) wypehil weksel niezgodnie z wolg i wiedza J. S. (1), w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy, nie potwierdza tej okolicznoS$ci, za$ zeznania J. S. (1), G. S. (2) oraz K. W. powinny by¢ oceniane przez
pryzmat odpowiedzialnoéci finansowej malzenstwa S. (1) wyniklej z zaciagnietego przez Nich zobowigzania oraz
istniejacego interesu w uniknieciu tej odpowiedzialnoSci

¢) G.L. (1) wyludzilpodpis J.S. (1) nawekslu in blanco w sytuacji, gdy J. S. (1) zeznal, ze podpisal przedlozone
przez oskarzonego dokumenty bez zapoznawania sie z Ich treécia, bowiem jak ustalil Sad ,, dzialal w zaufaniu do firmy
oskarzonego ", co juz samo w sobie wyklucza wytudzenie podpisu przez G. L. (1), bowiem nie podjal On zadnych
dzialan zmierzajacych do zyskania zaufania J. S. (1), by je pdzniej wykorzystaé w celu rzekomego wyludzenia podpisu

(zaufanie buduje sie latami, tak, jak obronica buduje - z pozytywnym wynikiem - swoje zaufanie do organ6w wladzy
publicznej RP od 1989 r.)

d) G. L. (1) podrobil dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla wlasnego in blanco,
poprzez podstepne uzyskanie w dniu 27.3.2014 r. podpisu J. S. (1) w imieniu G. S. (2), w sytuacji, gdy z ustalen
Sadu wynika bezspornie, ze J. S. (1) - jak twierdzi, nie zauwazyl, aby podpisywal dokument w postaci weksla, co
nie wskazuje, zeby takiego dokumentu wéréd tych podpisywanych przez J. S. (1) nie bylo, szczeg6lnie, ze J. S. (1) nie
wie jakie dokumenty wowczas podpisywal, bo sie z nimi nie zapoznawal (zauwazam, Ze raz po raz, na sale rozpraw
wchodzg - przeszkadzajgc w ciagloéci rozprawy - sekretarze dajac do podpisu sedziom rézne dokumenty: Ci zawsze,
co najmniej, lypna okiem na to, co przedtozono Im do podpisu)

e) wsérod dokumentdw, ktorych kopie wykonywata K. W. nie bylo dokumentu w postaci weksla, w sytuacji, gdy
do wykonania kserokopii podano K. W. wszystkie dokumenty podpisane przez J. S. (1), co zostalo potwierdzone
zeznaniami tak K. W. jakiJ. S. (1)

f) wéroéd dokumentoéw, ktorych kopie wykonywala K. W. nie bylo dokumentu w postaci weksla, w sytuacji, gdy Sad
nie ustalil w jaki sposoéb na dokumencie stanowiacym weksel.znalazt sie pochodzacy od J. S. (1) podpis, a dokument
ten nie zostat skopiowany przez K. W., pomimo przekazania Jej wszystkich dokumentéw, szczegblnie, ze ani J. S. (1)
ani K. W. nie wskazywali, zeby przed podaniem Jej dokumentéw oskarzony w jakikolwiek sposéb nimi manipulowat

g) G. L. (1) usilowal wprowadzi¢ J. S. (1) wblad co do istnienia zobowigzania z weksla, w sytuacji, gdy zobowiazanie
wekslowe ma charakter abstrakcyjny, samodzielny, co oznacza, ze juz sam fakt istnienia prawidtlowo wypisanego
i podpisanego weksla, stwarza mozliwo§¢ dochodzenia objetej nim wierzytelnoéci, co wynika wprost z art. 16 prawa

wekslowego

h) D. G. (1) przekazat G. L. (1) kwote 3.000,00 zt w zamian za zwrot dokumentéw podpisanych przez J. S. (1), w
sytuacji, gdy okolicznosci tej konsekwentnie nie potwierdza oskarzony, za$ fakt anulowania umowy poprzez Jej
przekreslenie i opatrzenie pieczecia, potwierdza, iz oskarzony nie mial zamiaru kontynuowa¢ wykonywania umowy,
za$ przekazanie oryginalow w tej sytuacji bylo de facto formalnosciq nieobarczona zadng oplata

i) ,weksel in blanco wypehit oskarzony bez jakiegokolwiek porozumienia z pokrzywdzonym i niezgodnie z Jego wola,
bowiem J. S. (1) nic nie wiedzial na ten temat, aby taki weksel podpisal", w sytuacji, gdy fakt nieSwiadomosci
J. S. (1), co do tego, jakie dokumenty podpisal, wynika, jak juz, nie z wprowadzenia Go w blad, lecz, jak juz, z Jego
wlasnego zaniedbania przejawiajacego sie, jak juz, w niezapoznaniu sie z dokumentami, podpisaniu ich bez



uprzedniego przeczytania, przyjecia na siebie zobowiazania z ktérego trescia J. S. (1) sie, jak juz, mial sie nie zapoznac
(kto podpisuje, ten daje $wiadectwo ... akceptacji tredci tego, co jest nad podpisem, ... chociaz ?)

7) G. L. (1) zbyt firmie (...) S.A z C. weksel wiedzac, ze jest on podrobiony i nie zabezpiecza on zadnego istniejacego
zobowigzania finansowego, w sytuacji, gdy podpis na wekslu pochodzi od J. S. (1), za$ okoliczno$¢, ze nie wiedzial

On co podpisuje, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz doszlo do podrobienia weksla, szczegoblnie, ze J. S.
(1) nie przejawial Zadnej inicjatywy w checi nawet pobieznego zapoznania sie z dokumentami przedlozonymi przez
oskarzonego, jak rowniez w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ wekslowa ma charakter abstrakcyjny i jej istnienie nie jest
uzaleznione od istnienia stosunku pierwotnego - myle sie ?

k) G. L. (1) puscil w obieg Srodek platniczy w postaci podrobionego weksla, w sytuacji, gdy puszczeniem w obieg
jest zachowanie polegajace na wprowadzeniu falsyfikatu do obiegu, za$ weksel przestany przez G. L. (1) nie miat cech
falsyfikatu, bowiem byl podpis na nim widniejacy i pochodzil od J. S. (1) - oryginat nie jest falsyfikatem

1) G. L. (1) usilowal « doprowadzi¢ M. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w sytuacji, gdy brak jest
podstaw do takiego przyjecia, szczegblnie, ze przyjete, jak juz, pomiedzy oskarzonym a M. umownymi w przypadku
podania blednych danych dtuznikéw

m) G. L. (1) znal prawidlowa nazwe i poprawny adres dtuznika (...) sp. z 0.0., w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegblnoSci wyjasnienia oskarzonego, M. K. (1) i K. P. (1) oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze gdyby G. L. (1) znal adres dluznika, to udalby sie do niego, celem wezwania do zaplaty,
co uczynit w przypadku K. P. (1) przy czym, owe naruszenia, owe bledy mialy wplyw na treé¢ zaskarzonego —
w czedci - wyroku, gdyz brak tych bledow pozwolilby na wydanie postulowanego przez obrone rozstrzygniecia w
postaci uniewinnienia G. L. (1) od czynow, za ktore zostal blednie skazany, o czym szerzej w Uzasadnieni niniejszego
wystapienia 2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 310 § 1 i 2 KK, art 286 § 1 KK poprzez
ich niewladciwe zastosowanie przejawiajace sie w blednym uznaniu, iz dzialania G. L. (1), wypeliaja znamiona
czasownikowe czynéw zabronionych opisanych w powyzszych przepisach, w sytuacji, gdy dzialania G. L. (1) nie
zawierajg znamion czynu zabronionego

II. w zwiazku z powyzszym, wniést o:

» zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego G. L. (1) od czyn6éw opisanych w punkcie I,
I1i III cze$ci dyspozytywnej Wyroku

ewentualnie
« uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie czeSciowo zasadna. CzeSciowo trafna byla rowniez apelacja prokuratora.

Przed przystapieniem do omawiania tej czedci apelacji obroncy, ktora okazala sie trafna, wskazac nalezy, ze weksel
in blanco bedacy przedmiotem wykonawczym czynéw okre§lonych w punktach Ii IT cze$ci wstepnej zostal — wbrew
twierdzeniom skarzacego — uzyskany w sposéb podstepny.

Nie ulega bowiem watpliwosci — do czego Sad odwolawczy wroci w dalszej czeSci rozwazan — ze podpis J. S. (1) na
wekslu zostal nakre$lony przez niego wlasnorecznie, ale z upowaznienia zony prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.
Przed dniem 27 marca 2014r. oskarzony nie mial zadnych kontaktéw ani z J. S. (1), ani z G. S. (2). Dopiero, gdy
malzonkowie S. (1)uzyskali od D. G. (1) informacje o istnieniu skutecznej firmy windykacyjnej (...) skontaktowali sie
z oskarzonym, w rezultacie czego pojawil sie on w biurze podrézy prowadzonym przez nich z plikiem dokumentéw
upowazniajacych do prowadzenia windykacji. Do podpisania weksla nie moglo zatem doj$¢ wczeéniej, a pomiedzy
stronami nie istnial stosunek prawny uzasadniajacy wystawienie weksla. W tym samym dniu oskarzony zwrdcit sie



telefonicznie i mailowo do G. S. (2) o potwierdzenie pelnomocnictwa dla meza do podpisania tych dokumentow.
Zarowno tego dnia, jak i nastepnego G. S. (2) odmoéwila wystawienia pelnomocnictwa argumentujac, ze umowa jest
dla nich wyjatkowo niekorzystna. W dniu 28 marca 2014r. oskarzony pojawil sie w jej firmie i anulowal windykacje
przekreslajac podpisany przez J. S. (1) egzemplarz umowy. W zwiazku z tym, roéwniez po tej dacie nie powstal zaden
stosunek prawny uzasadniajacy wystawienie weksla. Skarzacy i oskarzony nie naprowadzili za$, kiedy do podpisania
weksla moglo dojéé i wjakich innych okolicznoSciach. Jedyng zatem mozliwoS$cig byto podpisanie weksla przez J. S. (1)
wraz z plikiem innych dokumentéw w momencie, gdy G. L. (1) pojawil sie w biurze pokrzywdzonego w dniu 27 marca
2014r. Podanie do podpisu trzymanego w reku pliku dokumentéw nosi ze strony oskarzonego znamiona podstepu,
bowiem na skutek jego dzialan pokrzywdzony nie wiedzial nawet, iz jednym z podpisywanych dokumentéw byt weksel
wlasny in blanco, a myslal, ze podpisuje dokumenty zwiazane ze zleceniem windykacji.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji wskazac¢ nalezy, ze nieostrozno$é¢ jednej strony (podpisanie pliku
dokumentow bez uwaznego przeczytania) nie zwalnia drugiej strony dzialania od odpowiedzialno$ci za podstep.
Wedhug Slownika jezyka polskiego ,podstep” oznacza dzialanie majace na celu zmylenie kogo$. I rzeczywiscie, G. L.
(1) udalo sie zmyli¢ J. S. (1) do tego stopnia, iz myslat on, ze podpisal wylacznie (anulowane péZniej) dokumenty
dotyczace windykacji, az do momentu, gdy wypeliony dokument wekslowy trafit do niego z zadaniem wyplaty.

Takich ustalenn nie zmienia fakt, ze K. W. zeznala, ze skserowala wszystkie dokumenty otrzymane oskarzonego
podawane nie jak zeznal J. S. (1) — kartka po kartce, ale w pliku. Nie zmienia to bowiem faktu, iz tylko oskarzony byl
dysponentem tego pliku dokumentéw, a w reku — oprécz dokumentéw podpisanych przez J. S. (1), mial tez inne —
chociazby niepodpisany drugi komplet dokumentéw, ktére pozostawil w biurze podrézy. Zatem tylko oskarzony mial
mozliwo$¢ wyciggnaé weksel z tego pliku i podac reszte dokumentow K. W.do skserowania.

W przypadku czynu drugiego wykazanie podstepu jest latwiejsze, bowiem oprocz czynnosci podstepnych w momencie
uzyskania weksla, oskarzony podjal dalsze dzialania mylace lgcznie z utworzeniem konta mailowego, z ktérego
pochodzily wiadomosci wystawione rzekomo przez J. S. (1).

Sad odwotawczy uznal zatem za trafne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ze do podpisania weksla moglo dojsé tylko
w dniu 27 marca 2014r. w trakcie wizyty G. L. (1) w Biurze (...), Zze weksla in blanco nie bylo w pliku dokumentéw
podanych K. W. i ze stron nie wigzal zaden stosunek prawny, ktory weksel mial zabezpieczac.

Obronca oskarzonego ma racje wskazujac, ze zobowigzanie wynikajace z weksla ma charakter abstrakcyjny i sam
weksel moze by¢ przenoszony, niezaleznie od stron umowy, ktéra zabezpiecza. Tyle, ze weksel wlasny musi spelniaé
wymogi wynikajace z art. 101 Prawa wekslowego i musi zawiera¢ 7 cech wskazanych w tym przepisie, aby w ogdle
moégl by¢ uznawany za weksel. W tym momencie nalezy dojsé do clou sytuacji sprokurowanej przez oskarzonego, a
mianowicie tego, ze stosunek prawny wynikajacy z weksla ma charakter stosunku zobowiazaniowego i nie powstaje,
gdy jedna ze stron nie obejmuje swoim zamiarem wystawienia weksla. W sytuacji zatem, gdy J. S. (1) nie objat swoja
wola wystawienia weksla, nie mogla zosta¢ zrealizowana podstawowa cecha weksla, a mianowicie swobodnego jego
wystawienia. Jak zreszta wskazuje sie w orzecznictwie ,,weksel wlasny in blanco to dokument zawierajgcy co najmniej
podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowiqzania wekslowego. Nie jest on jeszcze wekslem
w rozumieniu Prawa wekslowego, bo nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych dla waznosci weksla, ale jest
dokumentem” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2013r., sygn. II AKz 34/13, LEX nr
1342004). Zaréwno w tym orzeczeniu, jak i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012r.
(sygn.. IT AKa 290/12, LEX nr 1236124) wskazuje sie jednak, ze uzupelnienie weksla in blanco w sposéb sprzeczny
z porozumieniem wekslowym stanowi typowy przypadek realizacji znamion z art. 270 § 2 k.k. Poglad ten wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2011r., sygn. V KK 35/11 i funkcjonuje réwniez w literaturze (W.
Wrébel: Kodeks karny. Komentarz pod red. A Zolla, t. 33 do art. 270).

Sad rozpoznajacy te sprawe podziela powyzej przywolane poglady i wskazuje, ze racje ma skarzacy podnoszacy, ze
naniesienie podpisu na wekslu in blanco przez J. S. (1) wylacza mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu
zart. 310 § 11ub 2 k.k. Podrobienie dokumentu ma bowiem miejsce wowczas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby,



w imieniu ktorej zostal on sporzadzony. Zachowanie takie wyczerpuje jednak znamiona ustawowe czynu okre§lone
w art. 270 § 2 k.k., jak wskazano powyzej przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych i w
literaturze prawa karnego. Dochodzi bowiem do wypelienia blankietu weksla w sposéb niezgodny z wola wystawcy,
a trudno o bardziej wyrazista forme takiego zachowania, anizeli wowczas, gdy wystawca w ogdle nie wiedzial o
podpisaniu takiego dokumentu. Sad podzielil zatem zarzut apelacji obroncy oskarzonego wymieniony w pkt 1 lit. d,
a w konsekwencji rowniez wskazany w pkt 1 lit. k (i czeSciowo w pkt 1 lit. j), gdyz pdzniejsze przeniesienie weksla na
rzecz firmy (...) S.A. nie zmienia charakteru weksla, jako dokumentu nie podrobionego, ale wypelnionego niezgodnie
z wola wystawcy.

Sad nie podziela natomiast pogladu skarzacego, jakoby nie doszlo do realizacji znamion z art. 286 § 1 k.k., bowiem
oskarzony wystapil do G. S. (2) i J. S. (1) z zadaniem zaplaty kwoty wynikajacej z weksla, ktérego pokrzywdzeni nie
wystawili. Fingowanie weksla poprzez jego wypelienie wbrew woli J. S. (1) wyczerpuje znamiona z art. 270 § 2 k.k.
juz w momencie wypehienia tego dokumentu. Dalsze jednak wystapienie z zadaniem zaplaty stanowi o usilowaniu
czynu z art. 286 § 1 k.k., gdyz zmierza do rozporzadzenia przez pokrzywdzonych kwotg wynikajaca z weksla, mimo
Ze zobowiazanie takie nie powstalo, co powoduje, iz oczekiwane rozporzadzenie bytoby niewatpliwie niekorzystne
dla pokrzywdzonych. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze zamiar bezposredni
oszustwa nie musial istnie¢ w chwili uzyskiwania podpisu na wekslu, ale w momencie podjecia dzialan oszukanczych,
czyli wystapienia z wekslem do zaplaty, a w tej chwili niewatpliwie doszlo do dzialania z zamiarem bezposrednim,
gdyz oskarzony mial Swiadomos$é, iz nie doszlo do zawarcia umowy wekslowej z tej chociazby racji, ze pokrzywdzony
nawet nie wiedzial o podpisaniu druku weksla.

Dlatego w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I zwrot ,po uprzednim podrobieniu dokumentu
uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla wlasnego in blanco poprzez podstepne uzyskanie”
nalezalo zastgpié okre$leniem ,po podstepnym uzyskaniu”. Konsekwencja cze$ciowego uwzglednienia apelacji
obroncy oskarzonego bylo zastapienie w kwalifikacji prawnej tego czynu art. 310 §3 k.k. przez przepis art. 270 §2 k.k.,
wobec czego podstawa wymiaru kary za ten czyn musial zosta¢ art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. jako przewidujacy kare do 10 lat pozbawienia wolnoS$ci, wyraznie wieksza, anizeli
zagrozenie ustawowe przewidziane w art. 270 § 2 k.k. Oznaczalo to powrot do kwalifikacji prawnej znanej stronom
z aktu oskarzenia, do tego postulowanej w apelacji obroncy oskarzonego, stad brak pouczenia w trybie art. 399 § 1
k.p.k., gdyz nie doszlo do zmiany kwalifikacji w stosunku do oskarzenia.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw zwigzanych z czynem drugim wskazaé nalezy, ze trafna jest oczywiécie ta czeéé
zarzutéw (i argumentacji) apelacji obroncy oskarzonego, ktéra dotyczy podrobienia weksla. Oskarzony zrealizowal
natomiast drugie z alternatywnych znamion wskazanych w art. 270 § 2 k.k. czyli uzyt tego dokumentu. Poniewaz
w znamionach czynu z art. 270 § 2 k.k. ustawodawca uzyl funktora alternatywy rozlacznej ,albo” oznacza to, ze
wypehienie dokumentu i jego uzycie stanowig odrebne czyny, w zwigzku z czym mozliwe byto dwukrotne pociggniecie
oskarzonego do odpowiedzialnoSci — osobno za wypelnienie dokumentu, osobno za jego uzycie. W przypadku tego
czynu dzialan oszukanczych markujacych istnienie zobowigzania, ktére miala wyegzekwowaé¢ firma (...) S.A. bylo
wiecej. Przede wszystkim oskarzony mial §wiadomosé, ze nie istnieje zobowigzanie wekslowe, a sam weksel zostal
przez niego wypeliony bez woli J. S. (1). Wprowadzit w tym zakresie spdlke (...), ktora nie miala wiedzy, ze
on sam wypelnil weksel in blanco, natomiast przekazal informacje, ze zobowigzanie wekslowe istnieje. Sporzadzit
przy tym fikcyjna liste kontowania rzekomych wplat J. S. (1) i korespondencje prowadzong rzekomo z J. S. (1) ze
skrzynki mailowej (...)zalozonej przez siebie. W tym przypadku znamiona usitlowania oszustwa dotyczyly zachowania
oskarzonego w stosunku do firmy (...) S.A. nie majacej $wiadomosSci, ze wszystkie dzialania podejmowane rzekomo
przez J. S. (1) byly w rzeczywistoéci realizowane przez oskarzonego. Dokument, ktory G. L. (1) przekazal (...), jak
juz wspomniano nie byt wekslem, gdyz nie zawieral wszystkich cech wskazanych w Prawie wekslowym, gdyz oprocz
podpisu na dokumencie pochodzacym od J. S. (1), zadne inne cechy nie zostaly wypelmione w chwili wystawiania
weksla, ani uzgodnione miedzy stronami. Niemniej podpis na dokumencie nie byt podrobiony, w zwigzku z czym nie
doszlo do realizacji znamion z art. 310 § 2 k.k. W rezultacie w opisie czynu nalezalo wyeliminowaé zwroty: ,puécil w
obieg Srodek platniczy w postaci podrobionego weksla wlasnego w ten sposob, ze” oraz ,jest on podrobiony i”, a w



kwalifikacji prawnej tego czynu w miejsce art. 310 §2 k.k. trzeba bylo wskaza¢ art. 270 §2 k.k. Usilowanie oszustwa
zagrozone bylo kara do 8 lat pozbawienia wolno$ci, a przestepstwo z art. 270 § 2 k.k. — do 5 lat pozbawienia wolnoci,
wobec czego nalezalo jako podstawe wymiaru kary wskazac¢ art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3
k.k. Poniewaz rowniez i w tym przypadku nie doszlo do zmiany kwalifikacji prawnej w stosunku do aktu oskarzenia,
Sad nie stosowal pouczen z art. 399 § 1 k.p.k.

Przechodzac do oceny zarzutéow skierowanych przeciwko czynowi przypisanemu w punkcie III cze$ci dyspozytywnej,
wskazaé nalezy, ze w tym zakresie zaskarzony wyrok jest trafny. Skarzacy nieshlusznie stawia znak rownoSci pomiedzy
windykacja prowadzona przeciwko K. P. (1), a péZniejsza prowadzona na zlecenie M. K. (1) przeciwko (...). W
pierwszym przypadku oskarzony mial do czynienie z realnie istniejaca osoba przeciwko ktorej mozna wszczaé i
przeprowadzi¢ egzekucje lub czynnosSci windykacyjne. W odniesieniu do P. sytuacja wygladala zgola odmiennie, gdyz
posiadata ona tzw. biuro wirtualne, a zatem wszelkie doreczenia wezwan nie wchodzily w rachube, gdyz réwnie dobrze
mog} to uczynié¢ M. K. (1) wynajmujacy te biuro. Oskarzony nie mial realnych mozliwo$ci przeprowadzenia czynnosci
windykacyjnych, zreszta nie naprowadzil zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze jakiekolwiek nieudane czynnosci
przeprowadzil. Co wiecej, jego zachowanie przypisane w pierwszych dwoch przypadkach wskazuje, ze modus operandi
oskarzonego opieral sie na pozyskiwaniu mozliwo$ci uzyskiwania przychodéw z prawdziwej dzialalno$ci gospodarcze;j
(vide windykacja przeciwko K. P. (1), czy przyjecie zlecenia od panstwa S. (1) przeciwko M. G.), ale i znajdowania
dodatkowego nielegalnego Zrédta dochodu (czy to z pobierania pieniedzy za odstapienie od umowy lub realizacji
weksla). W takim sposobie dzialania miesci sie rowniez podlozenie weksla w pliku innych dokumentéw, jak i specjalny
blad w zapisie nazwy przedsiebiorstwa, aby uzasadnial wystawienie horrendalnej kary umownej. Oczywiscie, istnieje
konstytucyjna swoboda uméw, do ktérej odwoluje sie obronca oskarzonego, ale i istnieje kontrola tych uméw przez
sady cywilne, aby kara umowna nie przeradzala sie w pozaprawny $rodek represji. Odwotujac sie do ugruntowanych
pogladéw prezentowanych w orzecznictwie (por. postanowienie SN z 29 stycznia 2004 r., I KZP 37/03, LEX nr
140096; wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., IV KK 192/03, LEX nr 84458) i literaturze (np. M. Dabrowska-Kardas:
Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Zolla, t. 30 do art. 286), wskaza¢ nalezy, ze tzw. oszustwo sagdowe polega wladnie
na sfingowaniu dowodow, ktére maja doprowadzi¢ sad do rozporzadzenia cudzym mieniem. W tym przypadku mamy
do czynienia z oszustwem przedsadowym, kiedy to na podstawie dokumentu imitujacego weksel lub na podstawie
zadania wyplaty kary umownej za niepopelione przekroczenie umowy, oskarzony domagat sie zaplaty okreslonej
kwoty na etapie przed zlozeniem pozwu.

We wszystkich trzech przypadkach zadanie zaplaty stanowilo wprowadzenie w blad co do istnienia roszczenia,
a spelnienie zadania niewatpliwie stanowiloby niekorzystne rozporzadzenie mieniem, gdyz strona, do ktorej
kierowane bylo zadanie wyplacalaby Srodki bez podstawy prawnej. Dlatego Sad odwolawczy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia zarzutéw kierowanych przeciwko zaskarzonym rozstrzygnieciom, poza zasadnym zarzutem
niewla$ciwego przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 310 k.k. na skutek niezasadnego przyjecia, ze weksel sygnowany
przez J. S. (1) zostal podrobiony.

Ostatni zarzut, wymagajacy odniesienia dotyczy rzekomo niezasadnego przyjecia, ze D. G. (1) przekazat G. L. (1) kwote
3000 zlotych za zwrot dokumentéw (zarzut 1 lit. h). W ocenie Sadu odwolawczego, to ustalenie faktyczne nie ma
zadnego znaczenia dla wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, bowiem niezaleznie od tego, czy doszlo do przekazania
tej kwoty czy tez nie, moglby zapa$¢ wyrok skazujacy. Nawet zatem stwierdzenie zasadno$ci tego bledu w ustaleniach
faktycznych, nie stanowi wzglednej przyczyny odwolawczej. Sad odwolawczy stoi jednak na stanowisku, ze Sad meriti
prawidlowo ocenil dowody i ustalenie, ze D. G. (1) zaplacil kwote 3000 zlotych G. L. (1) — jest prawidlowe. P6Zniejsze
wykorzystanie dokumentu wekslowego wskazuje, ze trafne byly podejrzenia panstwa S. (1), iz w ich interesie lezy
zwrot oryginaléw dokumentow. Poréwnujac zeznania D. G. (1), ktére we wszystkich istotnych okoliczno$ciach, tam
gdzie byla mozliwa ich weryfikacji polegaly na prawdzie z wyja$nieniami oskarzonego, wskazuja, ze stusznie Sad za
podstawe swoich ustalen faktycznych przyjal zeznania D. G. (1).

Przechodzac do kwestii wymiaru kary, stwierdzi¢ nalezy, ze konieczne stalo sie skorygowanie jej w odniesieniu do
dwbch pierwszych czynéw, czego rezultatem bylo uchylenie dotychczasowej kary laczne;.



Dotychczas czyn przypisany w punkcie I byt zbrodnia zagrozong kara od 5 lat pozbawienia wolnoéci. Zmiana
kwalifikacji prawnej spowodowala, ze nowe zagrozenie kara ksztaltowalo sie w granicach od roku do 10 lat
pozbawienia wolno$ci. Kwota, ktorej domagal sie oskarzony przekraczala prog wartoéci znacznej, a podstepny
charakter dzialania, uprzednia karalno$¢ i pewna nieustepliwo$¢ w dzialaniu, czego rezultatem bylo ponowne
wystapienie z zadaniem zaplaty nieuprawnionej kwoty, powoduja, ze zdaniem Sadu odwolawczego, kara, ktéra w pelni
uwzgledni wzgledy sprawiedliwo$ciowe i prewencyjne, powinna zosta¢ uksztaltowana na poziomie 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Roéwniez kara za czyn drugi musiala zosta¢ obnizona, gdyz nowe granice wymiaru kary ksztaltowaly sie w granicach
od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. W ocenie Sagdu odwolawczego kara respektujaca cele wyrazone w art.
53 k.k. powinna wynosi¢ rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Duza (chociaz nie znaczna w rozumieniu Kodeksu
karnego) dochodzona w sposéb nieuprawniony kwota uzasadnia wymierzenie takiej kary. Przy tym wzgledy prewencji
szczegoblnej wynikajace z karalnosci za podobne czyny i wzgledy prewencji ogblnej dotyczace odpowiedniego karania
sprawcow podobnych przestepstw przemawiajg za takim wymiarem kary.

Obnizenie kar do tego wymiaru skutkowalo nieuwzglednieniem apelacji prokuratora w tej czesci. Sad Apelacyjny
podzielil jednak apelacje prokuratora w zakresie propozycji nowego uksztaltowania kary tacznej i niestosowanie pelnej
absorpcji. Sad podzielil stanowisko, ze powielanie dzialan przestepnych, pewien rozrzut czasowy czynéw, odmienna
osoba pokrzywdzona w przypadku czynu III, powoduja, ze nowa kara laczna powinna zostaé¢ orzeczona powyzej
kary minimalnej, w poblizu kary usrednionej rowno odleglej od kary z zastosowaniem absorpcji i z zastosowaniem
kumulacji. Z uwagi na wymiar poszczegdlnych kar jednostkowych rozwazaé nalezalo wymierzenie kary lacznej
pomiedzy 3 latami pozbawienia wolnoSci, a 5 latami i 2 miesigcami pozbawienia wolno$ci. Kara usredniona wynosila
4 lata i miesiac pozbawienia wolnosci, dlatego Sad zdecydowal sie wymierzy¢ kare taczna 4 lat pozbawienia wolnosci,
ktora naszym zdaniem najlepiej odda istote i stopien spolecznej szkodliwoéci wszystkich trzech czynoéow, jakich
dopuécil sie oskarzony.

Uwzgledniajac czeSciowo apelacje: obroncy oskarzonego i prokuratora oraz nie znajdujgc przyczyn, dla ktérych
nalezalo wyj$¢ poza granice apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §1i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

5. uchylil kare laczng pozbawienia wolno$ci,
6. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 czesci dyspozytywnej:

a. w opisie czynu zwrot ,,po uprzednim podrobieniu dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej w
postaci weksla wlasnego in blanco poprzez podstepne uzyskanie” zastapil okre§leniem ,,po podstepnym uzyskaniu”,

b. w kwalifikacji prawnej tego czynu art. 310 §3 k.k. zastapil przepisem art. 270 §2 k.k.,

c. jako podstawe wymiaru kary za ten czyn wskazal art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k.,

d. obnizyt kare wymierzona za ten czyn do 3 lat pozbawienia wolnosci,
7. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 czeéci dyspozytywnej:

d. w opisie czynu wyeliminowal zwroty: ,puscit w obieg $rodek platniczy w postaci podrobionego weksla wlasnego
w ten sposob, ze” oraz ,jest on podrobiony i,

e. w kwalifikacji prawnej tego czynu w miejsce art. 310 §2 k.k. wskazal art. 270 §2 k.k.,

f. jako podstawe wymiaru kary wskazal art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. i kare za ten czyn
obnizyl do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



8. na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 §1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci,

a w pozostalym zakresie utrzymal wyrok w mocy.

Co do kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze Sad orzekl na podstawie art. 636 §1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5,
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.),
nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia.

(A. Wisniewski) (A. Olszewski) (M. Jankowska)



