Sygn. akt IT AKa 40/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski
Sedziowie: SA Andrzej Mania (spr.)

SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Marzeny Paterek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. sprawy

P.W.

o odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt II Ko 585/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Stanistaw Kucharczyk Maciej Zelazowski Andrzej Mania

Sygn. akt IT AKa 40/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015r., sygn. II Ko 585/15 oddalil wniosek P. W. o
zado$éuczynienie za niestuszne zatrzymanie w dniach 20 i 21 lipca 2014 r. do sprawy prowadzonej przez Prokurature
Rejonowa w Strzelcach Krajenskich pod sygnaturg Ds. 884/14.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucita wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 552a § 1 k.p.k. polegajace
na uznaniu, ze przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie i oddalenie wniosku, mimo iz w ocenie



wnioskodawcy, decydujace znaczenie winien mieé¢ fakt, iz nie zostal on uznany za winnego popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, ktéry stanowil podstawe do jego zatrzymania,

2) naruszenie przepisOw postepowania karnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, j. art. 552 § 4 k.p.k. sprzed
nowelizacji kodeksu postepowania karnego, polegajace na jego nie zastosowaniu, mimo ze postepowanie karne,
ktbérego wniosek o zado$éuczynienie dotyczy toczylo sie pod rzadami poprzednich przepisow i w zwigzku z tym przepis
ten winien stanowi¢ podstawe do orzekania w niniejszej sprawie.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyrok i orzeczenie zgodnie z wnioskiem P. W., ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych,
albowiem nie zostaly one oplacone ani w caloSci ani tez w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadna. Stanowisko Sagdu Okregowego w Gorzowie WIkp.
wyrazone w kontestowanym wyroku tak w warstwie dyspozytywnej jak i motywacyjnej, jako merytorycznie poprawne,
zastluguje bowiem na aprobate. Nie podwazaja za$ tego zarzuty i argumentacja apelacji, wewnetrznie zreszta sie
wykluczajace, do tego w warstwie prawnej nie uzasadnione. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu
Panstwa za wadliwe dzialanie organéw wladzy publicznej generalnie uregulowana jest w przepisach art. 417 k.c.,

(D art. 417( k.., przy czym stosownie do tresci art. 421 k.c., powolanych przepiséw nie stosuje sie, jezeli

art. 417
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy jej wykonywaniu jest uregulowana w przepisach szczego6lnych. Takim
szczegblnym uregulowaniem jest to zawarte w art. 552-558 k.p.k. regulujace odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzona na skutek orzeczen wydanych w postepowaniu karnym. Te to tez przepisy wnioskodawca
praktycznie uczynil podstawa swojego zadania. Oczywistym przy tym jest, ze roszczenie o odszkodowania i
zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie ma charakter cywilny. Z wszystkiego tego konsekwencjami.
Jedyna réznica to taka, ze rozpoznanie zadania nastepuje w procesie karnym. Obowigzuje zatem tzw. zasada nie
retroakcji (art. 3 k.c.), ktora ,,oznacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow,
jezeli mialy miejsce i skonczyly sie przed jego wejsciem w zycie” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2014 1., sygn. V CSK 557/13, LEX nr 1523369). Oznacza to, ze skutki zdarzen prawnych powstalych pod rzadem
dawnego prawa ocenia sie wedlug przepisow obowigzujacych w jego dacie. Nie jest to jednak zasada bezwzgledna.
Wyjatek od niej musi jednak wynika¢ z brzmienia nowego prawa, lub jego celu. Z taka to wlasnie sytuacja mamy
do czynienia w sprawie. Zdarzenie bedace przedmiotem osadu, czy tez raczej to, z ktérego wnioskodawca wywodzi
swoje roszczenie zaistnialo bowiem w dniu 20 lipca 2014 r., kiedy to zostal on zatrzymany do sprawy prowadzonej
przez Prokurature Rejonowa w Strzelcach Krajenskich pod sygnatura akt Ds. 884/14 i zwolniony nastepnego dnia,
fj. 21 lipca 2014 r. (k. (...)akt II K 151/15) i kiedy obowiazywal art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu: ,,odszkodowanie
i zado$Cuczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania”. Przy ocenie kwestii niewatpliwie nieslusznego zatrzymania sad woéwczas to zwykt ,mie¢ na uwadze,
jak wyrazil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23.05.2006r., I KZP 5/06, OSNKW 2006/6/55, czy zastosowanie
tego $rodka przymusu procesowego nastapilo z obraza przepisow rozdzialu 27 Kodeksu postepowania karnego,
a tym samym, czy spowodowal on dolegliwo$¢, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla doznaé, analizujac to
zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okolicznoéci zaistnialych w sprawie, w ktérej doszlo do zatrzymania, a znanych
w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zadoSéuczynienia, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktérej nastapilo zatrzymanie, jezeli juz zapadlo (...)”. Problem
jednak w tym, ze wniosek P. W. z dnia 21 wrze$nia 2015 r. zatytulowany ,,pozew o zado$¢uczynienie za niestuszne
zatrzymanie i inne dzialania policji” nadany zostal w urzedzie pocztowym w Strzelcach Krajenskich dopiero w
dniu 22 wrzeénia 2015r. (k. (...)), do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. wplynal za§ w dniu 24 wrzeénia 2015r.,



zatem w sytuacji, kiedy to obowiazywala juz ustawa z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.), ktéra spowodowala szereg
istotnych zmian w przepisach zar6wno materialnych jak i proceduralnych, pozostajace w zwigzku z tokiem szeroko
rozumianego procesu karnego, w tym réwniez tych zawartych w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego, ktéremu
nadala zreszta tytul: ,Odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za niestuszne skazanie oraz niesluszne stosowanie $rodkow
przymusu” (art. 1 pkt 190-199 w/w ustawy), regulujacym odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa m.in. za dokonane w
toku postepowania karnego zatrzymanie. W konsekwencji zasadniczej zmianie ulegt dotychczasowy m.in. art. 552 §
4 k.p.k. Jego za$ odpowiednikiem w nowym prawie stal sie art. 552a § 1 k.p.k., ktéry otrzymal brzmienie: ,,w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania w wypadkach innych niz okreSlone w art.
552 § 1-3 oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za
doznang krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu Srodkéw przymusu, o ktérych mowa w
dziale VI.”, tj. m.in. zatrzymania, $érodka zapobiegawczego, zabezpieczenia majatkowego, oczywiscie z uwzglednieniem
przewidzianych w ustawie wylaczen. Przepis ten obowiazywal przy tym jedynie do 15 kwietnia 2016r., kiedy to weszla
w zycie z kolei ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437), ktéra dokonala kolejnej nowelizacji art. 552 k.p.k., a o czym bedzie jeszcze mowa.

Abstrahujgc chwilowo od tego zauwazy¢ bowiem nalezy, ze po 1 lipca 2015r. (do 15 kwietnia 2016r.) prawo do
odszkodowania i zado§éuczynienia z tytulu niewatpliwie niestlusznego zatrzymania w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem karnym - zgodnie z art. 552b k.p.k. — przyslugiwalo jedynie osobie innej niz oskarzony,
natomiast w przypadku oskarzonego, Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialno$¢ z tytulu niewatpliwie niestusznego
jego zatrzymania jedynie w sytuacji, a przesadzit to art. 552a § 1 k.p.k., gdy wobec oskarzonego w zwyklym
toku postepowania karnego, bez uruchomienia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, tj. kasacji lub wznowienia
postepowania zapadlo orzeczenie uniewinniajace lub wobec ktorej umorzono postepowanie, a w tym to postepowaniu
wykonany byt Srodek przymusu w postaci zatrzymania, wyszczego6lniony w dziale VI k.p.k. i w zwiazku z nim doznal
on szeroko rozumianej szkody i krzywdy. Zwazywszy, ze ,Pozew o zadoStéuczynienie za niestuszne zatrzymanie i
inne dzialania policji” wplynat do II Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp., jak juz wcze$niej
wspomniano, w dniu 24 wrzes$nia 2015r., do zgdania wnioskodawcy mialy zastosowanie przepisy art. 552a k.p.k.
Przesadzil o tym za$§ sam ustawodawca, ktory w przywolanej wyzej ustawie nowelizacyjnej z dnia 27 wrze$nia 2013r. w
jej art. 27, stwierdzil wprost, ze: ,przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowia
inaczej”. Tym samym, jako zasade przesadzil bezposrednie dzialanie przepiséw nowych i w zmienionej tresci, w
dniu ich wejScia zycie, do wszystkich sytuacji nimi regulowanych, niezaleznie od tego, czy zostaly zainicjowane pod
rzadami dotychczasowych przepisow i trwaja, czy tez powstaly juz po wejsciu w zycie ustawy. Na gruncie zatem art.
552a § 1 k.p.k., ktéry sad I instancji slusznie uczynil podstawa prawna swego rozstrzygniecia, jedyna przestanka
warunkujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panistwa za zatrzymanie (ale takze za inne $rodki przymusu)
— jak slusznie zauwazyl to juz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 lipca 2015 r., IT AKa 220/15, LEX nr
1809496 — bylo istnienie prawomocnego wyroku uniewinniajacego oskarzonego lub umarzajacego postepowanie w
sprawie, w toku ktorej nastgpilo zatrzymanie. W przypadku wnioskodawcy tego rodzaju sytuacja faktyczno-prawna
jednak nie zmaterializowala sie. P. W. zostal wprawdzie oskarzony o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k. (...) akt II K 151/15), nie zostal jednak ani uniewinniony ani nie umorzono
do niego postepowania karnego, lecz w granicach oskarzenia i przy zachowaniu tozsamosci zarzucanego mu czynu,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 2 lipca 2015r., sygn. I K 151/15 zostal uznany za winnego
popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 157 § 2 k.k. i skazany na kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych (k. (...) akt IT K 151/15), na poczet zas$ tej kary — postanowieniem z dnia
5 pazdziernika 2015r. zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania) w dniach
20 i 21 lipca 2014r. (k. (...) akt II K 151/15). Nie przystuguje mu zatem — jak shusznie zauwaza sad I instancji —
na stronie (...) uzasadnienia wyroku — ,status ,uniewinnionego”. To za§ wykluczalo i wyklucza zado$éuczynienie
zadaniu wnioskodawcy. Mowiac wprost stan prawny obowigzujace od 1.07.2015r. do 15.04.2016r., majacy w sprawie
zastosowanie, czynil prawnie niemozliwym zaspokojenie roszczen odszkodowawczych wnioskodawcy za zatrzymanie
nawet, gdyby uzna¢ je za niezasadne, tj. zastosowane z naruszeniem przepisoOw rozdzialu 27 kodeksu postepowania



karnego, ale ,zasadne” w kontekécie ostatecznego wyniku procesu karnego, tj. wyroku skazujacego i na jego
gruncie bezspornie zrekompensowane. W $wietle art. 552a § 1 k.p.k. obojetne pozostaje zatem to, ze zatrzymanie
wnioskodawcy mialo miejsce w zwigzku z zarzutem znecania sie fizycznego i psychicznego, za ktore to przestepstwo
nie zostal on skazany, istotne bylo bowiem jedynie to, a co Sad Apelacyjny pozwala sobie powtorzy¢, ze wyrok z
dnia 2 lipca 2015r., sygn. II K 151/15 Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich jest wyrokiem skazujacym, a czego
wnioskodawca — jak stusznie zauwaza sad I instancji — konsekwentnie nie przyjmuje do wiadomosci. Tymczasem fakt
ten, co podkreéli¢ nalezy, wyklucza mozliwo$é¢ zaspokojenia roszczen wnioskodawcy na zasadach przewidzianych w
kodeksie postepowania karnego. Czyni tez podniesione w apelacji zarzuty obrazy zar6wno art. 552a § 1 k.p.k. jaki art.
552 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zatrzymania, oczywiscie chybionymi. Cytujgc za sadem I instancji:
»~Wniosek P. W. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz jako wnioskodawca nie spelnia on ustawowych przestanek
wyrazonych w art. 552a § 1 kodeksu postepowania karnego”. W przypadku wnioskodawcy to za$§ nowe prawo, zawarte
w ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013r., bezspornie wyznaczalo i wyznacza jego sytuacje prawna w zakresie dochodzenia
ewentualnych roszczen z tytulu — jak twierdzi — bezprawne i bezzasadnego zatrzymania. Stusznie zatem Sad Okregowy
w Gorzowie Wlkp. wniosek P. W., ,0 zado$¢uczynienie za niestuszne zatrzymanie ...” oddalil. Bylo to postapienie
prawnie jedynie mozliwe.

Tak argumentujac i tym samym podzielajgc zasadno$é wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 2 grudnia
2015r., sygn. II Ko 585/15, i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny,
dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Wprawdzie z dniem 15 kwietnia 2016r.
weszla w zycie kolejna ustawa, a mianowicie z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437), ktoéra art. 1 pkt 131, nadala art. 552 § 4 k.p.k.
ponownie brzmienie: ,,odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje réwniez w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”, przepis ten w sprawie nie moze mie¢ jednak zastosowania z uwagi
na wspomniany na wstepie zakaz retroakcji, ustawodawca w przywolanej wyzej ustawie nowelizujacej w jej art.
25 ust. 3 stwierdzil zreszta wprost, ze ,postepowania wymienione w dzialach XI i XII ustawy zmienianej w
art. 1, wszczete i niezakonczone do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia wedlug
przepisow dotychczasowych”, tj. obowiazujacych przed 15 kwietnia 2016r., a co oznacza, ze art. 552 § 4 k.p.k. w
nowym brzemieniu, mieszczacy sie w dziale XII kodeksy postepowania karnego, zatytulowanym ,,postepowanie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia”, ma zastosowanie jedynie do zdarzen, ktore wystapia po dacie wejéciu w zycie
ustawy nowelizujgcej. Nie dotyczy zatem przypadku wnioskodawcy.

Koszty postepowania odwolawczego — zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. — ponosi Skarb Panstwa.

Stanistaw Kucharczyk Maciej Zelazowski Andrzej Mania



