Sygn. akt IT AKa 58/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Magdaleny Blank
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. sprawy

K. J.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt I K 5/16

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe skazanego K. J. przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. J. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) wraz z podatkiem
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym.

Stanistaw Kucharczyk Andrzej Mania Piotr Brodniak

Sygn. akt IT AKa 58/16

UZASADNIENIE

K. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. IT K 804/11 za wystepek z art. 178a §
1 kk - popelniony w dniu 18 pazdziernika 2011 r. - na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda
oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku;

II. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Nowym Tomyslu z dnia 30
wrzednia 2014 r. w sprawie o sygn. VII K 344/14 za wystepek z art. 178a § 11 § 4 kk - popelniony w dniu 27 kwietnia
2014 1. - na kare roku pozbawienia wolnoéci, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym na okres 5 lat;



III. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. I1 K 414/14 za wystepek z art. 178a §
4 kk - popeliony w dniu 20 lipca 2014 r. - na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, grzywne orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk w wysoko$ci 100 stawek dziennych po
10 zl kazda, zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 2 lat; kt6ra to kare pozbawienia wolno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie II 1Ko 573/15 zarzadzono
do wykonania;

IV. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. II K 285/14 za wystepek z art. 178a
§ 11 4 kk - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat;

V. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. II K 370/14 za wystepki:

1. z art. 207 § 1 kk - popelniony w okresie od kwietnia 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. z art. 178a § 4 kk - popelniony w dniu 13 maja 2014 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

oraz kare laczna roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat;

VI. Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. II K 34/15 za zbrodnie
zart. 286 § 1 kk wzw. z art. 310 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - popelniong w dniu 14 wrzeénia 2014 r. - na kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat wraz z grzywna w wysoko$ci
50 stawek dziennych po 20 zt kazda i obowiazkiem naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysokoSci 100 zl;

VII. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. II K 69/15 za wystepek z art. 77 pkt
11 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaZnych w zw. z art. 35 ust.
1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 kk - popelniony w pazdzierniku 2014 r. - na
kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r., wydanym w sprawie II K 5/16, na
podstawie art. 575 § 1 kpk, w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r., rozwiazal kare laczna orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 370/14.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk, w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r., polaczyl
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sagdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, VII
Zamiejscowym Wydziale Karnym w Nowym Tomyslu z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. VII K 344/14, Sadu
Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. IT K 414/14, Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. II K 285/14, Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 14 stycznia 2015 r.
w sprawie o sygn. IT K 370/14 i Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie o
sygn. II K 34/15 i orzekt wobec K. J. kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 9o § 2 kk, w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015rr.,
polaczyl orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, VII Zamiejscowym Wydziale Karnym
w Nowym Tomy$lu z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. VII K 344/14, Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu
z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. II K 414/14, Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 24 lipca 2014 r. w
sprawie o sygn. I K 285/14 i Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. II K 370/14
srodki karne zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych i orzekl wobec K. J. laczny wymiar zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat.



Na podstawie art. 576 § 1 kpk, pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w pkt. I cze$ci dyspozytywnej
wyroku pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 kpk, w pozostalej cze$ci postepowanie karne umorzyl.

Na podstawie art. 577 kpk, w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r., na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczyt skazanemu okresy:

1. zatrzymania w sprawie II K 370/14 Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu w okresie od 6 maja 2014 r., godz. 18:45 do
8 maja 2014 r., godz. 16:10,

2. odbytej w calo$ci kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z
dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. II K 285/14,

3. dotad odbytej kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
Zamiejscowym Wydziale Karnym w Nowym Tomy$lu z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. w sprawie o sygn. VII K 344/14 - od
dnia 18 paZzdziernika 2015 r. do 23 lutego 2016 .

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach sadowych.
Apelacje od wyroku, na korzy$¢ skazanego, wywiod!l prokurator i zarzucilt mu:

1. obraze przepisu prawa materialnego - art. 85 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 "in fine" ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 20 marca 2015 r. poz. 396) - poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy po wejsciu w zycie przepisow rozdzialu IX ustawy kodeks karny w brzmieniu nadanym
w/w ustawg zaszla potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie
tej ustawy, co skutkowalo nieorzeczeniem kary lacznej grzywny, obejmujacej kary jednostkowe grzywny orzeczone
prawomocnie w sprawach II K 34/15 Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. oraz II K 370/14 Sadu Rejonowego w
Miedzyrzeczu, podlegajace wykonaniu,

2. obraze przepisu prawa materialnego - art. 85 kk - w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. - poprzez
objecie wezlem kary lacznej pozbawienia wolnoSci kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt II K 34/15 za czyn okre§lony w art. 286
§ 1 kk w zb. z art. 310 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 14 wrzes$nia 2014 r., a wiec juz po wydaniu
wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 285/14 bedacym pierwszym
chronologicznie wyrokiem, tworzacym realny zbieg przestepstw;

3. obraze przepisu prawa materialnego - art. 85 § 1 kk w zw. z art. 9o § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30
czerwca 2015 I., poprzez orzeczenie w punkcie I1I czeSci dyspozytywnej wyroku acznego wymiaru zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat, w sytuacji gdy brak bylo tozsamo$ci rodzajowej
i zakresowej co do wszystkich orzeczonych zakazdéw.

Podnoszac te zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Dokonujac takiej oceny skargi i ustosunkowujac sie do drugiego ze sformulowanych w niej zarzutéow, na wstepie
wypada zauwazy¢, ze wszystkie kary pozbawienia wolno$ci wymierzone K. J. zostaly wobec niego prawomocnie
orzeczone przed 1lipca 2015 1., to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015. 396). W zwiazku z tym, laczenie tych kar, zgodnie z tre$cig



art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy, musialo nastapic¢ wedlug zasad obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 r., a wiec
zasad okreslonych w poprzednio obowigzujacych przepisach art. 85 kki art. 86 § 1 kk. Ich urzeczywistnienie nakladato
za$ na Sad Okregowy obowigzek wskazania pierwszego chronologicznie wyroku, ktérym wymierzono skazanemu
kare pozbawienia wolnoSci oraz przestepstw, ktore to zostaly stwierdzone innymi orzeczeniami, a ktore to skazany
popehil zanim zapadl pierwszy wyrok. Realizujac te powinno$é, Sad orzekajacy przyjal, ze pierwszym chronologicznie
wyrokiem, ktorym uksztaltowano wobec K. J. kare pozbawienia wolnoSci jest wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim, VII Zamiejscowy Wydziat Karny w Nowym Tomy$lu z dnia 30 wrze$nia 2014 r., wydany w sprawie
VII K 344/14. Tymczasem pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym K. J. na kare pozbawienia wolnoéci, jest
w rzeczywisto$ci wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 24 lipca 2014 r., zapadly w sprawie II K 285/14.
Przyjecie tego wyroku jako cezury czasowej dla przestepstw przypisanych skazanemu w pozostalych orzeczeniach, w
konsekwencji za$ powoduje, ze wezltem kary lacznej mogly by¢ objete tylko te kary pozbawienia wolnoSci, ktére zostaly
orzeczone wobec skazanego wyzej wymienionymi wyrokami, a takze wyrokami Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu
z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 414/14 i 14 stycznia 2015 r., sygn. akt II K 370/14. Natomiast postapienie
Sadu Okregowego, spowodowalo, ze 6w Sad, objal kara lgczng pozbawienia wolnosci nie tylko kary okreslone
we wspomnianych wyrokach, ale réwniez kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu
wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 czerwea 2015 r., sygn. akt II K 34/15. Polaczenie
tej kary, przy prawidlowym zastosowaniu regut tego laczenia, nie jest za§ mozliwe, a to dlatego, ze kara ta jest
konsekwencjg czynu popelnionego przez skazanego w dniu 14 wrzesnia 2014 r., a wiec zaistnialego po dacie pierwszego
chronologicznie wyroku skazujgcego.

Opisany wyzej blad, ktorego to istnienie, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dostrzegl rowniez Sad
orzekajacy, zrodzit okreslone implikacje i to nie tylko w plaszczyznie formalnej, ale réwniez, a wlaéciwie przede
wszystkim, w wymiarze faktycznym. Zmaterializowanie sie owego bledu doprowadzilo bowiem do sytuacji, ze Sad
Okregowy, okreslajac wysoko$¢ kary lacznej pozbawienia wolnosci, pozostawal w granicach od 1 roku do 4 lat i 7
miesiecy tej kary, podczas gdy prawidlowo, gorna granica tej kary wynosi 2 lata i 11 miesiecy. Oznacza to wiec, ze
orzeczona wobec skazanego kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jakkolwiek zostala uksztaltowana
przy zastosowaniu zasady asperacji, to jednak z przewaga elementu kumulacji, a wiec w sposéb, ktéry w Swietle
argumentow przytoczonych w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia, zdaje sie, ze nie do konca odzwierciedla
rzeczywiste intencje Sadu meriti.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu podniesionego w apelacji, wypada zauwazy¢, ze w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, ze tresé art. 19 ust. 1 wezeéniej cytowanej ustawy
sprawia, ze mozliwe jest polaczenie kary prawomocnie orzeczonej po 1 lipca 2015 r. z co najmniej jedna karg
prawomocnie orzeczong przed tg datg, za$§ w zakresie pozostalych kar prawomocnie orzeczonych przed 1lipca 2015 1.,
ktore nie podlegalyby laczeniu z karami orzeczonymi po tej dacie, moze mie¢ zastosowanie poprzednio obowiazujacy
przepis art. 85 kk. W pelni akceptujac to stanowisko nalezy wiec wyrazi¢ zdziwienie, ze Sad Okregowy nie polaczyl kar
grzywny wymierzonych K. J. wyrokami Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn.
akt IT K 34/15 i Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT K 69/15. Brak rozstrzygniecia
w tym zakresie w konsekwencji wiec powoduje, ze omawiany zarzut apelacyjny jawi sie jako w pelni zasadny.

Ustosunkowujac sie do trzeciego wyspecyfikowanego w apelacji zarzutu, w pierwszej kolejnoéci trzeba przypomnieé,
ze wyrokami Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt II K 285/14 oraz Sadu Rejonowego w
Miedzyrzeczu z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 414/14 orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Z kolei wyrokami Sagdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, VII Zamiejscowy Wydzial
Karny w Nowym Tomys$lu z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII K 344/14 oraz Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z
dnia 14 stycznia 2015 1., sygn. akt IT K 370/14 orzeczono wobec wymienionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym. A zatem, zakres zakazow orzeczonych w dwoch pierwszych wyrokach rozni sie
od tego, ktoéry zostal okreslony w dwbch kolejnych. Konkretnie rzecz ujmujac, zakaz wynikajacy z wyrokow Sadu
Rejonowego w Szamotulach z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt II K 285/14 oraz Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu
z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 414/14 dotyczy wszelkich pojazdéw mechanicznych, za$ ten orzeczony w



wyrokach Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Nowym Tomy$lu z
dnia 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VII K 344/14 oraz Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 14 stycznia 2015 r.,
sygn. akt II K 370/14 zostal ograniczony wylacznie do tych pojazdéw mechanicznych, ktére poruszaja sie w ruchu
ladowym. Czyniac te spostrzezenia nalezy jednocze$nie zaakcentowaé, ze w $wietle ugruntowanego w omawianej
materii orzecznictwa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2008 r., IT KK 113/08, OSNKW 2008 poz.
2177 i 24 marca 2011 r., IV KK 27/11, LEX nr 794513) oraz piSmiennictwa (komentarze do art. 9o kk, Piotr Kardas,
Zakamycze 2004, teza 26, Andrzej Marek, LEX 2010, teza 2, Jacek Giezek, WKP 2012, teza 7, Patrycja Kozlowska -
Kalisz, WK 2015, teza 4) laczeniu na podstawie art. 9o § 2 kk podlegaé moga jedynie zakazy rodzajowo i zakresowo
tozsame. Natomiast zakazy ro6znigce sie zakresem lub przedmiotem, mimo ze z punktu widzenia art. 39 pkt 3 k.k.
stanowia zakazy tego samego rodzaju, nie podlegaja laczeniu. W tym stanie rzeczy racje ma wiec autor apelacji
stwierdzajac, ze objecie jednym wezlem laczno$ci wszystkich orzeczonych wobec skazanego zakazéw nie byto mozliwe,
a odmienne w tym zakresie postgpienie Sadu Okregowego, w sposéb oczywisty narusza przepis art. 9o § 2 kk oraz
poprzednio obowigzujace przepisy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk.

Reasumujac, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze charakter oraz ilo$¢ uchybien, ktérymi dotkniete jest rozstrzygniecie wyrazone
w zaskarzonym wyroku musialy skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Procedujac w tej sprawie po raz wtory, Sad Okregowy obowigzany bedzie ponownie przeprowadzié¢ caly proces
orzeczniczy, a w jego trakcie musi mie¢ w polu widzenia te wszystkie uwagi i wskazania, ktore zaprezentowano

powyzej.

O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015. 1801).

Piotr Brodniak Andrzej Mania Stanistaw Kucharczyk



