Sygn. akt IT AKa 71/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SA Andrzej Wiéniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Macieja Doficzyka
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. sprawy
1) L.K.(1))iR. W. (1)

oskarzonych art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 55
§ 1 kk.s.wzb.zart. 62 § 21 3 kk.s. wzb. zart. 60 § 1 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 11 2 kk.s.
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. iinnych,

2) M. Z. (1)

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7
§1kk.s.wzw.zart. 37§ 1 pkt 2 k. k.swzw. zart. 6
§2kks.,

3) P.S. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 55 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 54
§ 1k.k.s. wzb. zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 55 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7
§ 1k.k.s.wzw.zart. 37 § 1 pkt 2 k. k.s wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,

4) M. G. (1)

oskarzonej z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 55 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 kk.s. wzb. zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 56 § 1
k.k.s. wzb. zart. 55 § 1k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.swzw. zart. 6 § 2k k.s.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora co do wszystkich oskarzonych oraz obroncéw oskarzonych: L. K.
(1), RW.(1)iP.S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie



z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt III K 302/12

L. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: L. K. (1), R. W. (1), M. Z. (1) oraz P. S. (1) i sprawe w tej czeSci
przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. F. i adw. R. K. po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym: L. K. (1)
iM. Z. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. wydatkami postepowania odwolawczego w cze$ci dotyczacej udzialu M. G. (1) w tym postepowaniu obcigza Skarb
Panstwa.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Mania Andrzej Olszewski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie rozpoznal sprawe L. K. (1) i R. W. (1) oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od 1 wrzeénia 2007r. do 31 grudnia 2010r. w S. i innych miejscowosciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu,

A. wspdlnie i w porozumieniu ze sobg, M. Z. (1) i innymi ustalonymi osobami, przy czym R. W. (1) pelnigc od 4
maja 2009r. do 24 wrze$nia 2009r. funkcje prezesa spdlki (...) sp. z 0.0., w celu zatajenia wykonywania czynnoSci w
ramach spolki (...)., postugiwali sie innymi osobami, na ktore przepisywano udzialy w powyzszej spblce, powierzano
obowiazki prezesa, a nadto wydawali polecenia tym osobom, a zwlaszcza M. Z. (1) i D. G. (1) m.in. co do podpisania
przedkladanych dokumentéw, w wyniku czego wystawiono nierzetelne faktury, zawierajace nieprawdziwe dane co do
ustug, ktorych faktycznie spodika (...) nie wykonala, i tak:

- fakture bez numeru z dnia 25.09.2007r. - sprzedawca spoétka (...), nabyweca (...), kwota netto 157 350,00 zl, kwota
podatku VAT 34 617,00 zl,

- fakture nr (...) zdnia 26.10.2007r. - sprzedawca spoélka (...), nabywca (...), kwota netto 308 600,00 zl, kwota podatku
VAT 67 892,00 z1

- fakture nr (...) zdnia 31.12.2007r. - sprzedawca spotka (...), nabywca (...), kwota netto 225 500,00 zl, kwota podatku
VAT 49 610,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 30.11.2007r. - sprzedawca spoétka (...), nabyweca (...)., kwota netto 29 000,00 zl, kwota podatku
VAT 2 030,00 71,

- fakture nr (...) z dnia 30.11.2007r. - sprzedawca spo6lka (...), nabyweca (...), kwota netto 25 000,00 zl, kwota podatku
VAT 1 750,00 zl,

- fakture nr (...) zdnia 04.01.2008r. - sprzedawca spotka (...), nabywca (...), kwota netto 150 000,00 zl, kwota podatku
VAT 10 500,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 21.01.2008r. - sprzedawca spélka (...), nabywca (...), kwota netto 65 000,00 zl, kwota podatku
VAT 4 550,00 z},

- fakture nr (...) z dnia 25.01.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabywca (...), kwota netto 45 000,00 zl, kwota podatku
VAT 3 150,00 zl,



- fakture nr (...) z dnia 29.01.2008r. - sprzedawca spotka (...), nabywca (...), kwota netto 45 000,00 z}, kwota podatku

VAT 3 150,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 31.01.2008r. - sprzedawca spéika (...), nabywca (...), kwota netto 45 000,00, kwota podatku

VAT 3 150,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 07.03.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabywca (...), kwota netto 38 400,00, kwota podatku

VAT 2 688,00 71,

- fakture nr (...) z dnia 11.03.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywea (...), kwota netto 38 950,00 zl, kwota podatku

VAT 2 726,50 zl,

- fakture nr (...) z dnia 17.03.2008r. - sprzedawca sp6lka (...), nabywca (...), kwota netto 58 500,00 z}, kwota podatku

VAT 4 095,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 21.03.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 41 258,00 zl, kwota podatku

VAT 2 888,06 zl,

- fakture nr (...) z dnia 27.03.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywea (...), kwota netto 22 520,00 z}, kwota podatku

VAT 1 576,40 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.03.2008r. - sprzedawca spoétka (...), nabywea(...), kwota netto 150 000,00 zl, kwota podatku

VAT 33 000,00 zl,

- fakture nr (...) zdnia 09.05.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...), kwota netto 150 000,00 zl, kwota podatku

VAT 33 000,00 zl,

- fakture nr(...) z dnia 04.08.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywea (...), kwota netto 200 000,00 zl, kwota podatku

VAT 44 000,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 05.05.2008r. - sprzedawca
VAT (...),60

- fakture nr (...) z dnia 29.05.2008r. - sprzedawca
VAT (...),00

- fakture nr (...) z dnia 03.06.2008r. - sprzedawca
VAT (...),00

- fakture nr (...) z dnia 03.06.2008r. - sprzedawca
VAT (...),00

- fakture nr (...) z dnia 24.06.2008r. - sprzedawca
VAT (...),00

- fakture nr (...) z dnia 15.08.2008r. - sprzedawca
VAT 6490,00

- fakture nr (...) z dnia 29.08.2008r. - sprzedawca
VAT (...),00

-fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. - sprzedawca
VAT (...),00

spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 41780,00, kwota podatku

spoélka (...), nabywca (...), kwota netto 23150,00, kwota podatku

spotka (...), nabywca (...), kwota netto 22400,00, kwota podatku

spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 18700,00, kwota podatku

spolka (...), nabywca (...), kwota netto 26800,00, kwota podatku

spolka (...), nabywca (...), kwota netto 29500,00, kwota podatku

spoika (...), nabywca (...), kwota netto 31750,00, kwota podatku

spoélka (...), nabyweca (...), kwota netto 16800, 00, kwota podatku



- fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywea (...), kwota netto 1500,00, kwota podatku
VAT 330,00

- fakture nr (...) z dnia 17.11.2008r. - sprzedawca spoétka (...), nabywea (...), kwota netto 8157,00, kwota podatku VAT
1794,54 zk,

- fakture nr (...) z dnia 18.09.2008r. - sprzedawca spoika (...), nabywca(...), kwota netto 800,00 zl, kwota podatku
VAT 176,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 03.11.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 41000,00, kwota podatku
VAT 9020,00

- fakture nr (...) z dnia 14.11.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 54000,00, kwota podatku
VAT (...),00

- fakture nr (...) z dnia 17.11.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 25000,00, kwota podatku
VAT 5500,00

- fakture nr (...) z dnia 02.01.20009r. - sprzedawca spdlka (...), nabyweca (...), kwota netto 63000,00 zl, kwota podatku
VAT 13 860,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 01.10.2008r. - sprzedawca spoéika (...), nabyweca (...), kwota netto 900,00 zl, kwota podatku
VAT 198,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.11.2008r. - sprzedawca spoika (...), nabywca (...), kwota netto 5 670,00 zl, kwota podatku
VAT 1247,00 z},

- fakture nr (...) z dnia 26.11.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...), kwota netto 4000,00, kwota podatku
VAT 880,00

- fakture nr (...) z dnia 28.11.2008r. - sprzedawca spoika (...), nabywca (...), kwota netto 900,00, kwota podatku VAT
198,00

- fakture nr (...) z dnia 01.12.2008r. - sprzedawca spoika (...), nabyweca (...), kwota netto 900,00, kwota podatku VAT
198,00

- fakture nr (...) z dnia 29.01.20009r. - sprzedawca spotka (...), nabyweca (...), kwota netto 1 900,00 zl, kwota podatku
VAT 418,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 05.01.2009r. - sprzedawca spotka (...), nabyweca (...), kwota netto 110 000,00 zl, kwota podatku
VAT 24 200,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 12.01.20009r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 90000,00 zl, kwota podatku
VAT 19 800,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 12.03.20009r. - sprzedawca spoltka (...), nabywca (...), kwota netto 1475,00, kwota podatku
VAT 324,50 zl,

- fakture nr (...) z dnia 12.03.2009r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 180,00, kwota podatku VAT
39,60

- fakture nr (...) z dnia 29.08.20009r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 57500,00, kwota
podatku VAT 12650,00



- fakture nr (...) z dnia 30.08.20009r. - sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) Sp. z o0.0., kwota netto 50015,00, kwota
podatku VAT 11003,30

- fakture nr (...) z dnia 03.08.2009r. — sprzedawca spdlka (...), nabywea (...) Sp. z 0.0. , kwota netto 11 800 zl, kwota
podatku VAT 2 596 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.08.2009r. — sprzedawca spélka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0. , kwota netto 3 450 zl, kwota
podatku VAT 759 zl,

- fakture nr (...) z dnia 07.08.20009r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0. , kwota netto 36 660 zl, kwota
podatku VAT 8 065,20 zl,

- fakture nr (...) z dnia 11.08.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0. , kwota netto 29 640 zl, kwota
podatku VAT 6 520,80 zl,

- fakture nr (...) z dnia 11.08.2009r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0. , kwota netto 15 120 zl, kwota
podatku VAT 3 326,40 zl,

- fakture nr (...) z dnia 04.03.2010r. — sprzedawca spoéltka (...), nabywca (...) K. B., kwota netto 10000 z}, kwota
podatku VAT 2 200 zl,

- fakture nr (...) z dnia 04.05.2009r. — sprzedawca spolka (...), nabywecal(...), kwota netto 16 500 zl, kwota podatku
VAT 3 630 zl,

- fakture nr (...) z dnia 08.06.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywea (...) Sklep (...), kwota netto 3 800 zl, kwota
podatku VAT 836 zl,

- fakture nr (...) z dnia 10.09.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 10 750 zl,
kwota podatku VAT 2 365 zl,

- fakture nr (...) z dnia 11.09.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 11 300 zl,
kwota podatku VAT 2 486 zl,

- fakture nr (...) z dnia 12.09.2008r. — sprzedawca spoétka (...), nabywea (...) S.C. J.1iG. Z., kwota netto 7 750 zl, kwota
podatku VAT 1 705 zl,

- fakture nr (...) z dnia 27.11.2008r. — sprzedawca spoika (...), nabywca (...) S.C. J.iG. Z., kwota netto 6 200 zl, kwota
podatku VAT 1 364 z,

- fakture nr (...) z dnia 27.11.2008r. — sprzedawca sp6ika (...), nabywca (...) S.C. J.iG. Z., kwota netto 9 400 z}, kwota
podatku VAT 2 068 zl,

- fakture nr (...) z dnia 02.12.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 16 800 zl,
kwota podatku VAT 3 696 zl,

- fakture nr (...) z dnia 05.12.2008r. — sprzedawca spoika (...), nabyweca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 15 400 zl,
kwota podatku VAT 3 388 zl,

- fakture nr (...) z dnia 08.12.2008r. — sprzedawca spélka (...), nabywea (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 18 900 zl,
kwota podatku VAT 4 158 zl,

- fakture nr (...) zdnia 10.12.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J.1iG. Z., kwota netto 9 9oo zl, kwota
podatku VAT 2 178 zl,



- fakture nr (...) z dnia 03.02.2009r. — sprzedawca spoika (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 7 600 zl,
kwota podatku VAT 1 672 zl,

- fakture nr (...) z dnia 16.02.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 12 200 zl,
kwota podatku VAT 2 684 zl,

- fakture nr (...) z dnia 02.03.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 9 800 zl,
kwota podatku VAT 2 156 zl,

- fakture nr (...) z dnia 10.03.20009r. — sprzedawca spolka (...), nabyweca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 14 900 zl,
kwota podatku VAT 3 278 zl,

- fakture nr (...) z dnia 12.03.2009r. — sprzedawca spoétka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 10 200 zl,
kwota podatku VAT 2 244 zl,

- fakture nr (...) z dnia 24.03.2009r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 14 700 zl,
kwota podatku VAT 3 234 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.06.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 12 800 zl,
kwota podatku VAT 2 816 zl,

- fakture nr (...) z dnia 12.06.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 12 800 zl,
kwota podatku VAT 2 816 zl,

- fakture nr (...) z dnia 24.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 5 200 1z,
kwota podatku VAT 1 144 zl,

- fakture nr (...) z dnia 24.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 20 100 zl,
kwota podatku VAT 4 422 zl,

- fakture nr (...) z dnia 25.09.20009r. — sprzedawca spélka (...), nabywea (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 11 900 zl,
kwota podatku VAT 2 618 zl,

- fakture nr (...) z dnia 28.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 13 550 zl,
kwota podatku VAT 2 981 zl,

- fakture nr (...) z dnia 30.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 13 550 zl,
kwota podatku VAT 2 981 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.02.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca S.C. (...).L. S., kwota netto 5 100 zl, kwota
podatku VAT 1 122 zl,

- fakture nr (...) z dnia 02.03.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca S.C. (...), kwota netto 950 zl, kwota podatku
VAT 209 zl,

- fakture nr (...) z dnia 13.06.2010r. — sprzedawca spolka (...), nabyweca(...), kwota netto 5 400 zl, kwota podatku
VAT 1188 zl,

- fakture nr (...) z dnia 20.01.2010r. — sprzedawca spoétka (...), nabywca S. B. B. (2), kwota netto 82 278,50 zl, kwota
podatku VAT 18 981,27 zl,

- fakture nr (...) z dnia 15.02.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca S. B. B. (2), kwota netto 93 529,10 zl, kwota
podatku VAT 20 576,40 zl,



- fakture nr (...) z dnia 28.07.2010r. — sprzedawca spolka (...), nabywca S. B. B. (2), kwota netto 143 049,00 zl, kwota
podatku 31 470,78 zl,

- fakture nr (...) z dnia 15.12.2010r. — sprzedawca spolka (...), nabywca T. J., kwota netto 9 200 zl, kwota podatku
VAT 2 024,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 17.01.2008r. — sprzedawca spolka (...), nabywea (...) L. K. (1), kwota netto 42 100 zl, kwota
podatku VAT 9 262 zl,

- fakture nr (...) z dnia 27.03.2008r. — sprzedawca spoétka (...), nabywca (...) L. K. (1), kwota netto 46 200 zl, kwota
podatku VAT 10 164 zl,

- fakture nr (...) z dnia 29.04.2009r. — sprzedawca spoétka (...), nabywcea (...) L. K. (1), kwota netto 41 480 zl, kwota
podatku VAT 9 125, 60 zl,

- fakture nr (...) z dnia 05.05.2008r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) L. K. (1), kwota netto 4 100 zl, kwota
podatku VAT 902 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.08.2009r. — sprzedawca spdtka (...), nabywca S. W., kwota netto 102 500 zl, kwota podatku
VAT 7 175 z1,

tj. faktury na laczna kwote 4 151 307,95 zl netto,

i sktadajac we wlasciwych urzedach skarbowych nieprawdziwe deklaracje VAT- 7 w tym zakresie oraz nie prowadzac
ksiegi podatkowej i nie przechowujac wystawionych faktur, w wyniku czego narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie
podatku VAT w wysokoéci co najmniej 663 071, 35 zl, ktory podatnik - spotka (...) winna uidci¢ w zwigzku z
wystawieniem wymienionych faktur w ramach istniejacego obowigzku podatkowego,

B. wspolnie i w porozumieniu ze soba, P. S. (1) i M. G. (1), przy czym R. W. (1) pelnigc funkcje prezesa spotki (...) sp. z
0.0., w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w (...) sp. z 0.0., wystawili nierzetelne faktury, zawierajace
nieprawdziwe dane co do ustug, ktérych faktycznie spoélka (...) nie wykonala, a wykonane zostaly przez P. S. (1) i M.
G. (1), itak:

- fakture nr (...) z dnia 16.12.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...)Sp. z 0.0., kwota netto 3 500 zl, kwota
podatku VAT 770 zl,

- fakture nr (...) z dnia 15.12.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca(...)W., kwota netto 20 000 zl, kwota podatku
VAT 4 400 z},

- fakture nr (...) z dnia 04.12.2009r. — sprzedawca spoika (...), nabywea (...)W., kwota netto 27 049,18 zl, kwota
podatku VAT 5 950,82 zl,

- fakture nr (...) z dnia 04.12.2009r. — sprzedawca spoétka (...), nabywea (...)W., kwota netto 1 229,50 zl, kwota podatku
VAT 270,49 zl,

- fakture nr (...) z dnia 21.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 3 000 zl, kwota
podatku VAT 660 zl,

- fakture nr (...) z dnia 30.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 6 000 zl, kwota
podatku VAT 1 320 zl,

- fakture nr (...) z dnia 10.12.2009r. — sprzedawca spdlka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 1 800 zl, kwota
podatku VAT 396 zl,



- fakture nr (...) z dnia 24.09.2010r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 35 600 zl, kwota
podatku VAT o zl,

- fakture nr (...) z dnia 24.09.2010r. — sprzedawca spoétka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 13 000 zl, kwota
podatku VAT 2 860 zl,

- fakture nr (...) zdnia 23.03.2010r. — sprzedawca spoika (...), nabyweca (...) J. S., kwota netto 12 740 zl, kwota podatku
VAT 2 802,80 z1,

- fakture nr (...) z dnia 05.10.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca S.C. (...).L. S., kwota netto 4 000 z}, kwota
podatku VAT 880 zl,

- fakture nr (...) z dnia 28.10.2010r. — sprzedawca spoétka (...), nabywca S.C. (...).L. S., kwota netto 7 500 zl, kwota
podatku VAT 1 650 zl,

na laczna kwote 159 578, 79 zl netto,

i skladajac we wlasciwych urzedach skarbowych nieprawdziwe deklaracje VAT- 7 w tym zakresie oraz nie prowadzac
ksiegi podatkowej i nie przechowujac wystawionych faktur, w wyniku czego narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie
podatku VAT w wysokoSci co najmniej 21 960,11 zl, ktéry podatnik - spoélka (...) winna uiSci¢ w zwiazku z wystawieniem
wymienionych faktur w ramach istniejgcego obowigzku podatkowego,

skutkiem czego narazili Skarb Panstwa na uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnych duzej wartosci z tytulu podatku
VAT na kwote 685 031,46 zl

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu

Yj. o przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 55 § 1 k.k.s. wzb. zart. 62 § 21 3 k.k.s. w zb. z art. 60
Si1kks. wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw.zart. 37§ 1 pkti1iz2k.k.s. wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

II. w okresie od 1 wrze$nia 2007r. do 31 grudnia 2010r. w S. i innych miejscowoSciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu ze soba i inna ustalona osoba,

- w stosunku do kwoty co najmniej 685 031, 46 zl, pochodzacej z korzysci zwigzanych z popelnieniem przestepstwa
skarbowego, polegajacego na wystawianiu nierzetelnych faktur VAT i uszczuplaniu naleznoéci Skarbu Panistwa z tytulu
nieodprowadzonego podatku VAT - podejmowali czynnoS$ci, majace na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie
stwierdzenia pochodzenia §rodkow platniczych lub miejsca ich umieszczenia, wykrycia i zajecia, w ten sposob, iz:

A. wprzypadku spo6lki (...) - po uzgodnieniu z osobami, kierujacymi lub reprezentujacymi podmioty gospodarcze, na
ktore wystawiono nierzetelne faktury, kwoty z nich wynikajace przelewano na rachunek spo6lki (...) o numerze (...),
po czym:

- R. W. (1) za wiedza i namowg L. K. (1) przelewal je swoj rachunek o numerze (...), z ktérego wyplacal je w gotéwce
badz przelewal na rachunek L. K. (1) i inne rachunki bankowe,

- L. K. (1) wyplacal je z rachunku spo6iki (...),

po czym byly one rozdysponowywane w niewiadomy sposob,

przy czym czynno$ci podejmowano wobec kwot przelewanych na rachunek spoiki (...):
- w dniu 26 pazdziernika 2007r. przez (...) w wysoko$ci 34 617 zt,

- w dniu 26 pazdziernika 2007r. przez (...) w wysokosci 34 612 zl,



- w dniu 23 listopada 2007r. przez (...) w wysoko$ci 6 000 zl,

- w dniu 27 listopada 2007r. przez (...) w wysokoéci 70 000 zl,

- w dniu 15 stycznia 2008r. przez (...) w wysokoéci 6 400 zl,

- w dniu 1 lutego 2008r. przez (...) w wysokoSci 30 000 zl,

- w dniu 8 lutego 2008r. przez (...) w wysokoéci 20 000 zl,

- w dniu 6 pazdziernika 2008r. przez A. J. (1) w wysokos$ci 20 000 zl,

- w dniu 19 grudnia 2007r. przez (...)w wysokosci 4 860 zl,

- w dniu 24 stycznia 2008r. przez (...) w wysokos$ci 20 000 zl,

- w dniu 20 lutego 2008r. przez (...) w wysokoéci 25 000 zl,

- w dniu 23 kwietnia 2008r. przez (...) w wysoko$ci 24 474z},

- w dniu 6 marca 2008r. przez (...) w wysokosci 75 000 zl,

- w dniu 10 marca 2008r. przez (...) w wysokosci 75 000 zl,

- w dniu 14 maja 2008r. przez (...) w wysokoéci 61 000 zl,

- w dniu 25 czerwca 2008r. przez (...) w wysokosci 24 400 zl,

- w dniu 1 sierpnia 2008r. przez (...) w wysokoSci 48 800 zl,

- w dniu 1 sierpnia 2008r. przez (...) w wysokoSci 8 800 zl,

- w dniu 8 sierpnia 2008r. przez (...) w wysokosci 84 000 zl,

- w dniu 18 sierpnia 2008r. przez (...) w wysokoSci 80 000 zl,

- w dniu 25 sierpnia 2008r. przez (...) w wysokosci 80 000 zl,

- w dniu 18 czerwca 2008r. przez (...) A. K. w wysokosci 9 100 zl,

- w dniu 18 lipca 2008r. przez (...) A. K. w wysokosci 9 500 zl,

- w dniu 7 sierpnia 2008r. przez (...) A. K. w wysokoéci 3 294, 50 zl,

- w dniu 26 wrzeénia 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 20 496 zl,
- w dniu 2 pazdziernika 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 1 830 zl,
- w dniu 8 grudnia 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokoéci 9 951 zl,

- w dniu 27 marca 2009r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 2 019 zl,

- w dniu 13 pazdziernika 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 1 098 zl,
- w dniu 4 listopada 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 3 500 zl,

- w dniu 17 listopada 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 3 417, 40 zl,



- w dniu 9 grudnia 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 2 240 zl,

- w dniu 19 grudnia 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 2 240 zl,

- w dniu 19 grudnia 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 1 098 zl,

- w dniu 4 lutego 2009r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 1 098 zl,

- w dniu 14 kwietnia 2009r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokoéci 2 318 zl,

- w dniu 4 listopada 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokoéci 976 zl,

- w dniu 18 listopada 2008r. przez (...)Sp. z 0.0. w wysokoS$ci 25 000 zl,
- w dniu 18 listopada 2008r. przez (...)Sp. z 0.0. w wysokoS$ci 25 000 zl,
- w dniu 28 listopada 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 21 000 zl,
- w dniu 9 grudnia 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 20 000 zl,

- w dniu 15 grudnia 2008r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 26 900 zl,
- w dniu 6 kwietnia 2009r. przez(...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 63 000 zl,

- w dniu 14 kwietnia 2009r. przez (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 13 860 zl,
- w dniu 19 lutego 20009r. przez (...) w wysokoéci 134 200 zl,

- w dniu 24 lutego 2009r. przez (...) w wysokoéci 134 200 zl,

- w dniu 14 wrze$nia 2009r. przez (...)w wysoko$ci 30 000 zl,

- w dniu 15 wrze$nia 2009r. przez (...)w wysokoSci 30 018 zl,

a nadto podejmowal inne czynnosci, polegajace na rozdysponowaniu otrzymanych Srodkéw pienieznych poza
firmowym rachunkiem bankowym

B. w przypadku spdiki (...) - po przelaniu kwot, wynikajacych z wystawionych faktur, na rachunek spétki o numerze
(...), byly one nastepnie wyplacane karta bankomatowa przez nieustalong osobe,

po czym byly one rozdysponowywane z w niewiadomy sposéb,
przy czym czynno$ci podejmowano wobec kwot przelewanych:

- w dniu 15 grudnia 2009r. przez (...) w wysokoSci 2 196 zl,

- w dniu 18 grudnia 2009r. przez (...) W. w wysokosci 1 499, 90 zl,
- w dniu 21 grudnia 2009r. przez (...) W. w wysoko$ci 33 000 zl,

a nadto podejmowali inne czynno$ci, polegajace na rozdysponowaniu otrzymanych $rodkéw pienieznych poza
firmowym rachunkiem bankowym

Yj. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

oraz L. K. (1) o to, ze:



III1. w blizej nieustalonym okresie, do dnia 9 lutego 2011r. w S., w mieszkaniu przy ul. (...) przywlaszczyt dokumenty
stwierdzajace tozsamo$¢ B. G. (1) w postaci dowodu osobistego serii (...) wystawionego na dane wymienionego oraz
ksiazeczki wojskowej serii (...) wydanej na jego dane

Y. o przestepstwo z art. 275 § 1 k.k.
a nadto: 3. M. Z. (1) oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od 23 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2009r. w S. i innych miejscowoéciach, dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru i w kréotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,

wspolnie i w porozumieniu z L. K. (1), R. W. (1) oraz innymi ustalong osoba, peliac funkcje prezesa spétki (...) Sp. z
0.0. w okresie od 23 stycznia 2008r. do 4 maja 2009r. oraz od 24 wrze$nia 2009r. i wykonujgc czynnosSci pod namowa
L. K. (1) oraz R. W. (1) podpisywal swoim nazwiskiem przedstawione mu dokumenty, wskutek czego sam lub wspélnie
z innymi osobami wystawil nierzetelne faktury, zawierajace nieprawdziwe dane co do ustug, ktorych faktycznie spotka
(...) nie wykonala i tak:

- fakture nr (...) z dnia 07.03.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabywca (...), kwota netto 38 400,00, kwota podatku
VAT 2 688,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 11.03.2008r. - sprzedawca spoéltka (...), nabywca (...), kwota netto 38 950,00 zl, kwota podatku
VAT 2 726,50 zl,

- fakture nr (...) z dnia 17.03.2008r. - sprzedawca spotka (...), nabywca (...), kwota netto 58 500,00 zl, kwota podatku
VAT 4 095,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 21.03.2008r. - sprzedawca spdlka (...), nabywca (...), kwota netto 41 258,00 zl, kwota podatku
VAT 2 888,06 zl,

- fakture nr (...) zdnia 27.03.2008r. - sprzedawca spoika (...), nabywca (...), kwota netto 22 520,00 zl, kwota podatku
VAT 1 576,40 zi,

- fakture nr (...) zdnia 03.03.2008r. - sprzedawca spoétka (...), nabywea (...), kwota netto 150 000,00 zl, kwota podatku
VAT 33 000,00 zl,

- fakture nr (...) zdnia 09.05.2008r. - sprzedawca spoétka (...), nabywea (...), kwota netto 150 000,00 zl, kwota podatku
VAT 33 000,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.06.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 22400,00, kwota podatku
VAT 4928,00 z1,

- fakture nr (...) z dnia 03.06.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 18700,00, kwota podatku
VAT 4114,00 z,

- fakture nr (...) z dnia 24.06.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabywca (...), kwota netto 26800,00, kwota podatku
VAT 5896,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 15.08.2008r. - sprzedawca spoétka (...), nabywca (...), kwota netto 29500,00, kwota podatku
VAT 6490,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 29.08.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywea (...), kwota netto 31750,00, kwota podatku
VAT 6985,00 zi



- fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywea (...), kwota netto 16800, 00, kwota podatku
VAT 3696,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. - sprzedawca spoéika (...), nabywea (...), kwota netto 1500,00, kwota podatku
VAT 330,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 17.11.2008r. - sprzedawca spoétka (...), nabywca (...), kwota netto 8157,00, kwota podatku VAT
1794,54 74,

- fakture nr (...) z dnia 12.03.2009r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 180,00, kwota podatku VAT
39,60 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.11.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...), kwota netto 41000,00, kwota podatku
VAT 9020,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 14.11.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 54000,00, kwota podatku
VAT 11880,00 z1,

- fakture nr (...) z dnia 17.11.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 25000,00, kwota podatku
VAT 5500,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 02.01.2009r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 63000,00 zt, kwota podatku
VAT 13 860,00 zl,

- fakture nr (...) zdnia 05.01.20009r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 110 000,00 zl, kwota podatku
VAT 24 200,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 12.01.20009r. - sprzedawca spoélka (...), nabywca (...), kwota netto 109 800,00 zl, kwota podatku
VAT 19 800,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 29.08.20009r. - sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 57500,00, kwota
podatku VAT 12650,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 30.08.20009r. - sprzedawca spoélka (...), nabywea (...) Sp. z 0.0., kwota netto 50015,00, kwota
podatku VAT 11003,30 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.08.20009r. — sprzedawca spdlka (...), nabywea (...) Sp. z 0.0. , kwota netto 11 800 zl, kwota
podatku VAT 2 596 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.08.2009r. — sprzedawca spéika (...), nabywca (...) Sp. z 0.0. , kwota netto 3 450 zl, kwota
podatku VAT 759 zl,

- fakture nr (...) z dnia 07.08.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0. , kwota netto 36 660 zl, kwota
podatku VAT 8 065, 20 zl,

- fakture nr (...) z dnia 11.08.2009r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0. , kwota netto 29 640 zl, kwota
podatku VAT 6 520, 80 zl,

- fakture nr (...) z dnia 11.08.2009r. — sprzedawca spoéika (...), nabywea (...) Sp. z 0.0. , kwota netto 15 120 zl, kwota
podatku VAT 3 326, 40 zl,

- fakture nr (...) z dnia 10.09.2008r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 10 750 zl,
kwota podatku VAT 2 365 zl,



- fakture nr (...) z dnia 11.09.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 11 300 zl,
kwota podatku VAT 2 486 zl,

- fakture nr (...) z dnia 12.09.2008r. — sprzedawca spoétka (...), nabywca (...) S.C. J.1iG. Z., kwota netto 7 750 z}, kwota
podatku VAT 1 705 zl,

- fakture nr (...) z dnia 05.12.2008r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 15 400 zl,
kwota podatku VAT 3 388 zl,

- fakture nr (...) z dnia 08.12.2008r. — sprzedawca spolka (...), nabywea (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 18 900 zl,
kwota podatku VAT 4 158 zl,

- fakture nr (...) z dnia 10.12.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J.iG. Z., kwota netto 9 900 z}, kwota
podatku VAT 2 178 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.02.2009r. — sprzedawca spolka (...), nabyweca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 7 600 zl,
kwota podatku VAT 1 672 zl,

- fakture nr (...) z dnia 16.02.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 12 200 zl,
kwota podatku VAT 2 684 zl,

- fakture nr (...) z dnia 02.03.2009r. — sprzedawca spoétka (...), nabywea (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 9 800 zl,
kwota podatku VAT 2 156 zl,

- fakture nr (...) z dnia 10.03.2009r. — sprzedawca spdlka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 14 900 zl,
kwota podatku VAT 3 278 zl,

- fakture nr (...) z dnia 12.03.2009r. — sprzedawca spoétka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 10 200 zl,
kwota podatku VAT 2 244 zl,

- fakture nr (...) z dnia 24.03.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 14 700 zl,
kwota podatku VAT 3 234 zl,

- fakture nr (...) z dnia 24.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 5 200 1z,
kwota podatku VAT 1 144 zl,

- fakture nr (...) z dnia 24.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 20 100 zl,
kwota podatku VAT 4 422 zl,

- fakture nr (...) z dnia 25.09.2009r. — sprzedawca spélka (...), nabywea (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 11 900 zl,
kwota podatku VAT 2 618 zl,

- fakture nr (...) z dnia 28.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 13 550 zl,
kwota podatku VAT 2 981 zl,

- fakture nr (...) z dnia 30.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) S.C. J. i G. Z., kwota netto 13 550 zl,
kwota podatku VAT 2 981 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.02.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca S.C. (...).L. S., kwota netto 5 100 zl, kwota
podatku VAT 1 122 zl,

- fakture nr (...) z dnia 02.03.2010r. — sprzedawca spolka (...), nabywca S.C. (...). K. S., kwota netto 950 zl, kwota
podatku VAT 209 zl,



- fakture nr (...) z dnia 13.06.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca S.C. (...). K. S., kwota netto 5 400 zl, kwota
podatku VAT 1 188 zl,

- fakture nr (...) z dnia 20.01.2010r. — sprzedawca spoika (...), nabywca (...) B. B. (2), kwota netto 82 278,50 zl, kwota
podatku VAT 18 981,27 zl,

- fakture nr (...) z dnia 15.02.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) B. B. (2), kwota netto 93 529,10 zl, kwota
podatku VAT 20 576,40 zl,

- fakture nr (...) z dnia 15.12.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabyweca T. J., kwota netto 9 200 zl, kwota podatku
VAT 2 024,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 17.01.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) L. K. (1), kwota netto 42 100 zl, kwota
podatku VAT g 262 zl,

- fakture nr (...) z dnia 27.03.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) L. K. (1), kwota netto 46 200 zl, kwota
podatku VAT 10 164 zl,

- fakture nr (...) z dnia 29.04.2009r. — sprzedawca spoétka (...), nabywca (...) L. K. (1), kwota netto 41 480 zl, kwota
podatku VAT 9 125,60 zl,

- fakture nr (...) z dnia 05.05.2008r. — sprzedawca spéika (...), nabywca (...) L. K. (1), kwota netto 4 100 zl, kwota
podatku VAT 902 zl,

na laczng kwote 1 800 438 zl,

czym pomogt L. K. (1), R. W. (1) oraz innym w ukryciu os6b faktycznie prowadzacych dzialalno§¢ w ramach
wymienionej spoiki,

a nadto sktadajgc we wlasciwym urzedzie skarbowym deklaracje VAT 7 dla podatku od towaréw i ustug, zawierajace
nieprawdziwe dane, narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT o duzej wartoéci w wysokoSci co najmniej
362 676,10 zl ktéry podatnik - spdélka (...) winna uiSci¢ w zwigzku z wystawieniem wymienionych faktur w ramach
istniejacego obowiazku podatkowego

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zroédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. wzb. zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 55§ 1
k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.

4. P. S. (1) oskarzonego o to, ze:

V. w okresie od 31 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2010r. w S., W., W. (1) i innych miejscowoSciach dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,

czyniac sobie z popekienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu,
dzialajac czeSciowo wspolnie i w porozumieniu z M. G. (1)

pomogt L. K. (1), R. W. (1) i innej ustalonej osobie w ukrywaniu os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w (...)
spotek (...) (...) oraz ukrywal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez siebie w ramach podmiotu(...) L. K. (1), w
ten sposob, iz:

- w celu zatajenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek, nie bedac zatrudnionym, nie bedac
prawnym przedstawicielem wymienionych podmiotow, ani nie bedac w zaden spos6b z nimi zwigzany, w ich imieniu



postlugiwal sie firmami przedsiebiorstw (...) sp. zo.0. w S., (...) sp. zo.0. w S.1i (...) L. K. (1), przedstawiajac swoim
kontrahentom opatrzone danymi wymienionych podmiotéw nierzetelne faktury, zawierajgce nieprawdziwe dane co
do ushug, ktorych faktycznie spoétki (...) (...) oraz (...) L. K. (1) nie wykonali, i tak przedstawil:

- fakture nr (...) z dnia 31.01.2008r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) s.c. A. A., kwota netto 3 500 zl, kwota
podatku VAT 770 zl,

- fakture nr (...) z dnia 28.02.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywea (...) s.c. A. A., kwota netto 3 500 zl, kwota
podatku VAT 770 zl,

- fakture nr (...) z dnia 31.03.2008r. — sprzedawca spoétka (...), nabywea (...) s.c. A. A., kwota netto 3 500 zl, kwota
podatku VAT 770 zi,

- fakture nr (...) z dnia 30.04.2008r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) s.c. A. A., kwota netto 3 500 zl, kwota
podatku VAT 770 zl,

- fakture nr (...) z dnia 31.05.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywea (...) s.c. A. A., kwota netto 3 500 zl, kwota
podatku VAT 770 zl,

- fakture nr (...) z dnia 18.09.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabywea (...), kwota netto 800,00, kwota podatku VAT
176,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 01.10.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...), kwota netto 900,00, kwota podatku VAT
198,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.11.2008r. - sprzedawca spélka (...), nabywca (...), kwota netto 5670,00, kwota podatku
VAT 1247,40 zl,

- fakture nr (...) z dnia 26.11.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 4500,00, kwota podatku
VAT 880,00 z1,

- fakture nr (...) z dnia 28.11.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywea (...), kwota netto 900,00, kwota podatku VAT
198,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 01.12.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywea(...), kwota netto 900,00, kwota podatku VAT
198,00 z1,

- fakture nr (...) z dnia 29.01.2009r. - sprzedawca spoétka (...), nabywea (...), kwota netto 1900,00, kwota podatku
VAT 418,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 21.09.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 3 000 zl, kwota
podatku VAT 660 zl,

- fakture nr (...) z dnia 30.09.2009r. — sprzedawca spodlka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 6 000 zl, kwota
podatku VAT 1 320 zl,

- fakture nr (...) z dnia 10.12.2009r. — sprzedawca spdtka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 1 800 zl, kwota
podatku VAT 396 zl,

- fakture nr (...) z dnia 20.01.2010r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...) , kwota netto 86278,50, kwota podatku
VAT 18981,27 71,

- fakture nr (...) z dnia 15.02.2010r. - sprzedawca spoélka (...), nabyweca S., kwota netto 93529,10, kwota podatku VAT
20576,40 zl,



- fakture nr (...) z dnia 04.03.2010r. - sprzedawca spoélka (...), nabywca K. B., kwota netto 10000,00, kwota podatku
VAT 2200 zt

- fakture nr (...) z dnia 23.03.2010 — sprzedawca spoika (...), nabywca (...), kwota netto 12740,00, kwota podatku
VAT 2802,80 zl,

- fakture nr (...) z dnia 28.07.2010r. - sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...), kwota netto 143049,00, kwota podatku
VAT 31470,78 71,

- fakture nr (...) z dnia 24.09.2010r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 35 600 zl, kwota
podatku VAT o zl,

- fakture nr (...) z dnia 24.09.2010r. — sprzedawca spoétka (...), nabywca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 13 000 zl, kwota
podatku VAT 2 860 zl,

o lacznej wartoSci netto 438 066,60 zl,

a nadto nie ujawnil wlasciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania wynikajacej z faktycznie
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, nie zlozyt wymaganych prawem deklaracji w wyniku czego narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w wysokosci co najmniej 88 432, 65 zl,

- w celu zatajenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek przez M. G. (1) oraz czeéciowo przez
siebie, tj. osoby nie zatrudnione, niebedace prawnymi przedstawicielami wymienionych podmiotéw, ani w zaden
sposob niebedace z nimi zwigzane, dostarczyl M. G. (1) nierzetelne faktury VAT, zawierajace nieprawdziwe dane co
do ustug, ktorych faktycznie spolki (...) (...)oraz (...) L. K. (1) nie wykonali, czym umozliwil jej i cze$ciowo sobie
nieujawnienie wlasciwemu urzedowi skarbowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania wynikajacej z faktycznie
wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej i tak przekazat jej:

- fakture nr (...) z dnia 31.05.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) s.c. A. A., kwota netto 7 800 zl, kwota
podatku VAT 1 716 zl,

- fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. - sprzedawca spdlka (...), nabyweca (...), kwota netto 16800,00, kwota podatku
VAT 3696,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 1500,00, kwota podatku
VAT 330,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 17.11.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...), kwota netto 8157,00, kwota podatku VAT
1794,54 74,

- fakture nr (...) z dnia 16.12.2008r. — sprzedawca spélka (...), nabyweca (...) Sp. z 0.0., kwota netto 3 500 zl, kwota
podatku VAT 770 zl,

- fakture nr (...) zdnia 15.12.2008r. — sprzedawca spoika (...), nabywca (...) W., kwota netto 20000,00, kwota podatku
VAT 4400,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 12.03.20009r. — sprzedawca spoétka (...), nabyweca (...), kwota netto 1425,00, kwota podatku
VAT 324,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 12.03.2009r. — sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...), kwota netto 180,00, kwota podatku VAT
39,60 zl,



- fakture nr (...) z dnia 04.12.20009r. — sprzedawca spoétka (...), nabyweca (...)W., kwota netto 27049,18, kwota podatku
VAT 5950,82 zi,

- fakture nr (...) z dnia 04.12.2009r. — sprzedawca spo6lka (...), nabywca (...)W., kwota netto 1229,50, kwota podatku
VAT 270,49 zl,

o lacznej wartoSci netto 87 640,68 zi,

za§ wymieniona przedstawila swoim kontrahentom wystawione przez wskazane podmioty nierzetelne faktury, w
wyniku czego narazono Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w wysoko$ci co najmniej 19 291,45 zl,

czym w konsekwencji doprowadzil do narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w lacznej wysokos$ci
co najmniej 107 724,10 zl, a ktoéra to kwota winna by¢ uiszczona przez podatnikow, to jest (...), sp. z 0.0., (...) sp. z
0.0.1 (...) L. K. (1) w wielko$ciach wskazanych powyzej, a wynikajacych z wystawionych faktur VAT, obejmujacych
Swiadczone faktycznie przez P. S. (1) i M. G. (1) ustugi,

j.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 55 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w
zb.zart. 54 §1 k.k.s.wzb.zart. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 55 § 1 k.k.s. w zb. z art.
62§ 2k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

5. M. G. (1) oskarzonej o to, ze:

VI. wokresie od 1 maja 2008r. do 31 grudnia 2009r. w S., W., W. (1) i innych miejscowosciach dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu,

wspoOlnie i w porozumieniu z P. S. (1)

pomogta L. K. (1), R. W. (1) i innej ustalonej osobie w ukrywaniu oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w (...)
spotek (...), (...) oraz podmiotu (...)L. K. (1), w ten sposéb, iz:

- w celu zatajenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek, nie bedac zatrudniona, nie bedac
prawnym przedstawicielem wymienionych podmiotow, ani nie bedac w zaden spos6b z nimi zwigzana, w ich imieniu
postugiwala sie firmami przedsiebiorstw (...) sp. z 0.0. w S., (...) sp. z 0.0. w S.i (...) L. K. (1), przedstawiajac swoim
kontrahentom opatrzone danymi wymienionych podmiotéw nierzetelne faktury, zawierajace nieprawdziwe dane co
do ushug, ktorych faktycznie spoélki (...) (...)oraz (...) L. K. (1) nie wykonali, i tak przedstawila:

1. fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. - sprzedawca spdlka (...), nabywca (...), kwota netto 16800,00 z}, kwota podatku
VAT 3696,00 zl,

2. fakture nr (...) zdnia 08.09.2008r. — sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...), kwota netto 1500,00 z}, kwota podatku
VAT 330,00 z1,

3. fakture nr (...) z dnia 17.11.2008r. — sprzedawca spo6ika (...), nabyweca (...), kwota netto 8157,00 zl, kwota podatku
VAT 1794,54 zi,

4. fakture nr (...) z dnia 15.12.2008r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) W., kwota netto 20000,00 zl, kwota
podatku VAT 4400,00 zl,

5. fakture nr (...) z dnia 12.03.2009r. — sprzedawca spélka (...), nabywca (...), kwota netto 1425,00 zl, kwota podatku
VAT 324,00 zi,

6. fakture nr (...) z dnia 12.03.20009r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...), kwota netto 180,00 zl, kwota podatku
VAT 39,60 zl,



7. fakture nr (...) z dnia 04.12.2009r. — sprzedawca spdlka (...), nabywca (...)W., kwota netto 27049,18 zl, kwota
podatku VAT 5950,82 zl,

8. fakture nr (...) z dnia 04.12.2009r. — sprzedawca spoika (...), nabyweca (...) W., kwota netto 1229,50 z}, kwota
podatku VAT 270,49 zl,

9. fakture nr (...) z dnia 31.05.2008r. — sprzedawca (...) L. K. (1), nabywca (...) s.c A. A., kwota netto 7800 zl, kwota
podatku VAT 1 716 zl,

10. fakture nr (...) z dnia 16.12.2008r. — sprzedawca spodlka (...), nabyweca (...) sp. zo.0, kwota netto 3500 zl, kwota
podatku VAT 770 z}

a nadto nie ujawnila wlasciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania wynikajacej z faktycznie
wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej i nie zlozyla wymaganych prawem deklaracji w wyniku czego narazila
Skarb Pafistwa na uszczuplenie podatku VAT w wysokoSci co najmniej 19 291, 45 zl, to jest kwocie wynikajacej z
wystawionych faktur VAT, obejmujacych $wiadczone faktycznie przez M. G. (1) uslugi,

tj.oczynzart. 54 § 1 k.k.s. w zb. zart. 55 § 1 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. wzb. zart. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 55 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015r.:

I. - wodniesieniu do zarzutu w czesSci pkt I A czeSci wstepnej wyroku, uznal oskarzonych L. K. (1) i R. W. (1) za winnych
tego, ze w okresie od 1 wrzes$nia 2007r. do 31 grudnia 2010r. w S. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu L. K. (1) wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. (1) i innymi
ustalonymi osobami, w celu zatajenia wykonywania czynno$ciw (...) sp. z 0.0., postugiwal sie innymi osobami, na ktore
przepisywano udzialy w powyzszej spolce, powierzano obowiazki prezesa, a nadto wydawat polecenia tym osobom, a
zwlaszcza M. Z. (1) i D. G. (1) m.in. co do podpisania przedkladanych dokumentéw, w wyniku czego wystawiono w
czeSci nierzetelne faktury, zawierajace nieprawdziwe dane co do ustug, ktorych faktycznie spoéika (...) nie wykonala,
wymienione w pkt I A cze$ci wstepnej wyroku na laczna kwote 4 151 307,95 zl, uznajac przy tym, za wykonane przez
podwykonawcéw (...) Sp. z o.0. ushugi, w zwigzku z ktérych wykonaniem wystawiono ponizej wymienione faktury:

- fakture bez numeru z dnia 25.09.2007r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 157 350,00 zl, kwota
podatku VAT 34 617,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 26.10.2007r. - sprzedawca spoétka (...), nabyweca (...), kwota netto 308 600,00 zl, kwota podatku
VAT 67 892,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 31.12.2007r. - sprzedawca spodtka (...), nabyweca (...), kwota netto 225 500,00 zl, kwota podatku
VAT 49 610,00 zl,

-fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabywea (...), kwota netto 16800,00 zl, kwota podatku
VAT 3696,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. - sprzedawca spodlka (...), nabywca (...), kwota netto 1500,00 zl, kwota podatku
VAT 330,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 17.11.2008r. - sprzedawca spéika (...), nabyweca (...), kwota netto 8157,00 zl, kwota podatku
VAT 1794,54 zi,

- fakture nr (...) z dnia 18.09.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabywca (...), kwota netto 800,00 zl, kwota podatku
VAT 176,00 zi,



- fakture nr (...) z dnia 01.10.2008r. - sprzedawca spoika (...), nabyweca (...), kwota netto 900,00 zl, kwota podatku
VAT 198,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.11.2008r. - sprzedawca spéika (...), nabyweca (...), kwota netto 5 670,00 zl, kwota podatku
VAT 1247,00 7,

- fakture nr (...) z dnia 26.11.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 4000,00 zl, kwota podatku
VAT 880,00 z1,

- fakture nr (...) z dnia 28.11.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 900,00 zl, kwota podatku
VAT 198,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 01.12.2008r. - sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...), kwota netto 900,00 zl, kwota podatku
VAT 198,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 29.01.20009r. - sprzedawca spoélka (...), nabywea (...), kwota netto 1 900,00 zl, kwota podatku
VAT 418,00 zi,

- fakture nr (...) z dnia 12.03.20009r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 1475,00 zl, kwota podatku
VAT 324,50 zl,

- fakture nr (...) z dnia 12.03.2009r. - sprzedawca spoéika (...), nabyweca (...), kwota netto 180,00 zl, kwota podatku
VAT 39,60 zl,

- fakture nr (...) z dnia 04.03.2010r. — sprzedawca spolka (...), nabywca (...) K. B., kwota netto 10 000 zl, kwota
podatku VAT 2 200 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.02.2010r. — sprzedawca spolka (...), nabywca S.C. (...).L. S., kwota netto 5 100 zl, kwota
podatku VAT 1122 zl,

- fakture nr (...) z dnia 02.03.2010r. — sprzedawca spolka (...), nabywea S.C. (...), kwota netto 950 zl, kwota podatku
VAT 209 zl,

- fakture nr (...) zdnia 13.06.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca S.C. (...), kwota netto 5 400 zl, kwota podatku
VAT 1188 z,

- fakture nr (...) z dnia 20.01.2010r. — sprzedawca spoika (...), nabywca(...) B. B. (2), kwota netto 82 278,50 zl, kwota
podatku VAT 18 981,27 zl,

- fakture nr (...) z dnia 15.02.2010r. — sprzedawca spodlka (...), nabyweca (...) B. B. (2), kwota netto 93 529, 10 zl, kwota
podatku VAT 20 576, 40 zl,

- fakture nr (...) z dnia 28.07.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabyweca (...)B. B. (2), kwota netto 143 049,00 zl, kwota
podatku 31 470,78 zl,

- fakture nr (...) z dnia 15.12.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca T. J., kwota netto 9 200 zl, kwota podatku
VAT 2 024,00 zl,

i sktadajac we wlasciwych urzedach skarbowych nieprawdziwe deklaracje VAT- 7 w tym zakresie oraz nie prowadzac
ksiegi podatkowej i nie przechowujac wystawionych faktur, w wyniku czego L. K. (1) narazil Skarb Pafistwa na
uszczuplenie podatku VAT w wysoko$ci co najmniej 663 071,35 zl, ktory podatnik - spélka (...) winna uiscic¢ w zwigzku
z wystawieniem wymienionych faktur w ramach istniejacego obowiazku podatkowego, skutkiem czego narazil Skarb
Panstwa na uszczuplenia naleznoS$ci publicznoprawnych duzej wartosci z tytutlu podatku VAT na kwote 663 071,35 zt



czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu,

a R. W. (1) udzielil mu pomocy w dokonaniu tego czynu peligc od 04 maja 2009 r. do 24 wrzesnia 2009 r. funkcje
prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. oraz pelnigc role kierowcy L. K. (1),

- w odniesieniu do zarzutu w cze$ci pkt 1 B czeéci wstepnej wyroku, oskarzonego L. K. (1) uniewinnil od popelnienia
zarzucanego mu czynu w czedci 1B czeSci wstepnej wyroku, natomiast oskarzonego R. W. (1), uznal za winnego tego,
ze w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2010r. w S. i innych miejscowo$ciach, dzialajagc w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu pelnige funkcje prezesa spotki (...) sp. z 0.0., w zwiazku z
prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej w (...) sp. z 0.0., wystawil faktury VAT wymienione w pkt I B cze$ci wstepnej
wyroku, na laczna kwote 159 578,79 zl netto, i skladajac we wlaéciwych urzedach skarbowych nieprawdziwe deklaracje
VAT- 7w tym zakresie oraz nie prowadzac ksiegi podatkowej i nie przechowujac wystawionych faktur, w wyniku czego
narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w wysokoSci co najmniej 21 960,11 zl, ktéry podatnik - spotka
(...) winna uiéci¢ w zwigzku z wystawieniem wymienionych faktur w ramach istniejacego obowiazku podatkowego,
skutkiem czego narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych malej wartosci z tytutu podatku
VAT na kwote 21 960, 11 zl, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédto dochodu

tj. w stosunku do L. K. (1) popelienia czynu z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 55 § 1 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2i 3 k.k.s. wzb.
zart. 60 § 1kks. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,, i za to przestepstwo
na podstawie art. 56 § 1 k.k.s w zw. z art. 7 § 2 k.k.s wymierzyl L. K. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare 300
stawek dziennych grzywny po 300 zlotych kazda,

a w stosunku do R. W. (1) popelnienia czynéw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 55 § 1 k.k.s. w zb. z
art. 62 § 213 k.k.s. wzb. zart. 60 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz
z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
i za to przestepstwo , na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s w zw. z art. 7 § 2 k.k.s wymierzyl R. W. (1)
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

II. Oskarzonych L. K. (1) i R. W. (1) uznal za winnych popeienia czynu zarzucanego im w pkt II czeSci wstepnej
wyroku i za przestepstwo to, na podstawie art. 299 § 5 k.k. wymierzyl im kare:

- L. K. (1) 2 lat pozbawienia wolnoéci,
- R. W. (1) 1 roku pozbawienia wolno$ci;

ITI. Oskarzonego L. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, z ta
zmiang, ze w opisie czynu wyeliminowal przywlaszczenie ksigzeczki wojskowej serii (...) wydanej na dane B. G. (1) i
za przestepstwo to, na podstawie art. 275 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. Oskarzonego M. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku z ta zmiana,
ze przyjal ze dzialal on wspolnie i w porozumieniu z L. K. (1) oraz inng ustalona osobg i wykonywal czynnosci pod
namowa L. K. (1), a nadto uznajac za wykonane przez podwykonawcoéw (...) Sp. z o.0. ustugi, w zwigzku z ktérych
wykonaniem wystawiono nastepujace faktury:

- fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 16800,00 zl, kwota podatku
VAT 3696,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 08.09.2008r. - sprzedawca spodlka (...), nabywca (...), kwota netto 1500,00 z}, kwota podatku
VAT 330,00 zl,

- fakture nr (...) z dnia 17.11.2008r. - sprzedawca spolka (...), nabywca (...), kwota netto 8157,00 zl, kwota podatku
VAT 1794,54 i,



- fakture nr (...) z dnia 12.03.20009r. - sprzedawca spolka (...), nabyweca (...), kwota netto 180,00 zl, kwota podatku
VAT 39,60 zl,

- fakture nr (...) z dnia 03.02.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca S.C. (...).L. S., kwota netto 5 100 zl, kwota
podatku VAT 1 122 zl,

- fakture nr (...) z dnia 02.03.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca S.C. (...), kwota netto 950 zl, kwota podatku
VAT 209 zl,

- fakture nr (...) z dnia 13.06.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca S.C. (...), kwota netto 5 400 z}, kwota podatku
VAT 1188 zl,

- fakture nr (...) z dnia 20.01.2010r. — sprzedawca spoika (...), nabywca (...) B. B. (2), kwota netto 82 278,50 zl, kwota
podatku VAT 18 981,27 zl,

- fakture nr (...) z dnia 15.02.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca (...) B. B. (2), kwota netto 93 529,10 zl, kwota
podatku VAT 20 576,40 zl,

- fakture nr (...) z dnia 15.12.2010r. — sprzedawca spoélka (...), nabywca T. J., kwota netto 9 200 zl, kwota podatku
VAT 2 024,00 zl,

czym pomogl L. K. (1) oraz innym osobom w ukryciu oséb faktycznie prowadzacych dzialalnosé w ramach wymienionej
spoiki,

tj. popehienia przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 7 § 1 kk.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z
art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 60 § 2 k.k. i art.2 § 2kks w zw. z art. 36 § 3 k.k.s. stosujac nadzwyczajne zlagodzenie
kary na podstawie art. 34 § 11 2 pkt 2 k.k.s., art. 35 § 1 k.k.s. wedlug treSci tekstu pierwotnego tych artykuléw o karze
ograniczenia wolnosci (Dz.U. z 1997r. 88.553) wymierzyt mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac go
do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w opiece (...) w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym;

V. Oskarzonego P. S. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 31 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2010r. w S., W., W,
(1) i innych miejscowoSciach dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, pomégt L. K. (1), R. W. (1) i innej ustalonej osobie w ukrywaniu os6b prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza w (...) spolek (...) (...) oraz ukrywal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez siebie w
ramach podmiotu (...) L. K. (1), w ten sposob, iz w celu zatajenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
rachunek, nie bedac zatrudnionym, nie bedgc prawnym przedstawicielem wymienionych podmiotéw, ani nie bedac
w zaden sposdb z nimi zwigzany, w ich imieniu postugiwat sie firmami przedsiebiorstw (...) sp. z 0.0. w S., (...) sp.
z0.0. wS.1i(...) L. K. (1), przedstawiajgc swoim kontrahentom opatrzone danymi wymienionych podmiotoéw faktury
znajdujace sie w pkt V czesci wstepnej wyroku, za ushugi faktycznie wykonywane przez niego i M. G. (1), tj. popelnienia
czynu z art. 55 § 1 k.k.s. wzb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 § 1 k.k.s. i na podstawie art. 55 § 1 k.k.s. wzw.zart. 7§ 2
k.k.s. wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 40 zlotych kazda;

VI. Oskarzona M. G. (1) uniewinnil od popelnienia zarzuconego jej czynu;

VII. Na podstawie art. 39 § 11 2 k.k.s. polaczyl orzeczone wobec L. K. (1) i R. W. (1) kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl im kare lgczna:

- wobec L. K. (1) 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- wobec R. W. (1) 1 roku pozbawienia wolnoéci;



VIII. Na podstawie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil w stosunku do oskarzonych:

- R. W. (1) na okres 2 lat proby,
- P. S. (1) na okres 3 lat proby;

IX. Na podstawie art. 63 § 11 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet wymierzonych oskarzonym L. K. (1), R. W.
(1) i M. Z. (1) kar zaliczyt:

- L. K. (1) na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoSci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 09 lutego 2011 r. do dnia 16 wrze$nia 2011 r.,

- R. W. (1) na poczet kary 100 stawek dziennych grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
dnia 09 lutego 2011 r. do dnia 28 marca 2011 r. w stosunku 1 dzien pozbawienia wolno$ci za 2 stawki dzienne grzywny
uznajac, ze kara grzywny zostala wykonana w calosci,

- M. Z. (1) na poczet kary 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w dniu 09 lutego 2011 r. w stosunku 1 dzien pozbawienia wolno$ci za 2 dni ograniczenia wolnoéci;

Sad rozstrzygnal rowniez o kosztach postepowania i wynagrodzeniu obroncéw z urzedu.
Wyrok zaskarzyli: prokurator oraz obroncy oskarzonych L. K. (1), P. S. (1) i R. W. (2).
Obronca oskarzonego P. S. (1) zaskarzyl wyrok odnosnie tego oskarzonego w caloéci.

Na podstawie art. 438 pkt 1, 2, 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

« obraze prawa materialnego to jest art. 5581 kks w zb. z art. 1883 kk w zw. z art. 5581 kks w zb. z art.558l
kks polegajaca na ustaleniu, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt. V czeSci dyspozytywnej wyroku realizuje
znamiona tych przestepstw, podczas gdy brak ustalenia faktu narazenia na uszczuplenie naleznoSci Skarbu
Panstwa, brak ustalenia kwoty narazonej lub uszczuplonej, wnikliwa analiza czynnoSci sprawczych zarzuconych
i przypisanych oskarzonemu wskazuje, ze nie doszlo do realizacji przez P. S. (1) przestepstwa

-obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art.410 kpk, art. 42481 pkt. 11 2 kpk i
art. 42482 kpk polegajaca na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstawy
prawnej i faktycznej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. V czeéci dyspozytywnej wyroku w zakresie ustalenia
jakich zachowan mial sie konkretnie dopusci¢ oskarzony P. S. (1), jakie nalezno$ci Skarbu Panstwa miat uszczupli¢ lub
narazi¢ na uszczuplenia, na czym mialto polegaé¢ pomocnictwo do przestepstwa firmanctwa i dla kogo to pomocnictwo
mialo by¢ udzielone

« obraze przepiséw postepowania to jest art. 7 kpk, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na ustaleniu,
iz oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanego mu w pkt. V czynu, podczas gdy wnikliwa analiza
materialu dowodowego sprawy, w szczegdlno$ci wyjasnien oskarzonych, zeznan przestuchanych w postepowaniu
Swiadkow, dokumentéw, w tym umoéw o wspoélpracy, okolicznosci faktycznych zdarzeh prowadza do wniosku
przeciwnego, w szczeg6lnoéci nie dajacych sie w tym zakresie usunaé watpliwoéci

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. S. (1) od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego R. W. (1) zaskarzyt wyrok odnoénie tego oskarzonego w calosci.

Wyrokowi temu zarzucit:



« obraze prawa materialnego to jest art. 1883 kk w zw. z art. 5681 kks w zb. z art.5581 kks w zb. z art.6282 kks
w zb. z art.608] kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art.2082 kks oraz art. 5682 kks w zb. z
art.6081 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 3781 pkt. 2 kks w zw. z art. 6§82 kks polegajaca na ustaleniu, iz czyn
przypisany oskarzonemu w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku realizuje znamiona tych przestepstw, podczas gdy
wnikliwa analiza czynno$ci sprawczych zarzuconych i przypisanych oskarzonemu wskazuje, iz nawet uznanie za
prawidlowe ustalen Sadu w tym zakresie prowadzi do wniosku, Ze nie doszlo do realizacji zadnego z przypisanych
R. W. (1) przestepstw

« obraze prawa materialnego to jest art.2998§11 5 kk polegajaca na ustaleniu, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt.
IT czeéci dyspozytywnej wyroku realizuje znamiona tego przestepstwa, podczas gdy wnikliwa analiza czynnoéci
sprawczych zarzuconych i przypisanych oskarzonemu wskazuje, iz nawet uznanie za prawidlowe ustalen Sadu
w tym zakresie prowadzi do wniosku, Ze nie doszlo po stronie oskarzonego R. W. (1) do jakichkolwiek dzialan
majacych na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenie przestepczego charakteru uzyskanych
korzy$ci majatkowych

« obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres¢ wyroku, to jest art.410 kpk, art. 42481 pkt. 1i 2 kpki art.
424 82 kpk polegajgca na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstawy
prawnej i faktycznej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I i IT czesci dyspozytywnej wyroku w zakresie
ustalenia jakich zachowan miatl sie konkretnie dopusci¢ oskarzony R. W. (1), jakie deklaracje podatkowe byly
nieprawdziwe i na czym polegala ich nieprawdziwos$¢, jakie $rodki i z jakiego przestepstwa zostaly poddane
spraniu brudnych pieniedzy", wyja$nienia przyjetej kwalifikacji prawnej, oraz tego, na jakich dowodach sad sie
oparl oraz jakie okoliczno$ci mial na wzgledzie uznajac oskarzonego za winnego czynéw opisanych w pkt. IiII
czesci dyspozytywnej

- obraze przepisOw postepowania to jest art. 7 kpk, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na ustaleniu, iz
oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanych w pkt. I i IT czynéw, podczas gdy wnikliwa analiza materialu
dowodowego sprawy, w szczegblno$ci wyjasnien oskarzonego, zeznan przeshuchanych w postepowaniu §wiadkéw,
dokumentéw, w tym deklaracji VAT, okolicznoéci faktycznych zdarzen prowadza do wniosku przeciwnego, w
szczegoblnosci nie dajacych sie w tym zakresie usunaé watpliwosci

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czyndéw, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy dla Sadu Okregowego w Szczecinie celem
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. K. (1), na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac temu
wyrokowi:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, a to 424 § 1 k.p.k. poprzez takie sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
ktoére w zasadzie nie zawiera wyjaéniania podstawy prawnej wyroku, nie zawiera analizy zachowan oskarzonego z
punktu widzenia przestanek odpowiedzialnoéci karnej i karnoskarbowej zawartych w przepisach prawa materialnego
skladajacych sie na kwalifikacje prawna czynéw, ktoérych popelienie zarzuca sie oskarzonemu, a poprzestanie w
zasadzie jedynie na poczynieniu ustalen faktycznych i to w znacznej cze$ci w sposéb odtworczy wobec treéci aktu
oskarzenia oraz wyrazeniu stanowiska co do wiarygodnos$ci osobowych Zroédel dowodowych, co w konsekwencji
uniemozliwia dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 41 § 1 k.p.k. polegajace
na tym, ze w sprawie orzekal sedzia, ktérego postawa, zachowanie oraz sposob, w jaki odnosil sie do oskarzonego,
wywolywaly uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 5 § 2 k.p.k., polegajace
na rozstrzyganiu niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci, zaréwno co do roli oskarzonego w dzialalnoéci spotki (...), jak



i okolicznoSci zwiazanych z faktycznym wykonywaniem uslug przez ta spolke objetych poszczegbdlnymi fakturami
VAT w sytuacji, gdy z jednej strony material dowodowy nie jest kompletny i nie przeprowadzono szeregu dowodow
mogacych miec istotne znaczenie dla sprawy, a z drugiej strony, gdy w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek
dowodow pozwalajacych na czynienie tego typu ustalen,

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 6 k.p.k., polegajace na
pozbawieniu oskarzonego mozliwoS$ci zaznajomienia sie z materialami postepowania prowadzonego pod sygn.. akt ...
p-ko R. R. (1), ktore w sposdb oczywisty wigza sie z niniejsza sprawa, w ktérej mogly znajdowac sie istotne informacje
w zakresie rol poszczegdlnych oskarzonych w dzialalnosci spoélki (...), o ktore to akta Sad zwrdcil sie do Prokuratury
Okregowej w Szczecinie, a ktdre nastepnie nie zostaly oskarzonemu udostepnione, przy braku jakiejkolwiek reakeji
iinicjatywy ze strony Sadu Okregowego,

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, co przejawialo sie w:

+ dokonywaniu ustalen w niniejszej sprawie na podstawie niektorych tylko wyjaénien oskarzonego L. K. (1)
pomimo, ze oskarzony wielokrotnie zmienial swoje wyjasnienia, wskazywatl przyczyny dla ktorych podczas
jednego z przeshuchan przyznat sie do winy, z ktérych to wyjasnien nastepnie sie wycofal, jego wyjasnienia
wzajemnie sie wykluczaja, pod protokolami jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego nie zostaly
zamieszczone czytelne podpisy oskarzonego oraz o$wiadczenia o zgodnoS$ci protokolu z trescig sktadanych
wyjaénien, a Sad w zaden spos6b nie wytlumaczyl dlaczego jedne z wyjasnien, pasujace do przyjetej koncepcji
rozstrzygniecia, Sad uznal za wiarygodne a innym odmoéwil wiarygodnosci,

+ uznaniu za wiarygodne niektérych tylko wyjasnien M. Z. (1) i dokonywanie cze$ciowych ustalen na ich podstawie,
podczas gdy wyjasnienia tego oskarzonego wielokrotnie sie zmienialy, prezentowal on rézne wersje zdarzen, a
Sad nie wyja$nil dlaczego jedne z nich, te wpisujgce sie w kierunek rozstrzygania uznal za wiarygodne, a innym
odmoéwil wiarygodnoéci,

+ uznaniu za wiarygodne zeznan D. G. (1) oraz czynieniu na ich podstawie ustalen faktycznych, podczas gdy Swiadek
ten ma powazny problem alkoholowy, wielokrotnie zmienial zeznania w zaleznosci od sprawy oraz terminu
przestuchania, a nadto zeznawal o okolicznoéciach wrecz nieprawdopodobnych, nieznajdujacych zadnego
odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy oraz stojacych w sprzecznoSci z jakimikolwiek zasadami
doéwiadczenia zyciowego,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:

a) uznaniu, ze rzeczywiste dzialania i decyzje w spotce (...) podejmowal rowniez L. K. (1) i to on byt osobg rzeczywiScie
prowadzaca dzialalno§¢ gospodarczg w ramach tej spolki, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy nie pozwala na takie ustalenia, a wynika z niego, ze osoba rzeczywiscie decydujaca o sprawach spoltki byt R. R.
(1), a L. K. (1) jedynie wykonywal jego polecenia i nie mial $wiadomosci co do rzeczywistych dzialaii podejmowanych
przez R. R. (1);

b) uznaniu, ze prace objete fakturami VAT, ktére spoélka (...) wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w rzeczywistoSci nie zostaly wykonanie przez spolke (...), podczas gdy prace te zostaly rzeczywiScie wykonane, ale juz
z tredci aktu oskarzenia wynika, ze nie udalo sie ustalié, czy prace te rzeczywiScie wykonane zostaly przez podmioty
powiazane ze spolka (...), a $wiadkowie zeznajgcy w sprawie wskazywali na wielo§¢ podwykonawcéw, ktérych nazw
czesto nie znali badz nie pamietali, a nadto bez znaczenia pozostaje jakie stosunki laczyty spolke (...) z podmiotami,
ktdre w jej imieniu wykonywaly prace, zwlaszcza ze jak ustalil Sad I Instancji spdélka (...) w rzeczywistosci Swiadczyla
ustugi budowlane, a zatem watpliwos$ci te winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego;

¢) uznaniu, ze prace objete fakturami VAT, ktére spolka (...) wystawila (...) spblce Jawnej w rzeczywisto$ci nie
zostaly wykonanie przez spoélke (...), podczas gdy juz z treSci aktu oskarzenia wynika, ze nie udalo sie ustali¢, czy



prace te rzeczywiScie wykonane zostaly przez podmioty powiazane ze sp6lka (...), a $wiadkowie zeznajacy w sprawie
wskazywali na wielo$¢ podwykonawcow, ktérych nazw czesto nie znali badz nie pamietali, a nadto bez znaczenia
pozostaje jakie stosunki lgczyly spolke (...) z podmiotami, ktére w jej imieniu wykonywaly prace, zwlaszcza ze jak
ustalil Sad I instancji spoltka (...) w rzeczywisto$ci $wiadcezyla ustugi budowlane, a zatem watpliwos$ci te winny byc
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, a zatem watpliwo$ci te winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego;

d) uznaniu, ze prace objete fakturami VAT, ktére spolka (...) wystawilta M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonanie przez spoélke (...), podczas gdy zleceniodawca potwierdzil
otrzymanie opracowan ktérych dotyczyly zakwestionowane faktury VAT, a material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie daje podstaw do czynienia innych ustalefi w tym zakresie;

e) uznaniu, ze prace objete fakturami VAT, ktore spotka (...) wystawila (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonanie przez spoélke (...), podczas gdy juz z treSci aktu oskarzenia wynika, ze nie
udalo sie ustali¢, czy prace te rzeczywiécie wykonane zostaly przez podmioty powigzane ze sp6ika (...), a $wiadkowie
zeznajacy w sprawie wskazywali na wielo$¢ podwykonawcow, ktérych nazw czesto nie znali badz nie pamietali, a
nadto bez znaczenia pozostaje jakie stosunki lgczyly spotke (...) z podmiotami, ktére w jej imieniu wykonywaly prace,
zwlaszcza ze jak ustalil Sad I Instancji spotka (...) w rzeczywisto$ci §wiadczyla uslugi budowlane, a zatem watpliwoéci
te winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego;

f) uznaniu, ze prace objete fakturami VAT, ktore spolka (...) wystawila (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonanie przez spoélke (...), podczas gdy juz z treSci aktu oskarzenia wynika, ze nie
udalo sie ustalié, czy prace te rzeczywiécie wykonane zostaly przez podmioty powigzane ze sp6ika (...), a $wiadkowie
zeznajacy w sprawie wskazywali na wielo$¢ podwykonawcow, ktérych nazw czesto nie znali badz nie pamietali, a
nadto bez znaczenia pozostaje jakie stosunki lgczyly spotke (...) z podmiotami, ktére w jej imieniu wykonywaly prace,
zwlaszcza ze jak ustalil Sad I Instancji spotka (...) w rzeczywisto$ci §wiadczyla uslugi budowlane, a zatem watpliwoéci
te winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego;

g) uznaniu, ze prace objete fakturami VAT, ktére spotka (...) wystawita M. M. (1) prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg (...) w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonanie przez spoélke (...), podczas gdy juz z tresci aktu
oskarzenia wynika, Ze nie udalo sie ustalié¢, czy prace te rzeczywi$cie wykonane zostaly przez podmioty powiazane ze
spolka (...), a Swiadkowie zeznajacy w sprawie wskazywali, ze prace rzeczywiScie zostaly wykonane, a osoby ktére je
wykonywaly powolywaly sie wlagnie na spolke (...), a nadto bez znaczenia pozostaje jakie stosunki laczyly spotke (...) z
podmiotami, ktére w jej imieniu wykonywaly prace, zwlaszcza ze jak ustalil Sad I Instancji spo6ika (...) w rzeczywistoSci
Swiadczyla ustugi budowlane, a zatem watpliwo$ci te winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego;

h) uznaniu, Ze prace objete fakturami VAT, ktore spolka (...) wystawila (...)spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia
w rzeczywistoS$ci nie zostaly wykonanie przez spolke (...), podczas gdy juz z tredci aktu oskarzenia wynika, ze nie udalo
sie ustali¢ czy prace objete tymi fakturami zostaly rzeczywiécie wykonane przez spolke (...), natomiast zleceniodawcy
potwierdzili, ze spotka wywiazywala sie ze swoich obowiazkoéw, a bez znaczenia pozostaje jakie stosunki laczyly spotke
(...) z podmiotami, ktére w jej imieniu wykonywaly prace, zwlaszcza ze jak ustalil Sad I Instancji spotka (...) w
rzeczywistoSci §wiadczyla ustugi budowlane, a zatem watpliwoéci te winny by¢ rozstrzygniete na korzy$c¢ oskarzonego;

i) uznaniu, ze uslugi objete fakturami VAT wystawionymi przez spolke (...) narzecz A. J. (2) prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa(...), nie mialy nic wspolnego z dzialalnoécia spoiki (...), podczas gdy, jak wynika z tresci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie R. R. (1), ktory $wiadczyt te ustugi wskazywal, ze dziala wlasnie
w (...) spolki (...), a faktury obejmowaly rzeczywiScie $wiadczone i dopuszczalne przez prawo ushugi, a nadto bez
znaczenia pozostaje na podstawie jakiej umowy R. R. (1) wystepowal w imieniu spélki (...), tym bardziej, ze jak Sad
I Instancji ustalil spolka ta byla prowadzona faktycznie wlaénie przez R. R. (1);

j) uznaniu, ze prace objete fakturami VAT wystawionymi przez spolke (...) prowadzacemu dzialalnoéé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) L. K. (1) oraz S. W. w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane przez spolke (...), podczas zaré6wno tresé aktu
oskarzenia, jak i material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalaja na takie ustalenia, zwlaszcza



ze remont mieszkania S. W. zostal rzeczywiScie wykonany, a fakt, ze spoélka (...) nie zatrudniala pracownikéw nie
wyklucza korzystania z podwykonawcow i to na podstawie réoznych uméw czy ustalen, a zatem watpliwoSci te winny
by¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego;

k) uznaniu, ze prace objete fakturami VAT wystawionymi przez firme (...) L. K. (1)na rzecz (...) s.c. A. A. w
rzeczywistoS$ci nie zostaly wykonane przez tg firme, podczas zaréwno tre$c aktu oskarzenia, jak i materiat dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie $wiadcza jednoznacznie, ze prace objete tymi fakturami zostaly wykonane, wykonat
je P. S. (1), ktory potwierdzil, ze dziala w imieniu i na rzecz tej wlasnie firmy.

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynéw zarzucanych mu w zwigzku z faktem wystawienia nierzetelnych faktur VAT
przez spoélke (...) narzecz (...) A. K., (...)S.C. J.iG. Z., atakze (...) spoiki z o0.0., (...) spolki z o.0. (...) spéiki z o.0.
oraz M. M. (1), w sytuacji gdy wszystkie dzialania zwigzane z tymi podmiotami podejmowal R. R. (1), to on ustalal
zasady wspolpracy i decydowal o sposobie dzialania, a w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
nie ma zadnych dowodow na to, aby oskarzony L. K. (1) mial §wiadomo$¢ poczynan R. R. (1) w tych konkretnych
przypadkach, oraz aby on wystawial faktury VAT w przedmiotowych sprawach i aby mial §wiadomos¢, ze faktury te
nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy;

8. naruszenie prawa materialnego a to. art. 56 § 1 k.k.s. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji gdy
oskarzony L. K. (1) nie skladal organowi podatkowemu deklaracji lub o§wiadczen, ktére moglyby narazi¢ podatek na
uszczuplenie, a nadto w sytuacji gdy oskarzony nie byl podatnikiem w rozumieniu tego przepisu;

9. naruszenie prawa materialnego a to art. art. 62 § 2 i 3 k.k.s. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, w ktorej
Sad I Instancji ustalil Ze uslugi objete fakturami VAT wymienionymi w czeSci dyspozytywnej wyroku zostaly w
rzeczywisto$ci wykonane, a wiec faktury obejmujace te ustugi nie moga zostaé uznane za nierzetelne, a nadto w sytuacji
gdy oskarzony L. K. (1) nie byl osoba obowigzang do przechowywania dokumentacji, o ktérej mowa w art. 62 § 3 k.k.s.

10. naruszenie prawa materialnego, a to art. 60 § 1 k.k.s. poprzez jego zastosowanie wobec oskarzonego L. K. (1),
w sytuacji gdy nie byl on osoba obowiazana do prowadzenia ksiegi (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnosScia, w
rozumieniu tego przepisu;

11. naruszenie prawa materialnego, a to art. 299 § 1i 5 k.k. poprzez:

a) ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zachowania podejmowane przez
oskarzonego L. K. (1) w zakresie obrotu Srodkami platniczymi wplywajacymi na rachunek spoiki (...), uzna¢ mozna
za inne czynno$ci, ktére moga udaremniaé lub znacznie utrudniaé stwierdzenie przestepczego pochodzenia §rodkow
platniczych, miejsca ich umieszczenia, lub ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku, podczas gdy ustalony przez
Sad I Instancji sposéb dzialania oskarzonego w zadnym wypadku nie wypelnia znamion czynu opisanego w powyzszej
regulacji;

b) zastosowanie tego przepisu i uznanie oskarzonego winnego czynu z art. 299 § 11 5 k.k. réwniez w zakresie §rodkow,
ktére wplywaly na rachunek spolki (...), podczas gdy Sad I Instancji uniewinnil oskarzonego L. K. (1) od popehienia
czynu opisanego w punkcie 1 B czeSci wstepnej wyroku;

12. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 275 § 1 k.k. podczas gdy material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie pozwala na ustalenia ani tego w jaki spos6b dowdd osobisty B. G. (1) trafil do mieszkania
oskarzonego, ani tego czy oskarzony mial Swiadomos¢, iz dowdd ten sie tam znajduje;

ewentualnie w przypadku, w przypadku uznania powyzszych zarzutoéw za nieuzasadnione, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:



13. razaca niewspodlmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny.
Wobec powyzszych zarzutdéw wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego L. K. (1) od
popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw;

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia co do winy w stosunku do L. K. (1), R. W. (1), M. Z.
(1),P.S.(1))iM.G. (1).

Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku tj. art. 413 § 1 pkt 5 kpk i art.
413 § 2 pkt 1 kpk:

a. polegajaca na uznaniu L. K. (1) za winnego cze$ci zarzuconego mu przestepstwa skarbowego opisanego w pkt
I czeéci wstepnej wyroku i jednoczesnym uniewinnieniu go od popelnienia jego pozostalej czesci, podczas gdy w
istniejacym porzadku prawnym niedopuszczalne jest jednoczesne uznanie oskarzonego za winnego i uniewinnienie
go od zarzuconego mu czynu,

b. polegajaca na uznaniu w pkt I rozstrzygniecia R. W. (1) za winnego popelnienia czynéw z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
56 § 1 kks w zb. z art. 55 § 1 kies w zb. z art. 62 § 213 kks w zb. z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 §
2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks oraz z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2
kks w zw. z art. 6 § 2 kks i wymierzeniu za te czyny jednej kary, podczas gdy z tresci przypisanego oskarzonemu czynu
wynika, iz rozstrzygniecie dotyczy jednego przestepstwa skarbowego, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku,

c. polegajaca na uznaniu, iz opisy czynéw - co do ktérych uznano sprawstwo L. K. (1) i R. W. (1) w punkcie I
czesci dyspozytywnej wyroku, M. Z. (1) w punkcie IV - z uwagi na odwolanie sie do innych punktéow orzeczenia
oraz stwierdzenie, iz uznano za wykonane przez podwykonawcéw (...) Sp. z o.0. uslugi wskazane w wymienionych
fakturach, nie czynia zado$¢ obowiazkowi dokladnego okreslenia przypisanych oskarzonym czyndéw, z uwagi na
powazne watpliwosci co do okolicznosci, czy stwierdzone przez Sad wykonanie faktur czyni je rzetelnymi w konteksScie
art. 62 § 2 kks i w zwiazku z tym, jaki czyn faktycznie oskarzonym przypisano,

d. polegajaca na uznaniu, iz opis czynu - co do ktérego uznano sprawstwo P. S. (1) w punkcie V czeSci dyspozytywnej
wyroku - z uwagi na odwolanie sie do innych punktéw orzeczenia oraz stwierdzenie, iz uznano za wykonane przez
niego i M. G. (1) uslugi wskazane w fakturach, nie czyni zado$¢ obowigzkowi dokladnego okreslenia przypisanych
oskarzonemu czynu, z uwagi na powazne watpliwosci co do okolicznoéci, czy stwierdzone wykonanie faktur czyni je
rzetelnymi w konteksécie art. 62. § 2 kks i w zwiazku z tym, jaki jest faktyczny opis zachowania, za ktore oskarzonemu
wymierzono kare,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, polegajace na poczynieniu ustalen
faktycznych bez oparcia sie na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego oraz przy nieuwzglednieniu
wskazan wiedzy zwiazanych z zasadami obrotu i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego w zakresie zlecania przez (...) sp. z 0.0.1 (...) sp. z 0.0. prac podwykonawcom i w konsekwencji uznania,
iz prace udokumentowane fakturami wskazanymi w pkt I rozstrzygniecia (co do L. K. (1) i R. W. (1)), w punkcie IV
rozstrzygniecia (co do M. Z. (1)), w punkcie V rozstrzygniecia (co do P. S. (1)) oraz w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku
(co do M. G. (1)) zostaly w istocie wykonane, a tym samym wskazane faktury sa rzetelne, podczas gdy prawidlowo
dokonana ocena caloksztaltu zgromadzonych dowodéw prowadzi do wnioskéw odmiennych;



3. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, polegajace na poczynieniu ustalen faktycznych
bez oparcia ich na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego oraz zasad doswiadczenia zyciowego i w
konsekwencji przyjeciu, iz R. W. (1) byl jedynie pomocnikiem L. K. (1), podczas gdy prawidlowa ocena caloksztattu
materialu dowodowego w zakresie ustalonych zachowan R. W. (1) w ujawnionym procederze, prowadzi do wniosku,
iz wyzej wymieniony i L. K. (1) byli wspolsprawcami zarzuconego im w punkcie I aktu oskarzenia przestepstwa
skarbowego;

4. obraze prawa materialnego tj. art. 276 kk polegajaca na jego niezastosowaniu i w konsekwencji przyjeciu, iz
przechowywanie przez L. K. (1) w domu przy ul. (...) w S. ksiazeczki wojskowej serii (...) wystawionej na dane B.
G. (1) jest obojetne w kontekScie wyczerpania znamion czynu zabronionego, podczas gdy zachowanie to wyczerpuje
znamiona wystepku okre§lonego w art. 276 kk;

5. obraze prawa materialnego tj. art. 34 § 11 2 pkt 2 kksi art. 35 § 1 kks polegajaca na ich niewtasciwym zastosowaniu
i oparciu na przywolanych przepisach rozstrzygniecia o karze ograniczenia wolnosci wobec M. Z. (1) orzeczonej w
punkcie IV sentencji, podczas gdy zastosowanie winny mie¢ przepisy art. 348 11 2 pkt 2 kk i 35 § 1 kk;

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w stosunku do R. W. (1) zachodza przestanki do
zastosowania wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci,
podczas gdy postawa oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa nie daja ku temu podstaw,

Na podstawie art. 427 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 ., art. 437 § 2 kpk w brzmieniu
obowiagzujacym do 30 czerwca 2015 r., art. 456 kpk wniost:

« 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, II1, IV, V, VI, VII, VIII, IX,
X1, XII i XIII czeSci dyspozytywnej wyroku i przekazanie w powyzszym zakresie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania,

» na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczenie L. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w okresie od g lutego 2011 r. do 16 wrzeénia 2011 .,

« na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczenie R. W. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w okresie od 9 lutego 2011 r. do 28 marca 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie wniesione w tej sprawie apelacje okazaly sie w przewazajacej czeSci zasadne.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutéw apelacyjnych nalezy poczynié jedno zastrzezenie natury procesowej, a
ktore rzutuje na tres$é rozstrzygniecia zapadlego przed Sadem Apelacyjnym. Ot6z w niniejszej sprawie akt oskarzenia
wplynal przed dniem 30 czerwca 2015r. i zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247 ze zm.) przepisy procedury
karnej obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015r. znajduja czeSciowo zastosowanie, m.in. w zakresie art. 437 § 21 art.
454 k.p.k., co wplywatlo na tre$¢ wyroku sadu odwolawczego.

Trafne bowiem sa zarzuty apelacji obroncéw oskarzonych, iz doszlo do nieprawdziwych ustalen zawartych w
zaskarzonym wyroku, jakoby to R. W. (1), L. K. (1) i P. S. (1) byli podatnikami podatku VAT i dopuscili sie
przestepstw skarbowych z art. 55 i 56 k.k.s. Jak wynika wprost ze znamion ustawowych przestepstwa firmanctwa
okreslonego w art. 55 § 1 k.k.s. i oszustwa podatkowego z art. 56 § 1 k.k.s. czynéow tych moga sie dopusci¢ wylacznie
podatnicy. Podatnikiem podatku VAT byly osoby prawne, czyli: spoélka (...), spolka (...), a L. K. (1) byl podatnikiem
tylko w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej (...). Nie oznacza to bynajmniej, ze oskarzeni nie mogli ponie$c¢
odpowiedzialnoéci karnej skarbowej za zarzucane im przestepstwa, ale by do tego doszlo zastosowanie musialaby



znalez¢ dodatkowa forma sprawstwa istniejaca w Kodeksie karnym skarbowym, czyli sprawstwo zastepcze z art. 9
§ 3 k.k.s., wedle ktérej ,Za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lno$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowo$ci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna”. Na 13 stronie od korica
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy czyni zresztg ustalenie, ze , L. K. (1) postugiwal sie firma (...) sp. z
0.0., to on podejmowal faktyczne dzialania i decyzje w spolce, mimo ze po sprzedazy udzialéw w zaden sposob nie byl z
nig powiazany”. Prawidlowe ustalenie Sadu meriti nie znalazlo jednak zadnego przetozenia na ustalenia i kwalifikacje
prawng zawarta w wyroku. Podobna sytuacja dotyczy R. W. (1) i to niezaleznie od tego, czy finalnie przypisanie zostanie
mu wspolsprawstwo, czy pomocnictwo do czynu L. K. (1), to w sytuacji gdy L. K. (1) przypisano by sprawstwo w oparciu
oart. 9 § 3 k.k.s., takze do R. W. (1) mogloby znaleZ¢ zastosowanie sprawstwo zastepcze z art. 9 § 3 k.k.s. W przypadku
M. Z. (1) sytuacja jest prostsza, bowiem peil on funkcje prezesa zarzadu spoiki(...), a funkcja w zarzadzie spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, wskazywana jest w literaturze i orzecznictwie, jako typowa funkcja okreslona w art.
9 § 3 k.k.s. Z uwagi na szerszy zakres zakazu ne peius pod rzadami procedury obowigzujacej do 30 czerwca 2015r. i nie
podniesienie przez prokuratora zarzutu niezastosowania art. 9 § 3 k.k.s. w apelacji, usuniecie omawianego powyzej
uchybienia Sadu meriti mozliwe jest tylko w drodze zastosowania art. 440 k.p.k. odwolujacego sie do art. 437 § 2
k.p.k., ale w tym przypadku — w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. Przepis art. 440 k.p.k. pozwala —
w przypadku gdyby utrzymanie wyroku w mocy bylo razaco niesprawiedliwe — na zmiane wyroku na korzys¢, ale
w przypadku orzekania na niekorzysé - tylko na uchylenie wyroku. I dlatego nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w
zakresie czyndéw I, IV i V wedlug numeracji czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Dokladnie tak samo nalezy odczytywaé kwestie pozostalych przepiséw pozostajacych w zbiegu: art. 60 § 1 k.k.s,,
ktéry naklada obowiazek prowadzenia ksigg na podmiot, art. 62 § 2 i 3 k.k.s. (wystawienia i przechowywania faktury
przez podmiot, ktéry ja wystawil), a ktére znajda zastosowanie wobec oskarzonych, ale tylko poprzez art. 9 § 3 k.k.s.
pozwalajacy na przypisanie sprawstwa osobie fizycznej faktycznie prowadzgcej dziatlalno$¢ w formie osoby prawne;j.

Obronca oskarzonego P. S. (1) ma réwniez racje, gdy chodzi o zarzut braku znamion ustawowych w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu, ktorego on reprezentuje. Czyn ten wedle opisu wskazanego w punkcie V cze$ci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nie zawiera znamienia podatku narazonego na uszczuplenie, jak réowniez
wskazania kwoty tego podatku, ktora decydowalaby o tym, czy mamy do czynienia z typem podstawowym z art. 55
§ 1 k.k.s., typem uprzywilejowanym z art. 55 § 2 k.k.s., wykroczeniem skarbowym z art. 55 § 3 k.k.s., czy wreszcie
podstawa do nadzwyczajnego obostrzenia kara z art. 37 § 11ub art. 38 § 2 k.k.s. Czyn tak opisany jak w punkcie V czeéci
dyspozytywnej, powinien skutkowaé¢ uniewinnieniem P. S. (1) od zarzucanego mu czynu. Poniewaz jednak wyrok ten
zostal zaskarzony co do winy na niekorzy$¢ oskarzonego, to z uwagi na podniesienie zarzutu blednego opisu czynu
w zarzucie I.d apelacji prokuratora umozliwiajacego podniesienie przez prokuratora w trakcie rozprawy apelacyjnej
zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. nalezalo rowniez z tego powodu
uchyli¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie V czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

OczywiScie zasadna jest apelacja prokuratora w czesci dotyczacej czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepne;.
Stusznie prokurator podniosl, ze ksiazeczka wojskowa nalezaca do B. G. (1) spelnia cechy dokumentu, chociaz nie jest
to dokument stwierdzajacy tozsamo§é w rozumieniu art. 275 § 1 k.k. Trafnie tez prokurator, odwolujac sie do art. 54
ust. 1e ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, ze L. K. (1) nie byl uprawniony
do rozporzadzania ta ksigzeczka, a zatem w tej cze$ci powinien znalez¢é zastosowanie art. 276 k.k. w zbiegu z art. 275
§ 1 k.k. Poniewaz wyeliminowanie cze$ci znamion z opisu czynu nosi cechy czeSciowego uniewinnienia nieznanego
polskiej procedurze karnej, nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ w czeéci dotyczacej czynu III wedtug numeracji czesci
wstepnej i w tym zakresie przekaza¢ sprawe Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Racje ma prokurator podnoszac zarzut Lb. gdyz Sad I instancji dopuscil sie btedu poprzez przypisanie R. W. (1) dwoch
czynow pochodzacych z podzialu czynu zarzucanego temu oskarzonemu w punkcie I czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku na dwa czyny, z jednoczesnym wymierzeniem tylko jednej kary za dwa przestepstwa. W zasadzie w polskim
prawie karnym materialnym mamy do czynienia tylko z jedna sytuacja pozwalajaca na wymierzenie jednej kary za



wiecej niz jeden czyn zabroniony, a mianowicie z ciagiem przestepstw. Takiej za$ instytucji Sad meriti nie stosowal,
wobec czego nie byl uprawniony do okreslenia jednej kary za dwa czyny. Takze argumentacja, jaka przedstawil Sad
meriti jest zaskakujaca. Mianowicie Sad stwierdzil ,Majac na uwadze powyzsze stosowne byloby rozbicie czynéw
opisanych w pkt 1A i 1B na dwa osobne, jednakze byloby to niekorzystne dla oskarzonego R. W. (1), bowiem
skutkowaloby to konieczno$cia wymierzenia mu dwoch odrebnych kar i p6zniejsze orzeczenie kary lacznej. Natomiast
konstrukcja przyjeta w akcie oskarzenia, w ktorym pkt I zostal rozbity na dwa podpunkty powoduje, ze w ramach
tych dwoch podpunktéw wymierzona zostata oskarzonemu R. W. (1) jedna kara, co jest dla niego korzystniejsze”. W
ocenie Sadu odwolawczego, Sad a quo nie byt uprawniony do rozpatrywania kwestii korzystno$ci orzeczenia dla R. W.
(1), gdyz w polskim prawie karnym kwestia wzglednoSci zachodzi¢ moze w zasadzie tylko w ramach kolizji ustaw w
czasie (art. 4 k.k.iart. 2 § 2 k.k.s.) oraz zakazu reformationis in peius. W pozostalych przypadkach Sad musi stosowac
instytucje prawa karnego materialnego bez wzgledu na to, czy jest to korzystne dla oskarzonego. Dodatkowo Sad
popadl w niekonsekwencje, gdyz jednej strony w wyroku wskazal, ze uznal R. W. (1) z winnego ezynéw (uzywajac
liczby mnogiej), a z drugiej — L. K. (1) uniewinnil od zarzutu w czesSci IB, co gdyby przyjac, ze mamy do czynienia
z jednym czynem jest niedopuszczalne, gdyz w polskiej procedurze karnej nie mamy do czynienia z cze$ciowym
uniewinnieniem, a jego odpowiednikiem jest eliminacja z opisu czynu cze$ci znamion lub faktoéw. Takze zatem i z tego
powodu nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej czynu 1.

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku co do czynu pierwszego jest jego uchylenie w czeéci dotyczacej czynu
I1, czyli prania brudnych pieniedzy. Czyn ten jest bowiem pochodna czynu pierwszego, gdyz ustalenie, ze w przypadku
czynu I mamy do czynienia z czynem zabronionym pozwala na ustalenie, ze pieniadze uzyskane z tego czynu staly
sie nastepnie przedmiotem prania brudnych pieniedzy. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacjach obroncow, w
sytuacji gdyby érodki uzyskane z czynu zabronionego zostaly wprowadzone do systemu finansowego, maskujgc ich
pochodzenie z czynu zabronionego, wowczas doszloby do popelnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Pierwotnie nalezy
jednak wykazac, ze §rodki te pochodza z przestepstwa zZrodtowego, a bez przypisania oskarzonym sprawstwa z zarzutu
pierwszego jest to niemozliwe. Z tych tez przyczyn nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok co do czynu II. Przy ponownym
rozpoznaniu Sad musi mie¢ na uwadze, ze jest to jedyny czyn, co do ktérego prokurator nie wskazal zarzutéw na
niekorzy$¢ oskarzonych, to przestepstwo opisane w zarzucie II. Jest to o tyle wazne, ze uniemozliwia poczynienie
ustalen na niekorzy$¢ oskarzonych, a na stronie 36 uzasadnienia zaskarzonego wyroku na dole strony wskazano
dzialania prowadzone na rachunku spo6lki (...), w ktérych wskazano kiedy przy pomocy karty bankomatowej pobierano
srodki z konta spo6lki, ale nie przypisano nikomu tych dzialah. Sad rozwazy zatem, czy jest w stanie przy ponownym
rozpoznaniu poczynié¢ ustalenia na niekorzys$¢ L. K. (1) lub R. W. (1) w zakresie dotyczacym konta (...). W samym
zreszta wyroku wskazano, ze $rodki rozdysponowano w niewiadomy sposob i przez nieustalong osobe. Nie jest to
moze warto$¢ znaczaca dla wagi czynu z art. 299 § 1 k.k., gdyz dotyczy 36,7 tys. zlotych wobec 685 tys. zlotych, ktérych
ten czyn dotyczy, ale wymaga ustosunkowania sie Sadu. Przy okazji rozwazania przypisania oskarzonym sprawstwa
czynu oznaczonego jako II, Sad powinien rowniez rozwazy¢ co stanowi korzy$¢ uzyskang z przestepstwa. W przypadku
przestepstwa firmanctwa Sad powinien poddac¢ rozwadze, czy korzy$cig jest cala kwota wynikajaca z faktury, czy tez
nalezny, ale nie odprowadzony podatek. W przypadku wystawienia faktury ,pustej” rozwazy¢ nalezy, czy korzyScia
jest kwota podatku VAT wynikajgca z faktury, czy tez kwota uzyskana od odbiorcy za wystawienie faktury.

Oczywiscie trafny jest tez zarzut 5 apelacji prokuratora, ale i sam Sad meriti przyznal, ze omytkowo przywolal
przepisy k.k.s. w miejsce odpowiednich przepiséw Kodeksu karnego. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe powinien
te okoliczno$¢ mie¢ na uwadze.

Nietrafny jest natomiast zarzut obrazy art. 424 k.p.k. formulowany przez wszystkich skarzacych. Uzasadnienie wyroku
formulowane jest po sporzadzeniu wyroku, a zatem uchybienie art. 424 k.p.k. nie moze by¢ skutecznie podnoszone
jako zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Sad nie podziela zarzutu 2 apelacji obroncy oskarzonego L. K. (1) jakoby doszlo do obrazy art. 41 § 1 k.p.k. polegajace
na orzekaniu w sprawie sedziego, ktérego postawa, zachowanie oraz sposéb, w jaki odnosil sie do oskarzonego,
wywolywaly uzasadnione watpliwo$ci co do jego bezstronnoéci. W poczatkowej fazie trwajgcego 3 lata przewodu
sadowego pojawialy sie wnioski o wylaczenie sedziego sprawozdawcy, rozpoznane negatywnie, jednakze i zachowanie



oskarzonego, lacznie z wnioskiem o poddanie badaniu psychiatrycznemu wszystkich uczestnikow postepowania
z sedzig wlacznie, nie byly typowe. W pbéZniejszej fazie postepowania, takich incydentéw nie bylo, a protokoly
rozpraw przecza tezie oskarzonego sformulowanej w jego osobistym piSmie zatytulowanym ,apelacja”, jakoby byl
pozbawiony prawa do zadawania pytan. Pytania oskarzonego i jego obroncy oraz odpowiedzi Swiadkow znajduja sie
w zasadzie w kazdym protokole rozprawy. Nie znajduje réwniez odzwierciedlenia w wyroku i w jego uzasadnieniu
teza oskarzonego jakoby byt dyskryminowany z uwagi na poglady religijne i orientacje. W ocenie Sadu odwolawczego,
sposob prowadzenia rozprawy przez sedziego J. G. nie uzasadnial stawiania mu zarzutu obrazy art. 41 § 1 k.p.k., a fakt
czeSciowego uniewinnienia oskarzonego od stawianych mu zarzutdéw utwierdza w tym przekonaniu.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych w punkcie 6 lit. a do k apelacji obronicy oskarzonego L. K. (1) i do zarzutow
obroncéw P. S. (1) i R. W. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze powinno dojs$¢ do rozr6znienia pewnych sytuacji, z ktorymi mieliSmy
do czynienia w niniejszej sprawie. Odr6zni¢ bowiem nalezy sytuacje zwiazana z firma (...), gdyz w tym zakresie,
jak ustalil to Sad I instancji (str. 4 uzasadnienia) i nie kwestionowal prokurator, prace ogélnobudowlane wykonala
spolka (...). Inna jest sytuacja, w ktorej prace wykonywaé mieli podwykonawcy, a spétka (...) wystawié miala w sposob
nieuprawniony fakture. W rzeczywistoéci bowiem wykonawca prac, uprawnionym do wystawienia faktury z tytulu
sprzedazy towaréw lub ustug byl tylko podmiot dokonujacy sprzedazy lub $wiadczacy ustuge. Spotka (...) bylaby
uprawniona do refakturowania sprzedazy towaru lub ushugi, gdyby doszlo do zgodnego z prawem wyrazenia zgody

na zatrudnianie podwykonawcy (art. 647 Y k.c.), wykonania ushugi lub sprzedazy dokonanej przez podwykonawce,
wystawienia przez niego faktury na rzecz spoiki (...), a nastepnie wystawienia faktury przez (...)na rzecz odbiorcy
uslugi lub towaru. Rzecz w tym, ze zaden ze $wiadkoéw nie wskazal, by doszlo do ustanowienia podwykonawcy
upowaznionego do realizacji cze$ci robot budowlanych, co stusznie podnosi prokurator. W dokumentacji spokki (...)
nie ma ani jednej faktury wystawionej przez podwykonawce obcigzajacej spolke (...). W takich warunkach Sad I
instancji powinien oceni¢, czy pozostale (poza (...)) roboty budowlane mogly stanowi¢ podstawe wystawienia faktur
przez (...) sp. z 0.0. w kontekscie art. 55 k.k.s. i ewentualnie art. 56 k.k.s. Kolejng grupe stanowi¢ powinny ustugi
wykonane na rzecz podmiotéw (...), (...) sp.zo.o., (...)sp.zo.o., (...) sp.zo.0.oraz M. M. (1), ale w kontekscie tego, czy
L. K. (1) brat udzial w poczynaniach innej osoby lub mial §wiadomo$c¢ jej dzialan. Nastepna grupe powinny stanowic
Jfaktury puste”, czyli nieodzwierciedlajace prawdziwych zdarzen, a ,sprzedawane” np. (...) S.C., w kontekscie tego, czy
mamy do czynienia z przestepstwem firmanctwa, czy tez raczej pomocnictwa do oszustwa podatkowego dla podmiotu,
na rzecz ktérego wystawiono te faktury. Co do tego podmiotu zweryfikowac nalezy, czy ustalenia przestepne powinny
dotyczy¢ L. K. (1), czy innej osoby.

Wreszcie, odrebng grupe stanowi¢ powinny zachowania dotyczace uslug poligraficznych i fotograficznych,

$wiadczonych gléwnie pod firmga (...). Do tych ustug nie bedzie mial zastosowania art. 647" k.c., a zatem wyjasnienia
bedzie wymagac kwestia dopuszczalno$ci §wiadczenia ustug przez ,,osoby wspdlpracujace” np. w formie zlecenia czy
umowy o dzielo, a wystawienia faktury przez spotke (...).

Na podstawie art. 436 k.p.k. Sad odwolawczy zdecydowal sie nie odnosi¢ do pozostalych zarzutow apelacji obroncy
oskarzonego L. K. (1), gdyz kwestia zmienno$ci wyjasnien L. K. (1) i M. Z. (1) oraz ewentualnej zmienno$ci zeznan
D. G. (1) i tak bedzie musiala by¢ przedmiotem oceny Sadu I instancji. Ewentualne zapoznanie sie z materialami
postepowania przeciwko R. R. (1) bedzie réwniez mozliwe przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie natomiast z apelacja prokuratora odno$nie M. G. (1). Wbrew temu, co wydawaloby
sie na pierwszy rzut oka, jej sytuacja jest jednak odmienna od sytuacji oskarzonego P. S. (1). Inna jest bowiem wiedza
M. G. (1) odnoénie roli L. K. (1) w spolce (...) (...), a inna jego brata P. S. (1). Inaczej zatem nalezy ocenic jej zamiar
popehienia przestepstwa i to tym bardziej takiego przestepstwa skarbowego, jakie jest przypisywane M. G. (1). Miala
ona bowiem zapewnienie jej 6wczesnego partnera P. S. (1), ze jego brat L. K. (1) prowadzi spoélke i w sytuacji, gdyby
odbiorcy uslugi potrzebna byla faktura VAT, moze ona wykona¢ usluge jako osoba wspoélpracujaca ze spolka (...).
Trzeba tez zauwazy¢, ze zadna z ustug wykonywanych przez M. G. (1) nie dotyczyla branzy budowlanej i nie ma do niej

zastosowania art. 647 k.c. W sytuacji wolnosci rynkowej, strony moga dowolnie uksztaltowaé swoje relacje, takze
w zakresie przyjmowania podwykonawcow ustug. M. S. mozna by przypisaé¢ co najwyzej brak wymaganej ostroznoSci



poprzez weryfikacje w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy L. K. (1) rzeczywiécie pelni funkcje w spélce. Dysponowala
jednak zapewnieniem os6b, do ktorych miala wowczas zaufanie, czyli jej partnera zyciowego i jego brata, iz L. K.
(1) byl uprawniony podejmowac decyzje w zakresie funkcjonowania spoiki (...), co zreszta uprawdopodobnia teze
prokuratora, iz znajduje do niego zastosowanie art. 9 § 3 k.k.s. Inny jest jednak dostep elektroniczny do danych
zawartych w KRS w chwili obecnej, a inny byt w latach 2008-2010, zatem weryfikacja podawanych informacji byla
woweczas trudniejsza. Uwzgledniajac zatem zapewnienie P. S. (1) i L. K. (1) o decyzyjnoSci tego ostatniego w zakresie
funkcjonowania spolki (...), zaufanie jakie miala do obu oskarzonych, wreszcie jej dzialania podejmowane w chwili,
gdy nie otrzymala rozliczenia podatkowego po zakonczeniu roku podatkowego w postaci zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa skarbowego utwierdzaja w przekonaniu o braku umys$lnosci w dzialaniu M. G. (1), a w konsekwencji o
prawidlowos$ci uniewinnienia jej od zarzucanego czynu. Dlatego w tym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany
W mocy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie mial na uwadze powyzsze rozwazania, ktéore wskazuja, ze
przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku nie byla ocena dowodéw, ale ocena prawna i bledy popelione przy
kwalifikacji prawnej dzialan oskarzonych. Oznacza to, ze w rozumieniu art. 442 § 2 k.p.k. dopuszczalne jest szerokie
wykorzystywanie mozliwos$ci ujawniania dowodow juz przeprowadzonych w toku dotychczasowego procesu, o ile Sad
ponownie rozpoznajacy sprawe nie uzna za konieczne ponowienia niektérych dowodéw. Sad bedzie mial na uwadze
tres$¢ zeznan odbiorcow faktur wystawianych przez (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., po czym dokona oceny, czy
w przeprowadzaniu czynnoé$ci bratl udzial, z ktéry$ oskarzonych wystepujacych w tym procesie, czy w dokumentacji
tych spoélek znajduja sie faktury podwykonawcoéw upowazniajace do refakturowania ushug, wreszcie czy nie mamy
do czynienia z fakturami ,,pustymi” nie odzwierciedlajacymi prawdziwego przebiegu zdarzen gospodarczych, czyli z
pomocnictwem do oszustwa skarbowego przez odbiorcow tych faktur. Brak wlasnie dokumentéw w postaci faktur
podwykonawcdéw niweluje potrzebe stuchania ponownie wiekszoSci §wiadkoéw. Poza zatem zeznaniami D. G. (1),
wprost kwestionowanymi w apelacji obroncy oskarzonego L. K. (1), reszte argumentacji dotyczy wyniku oceny zeznan
Swiadkow, a nie samej czynnoS$ci przestuchania swiadkow, w tym za$ zakresie Sad bedzie dysponowal wiedzg o
istnieniu lub nieistnieniu faktur podwykonawcéw. Ustalenia zas odno$nie przestepstwa prania brudnych pieniedzy
jest pochodna przestepstw skarbowych. Racje ma przy tym prokurator, gdy podnosi, ze w przypadku wyeliminowania
pewnych zachowan z opisu czynu, Sad powinien réowniez przeliczy¢é warto$¢ podatku narazonego na uszczuplenie,
czego Sad meriti nie uczynil.

Uwzgledniajac cze$ciowo apelacje: obroncy oskarzonego i prokuratora, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §11i 2
k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonej M. G. (1), a w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok uchylil i przekazal sprawe pozostalych oskarzonych Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

W czes$ci uchylajacej nie doszlo do zakonczenia postepowania, a zatem rowniez do rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Co do kosztéw procesu w odniesieniu do M. G. (1) Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

(A. Widniewski) (A. Mania) (A. Olszewski)



