Sygn. akt IT AKa 140/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Andrzeja Pazdziérko
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. sprawy

W. B.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K 95/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzona w calo$ci od ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.

Andrzej Wisniewski Bogumila Metecka-Draus Piotr Brodniak
Sygn. akt IT AKa 140/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 roku (sygn. akt II K 95/15), oskarzona W. B. uznal za
winng dokonania zabdjstwa J. S., przyjmujac dzialanie z zamiarem ewentualnym i na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazal
ja na kare 10 lat pozbawienia wolnoci.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjami ze strony obroncy oskarzonej oraz prokuratora.



Obronca oskarzonej zarzucil obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k i art.410 k.p.k. oraz blad w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia J. S. podczas, gdy z
wyjasnien oskarzonej wynikalo, ze nie miala zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego, za$ do jego $mierci doszlo
na skutek wypadku — pokrzywdzony nadzial sie na trzymany przez nia noz.

W zwiazku z tym autor apelacji wnidst o uniewinnienie, ewentualnie o zakwalifikowania zachowania oskarzonej z
przepisu art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Oskarzyciel publiczny zarzucit wyrokowi razaca niewspotmierno$é kary w sensie lagodnosci i wnidst o wymierzenie
oskarzonej kary 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Uzasadnienie wyroku sporzadzone zostalo odnoénie apelacji obroncy, albowiem prokurator wniosku o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem nie zlozyt.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji zgromadzil pelny material dowodowy, a nastepnie zebrane dowody
ocenil zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. Zasadnie tez uznal za wiarygodne depozycje Swiadka N. W. zlozone w
toku postepowania przygotowawczego trafnie wskazujac, iz jako zlozone tuz po zdarzeniu przedstawialy prawdziwe
relacje przekazane jej przez oskarzona odnosnie okolicznoéci, w jakich doszlo do inkryminowanego zdarzenia. Nadto,
korespondowaly w czeéci z wyjasnieniami oskarzonej oraz z zeznaniami S. J. i R. B. w zakresie stosunkdw, jakie
panowaly w zwigzku oskarzonej ze zmartym J. S..

Bezblednie tez ocenil Sad orzekajacy wyjasnienia oskarzonej odrzucajac prezentowana przez nig wersje o
przypadkowym nadzianiu sie pokrzywdzonego na trzymany przez nig n6z. Biegli medycy stanowczo wykluczyli taka
sytuacje. Z pisemnej oraz ustnej opinii wynikalo, iz pokrzywdzonemu zostal zadany cios przez osobe trzymajaca noz
w nachwycie tj. ostrzem skierowanym ku dolowi, typowy dla ofensywnego ugodzenia nozem. Wskazali tez na rane
przedramienia, jako typowo obronna. Nie sposob zatem, w $wietle opinii specjalistow z zakladu medycyny sadowej
uznaé, jak chce tego skarzacy, iz pokrzywdzony dwukrotnie nadziat sie na noéz przypadkowo. Przeciwnie, analiza
wywodow oraz wnioskow opinii bieglych prowadzi do jedynej, logicznej konkluzji, iz oskarzona byla osoba atakujaca i
celowo zadala najpierw cios w przedramie, a nastepnie w klatke piersiowa pokrzywdzonego. Za$ przedstawiona przez
nig wersja zostala slusznie przez Sad Okregowy potraktowana, jako przyjeta linia obrony.

Nie podzielil Sad odwolawczy zarzutu apelacji — nieprawidlowej oceny zachowania oskarzonej poprzez przypisanie jej
przestepstwa zabojstwa zamiast zakwalifikowania jej czynu z art. 156 § 3 k.k.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci okoliczno$ci dotyczace przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie oraz zachowania sie oskarzonej przed i bezposrednio po jego
popelnieniu, prowadzi do wniosku, iz stusznie Sad meriti uznal, ze W. B. dopuscila sie zbrodni zabojstwa.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolmiernoSci wymierzonej oskarzonej kary 10 lat pozbawienia wolnoéci to
stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona wobec oskarzonej kara w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za kare nadmiernie
surowa. Wymierzajac oskarzonej kare, Sad orzekajacy uwzglednil wszystkie istotne w tej materii okolicznosci
przemawiajace zarowno na korzy$¢, jak i niekorzys¢ W. B.. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, tak orzeczona kara,
stanowi realng i wystarczajaca dolegliwo$¢, w sposéb wlasciwy uwzglednia stopien jej winy i spolecznej szkodliwosci
popelionego czynu. Jednocze$nie kara ta winna spowodowaé¢ do oskarzonej zmiane postepowania w kierunku
przestrzegania porzadku prawnego. Ponadto w nalezytym stopniu respektuje ona potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, w tym ugruntowania przekonania o nieuchronnoSci kary za naruszenie
débr chronionych prawem i nieoplacalnoéci zamachéw na te dobra, wzmoze réwniez poczucie odpowiedzialnosci,
poszanowania prawa i pozwoli na wyrobienie wlasciwych postaw.



Dlatego, zaskarzony wyrok, jako sprawiedliwy, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy.

Oskarzona nie posiada zadnego majatku, ma orzeczona dlugoterminowa kare pozbawienia wolnosci, wiec
uzasadnionym bylto zwolnienie jej od kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym (art. 624 § 1
k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych). Z uwagi na to, ze obronca pehil swe czynnoéci z urzedu
inie otrzymat za to wynagrodzenia, przyznano mu za te czynno$¢ wykonana w postepowaniu odwolawczym stosowne
wynagrodzenie.

Piotr Brodniak Bogumila Metecka-Draus Andrzej Wisniewski



