Sygn. akt IT AKa 167/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Andrzeja Pazdziérko
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. sprawy

D. S.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt III K 67/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT w ten sposdb, ze nadto obejmuje kara taczna grzywny orzeczona wyrokiem
opisanym w pkt. 3 czedci wstepnej wyroku w sprawie o sygn. IV K 464/14 grzywne w wymiarze 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych i na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 k.k. orzeka kare laczna grzywny
150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. S. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych
z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Stanistaw Kucharczyk Maciej Zelazowski Bogumita Metecka-Draus
Sygn. akt IT AKa 167/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie D. S. skazanego prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt V K 3/11, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt IV Ka 1120/12, za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk popelione w blizej nieustalonych dniach w czerwcu 2007 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby oraz kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia) zlotych kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2016 ., sygn. akt V Ko 2182/15 zarzadzono wykonanie kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2012
r., sygn. akt VK 3/11,

2. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV K 1407/11, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Ka 995/13, za ciag przestepstw
z art. 286 § 1 kk popelniony w dniach 29 pazdziernika 2009 r., 02 listopada 2009 r., 02 grudnia 2009 r. oraz w
okresie od 12 lutego 2010 r. do dnia 14 marca 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 120
(stu dwudziestu) stawek dziennych po 30 (trzydzieéci) zlotych kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt IV Ko 181/16 zarzadzono wykonanie wobec skazanego D. S.
kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV K 1407/11;

3. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 03 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt IV K 464/14 za
przestepstwo z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk, popelnione w dniu 09 marca 2014 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby oraz na podstawie art.
71 § 1 kk kare grzywny w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych kazda;

4. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt II K 7/13 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od dnia 08 czerwca 2009 r. do dnia 22 lipca 2009 r. na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby oraz kare
grzywny w wysokos$ci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt II Ko 100/16 zarzadzono wykonanie wobec skazanego
D. S. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 22 lipca
2014 r., sygn. akt II K 7/13;

5. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt IIT K 216/14, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IT AKa 194/15, za przestepstwa:

a. z art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 22 listopada 2012 r. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,

b. z art. 286 § kk w zw. z art. 294 § 1 kk popelnione w dniu 19 kwietnia 2013 r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci,

za ktoére wymierzono kare aczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywa od dnia 22 stycznia 2016r.;

6. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 08 lutego 2016 1., sygn. akt IV K 791/15 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 17 marca 2015 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

I. na podstawie art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1 b kk, art. 91 § 2 kk polaczyl kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 1-6 czesci wstepnej wyroku, w sprawach VK 3/11, IVK 1407/11,
IV K 464/14, 11 K7/13, III K 216/14 1 IV K 791/15 i wymierzyt D. S. kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoSci,



II. na podstawie art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 86 § 1i 2 kk polaczyl kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w
punktach 2 i 4 czesci wstepnej wyroku, w sprawach IV K 1407/111 II K 7/13 i wymierzyl D. S. kare laczng grzywny w
wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda,

III. w pozostalym zakresie ww. wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, zaliczyt okresy od 09 marca 2014 r. do 10 marca 2014 r., 17 marca 2015 r. do 19 marca 2015 r. oraz od 22
stycznia 2016 r.;

V. na podstawie § 17 ust. 5, § 4 ust. 1 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. K. S. kwote 177,12 zl (stu
siedemdziesieciu siedmiu zlotych dwunastu groszy), w tym 33,12 zl (trzydzieéci trzy zlote dwanascie groszy) podatku
VAT, za nieoplacong pomoc prawna udzielong skazanemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Z wyrokiem nie zgodzil sie obronca zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 4 kpk w zw. 410 kpk, poprzez nieuwzglednienie w spos6b nalezyty wszystkich okolicznoSci, przemawiajacych na
korzy$¢ skazanego, zawartych w opinii o skazanym wydanej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w sprawie o wydanie
wyroku tacznego, a co za tym idzie dokonanie niepelnej oceny zebranego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie,

2. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegblno$ci opinii o skazanym sprawie o wydanie wyroku lacznego, w efekcie czego doszlo do zastosowania przy
wymiarze kary jedynie zasady asperacji, w miejsce zasady pelnej absorpcji.

Na zasadzie zarzutu ewentualnego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil rowniez razaca niewspolmiernosé kary poprzez
orzeczenie wobec skazanego kary 8 lat pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po
30 zl kazda, tj. w razaco niewspohmiernej wysokosci z naruszeniem zasad zaréwno prewencji ogolnej, jak i szczegolne;j.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku: w punkcie I poprzez obnizenie
kary lacznej do 5 lat i w punkcie II poprzez obnizenie kary lacznej grzywny do 120 stawek dziennych po 30 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty i wnioski apelacji obroncy nalezalo uznan za bezzasadne. Jednakze zaskarzenie wyroku spowodowalo
mozliwo$¢ jego zmiany i usuniecia obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 85811 2 kk polegajacej na zaniechaniu
polaczenia grzywny orzeczonej w wyroku w sprawie IV K 464/14 z grzywnami wymierzonymi oskarzonemu w
sprawach IV K 1407/111 I K 7/13.

Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji wyrazonym w uzasadnieniu na str. 6, iz kara grzywny
wymierzona w sprawie IV K 464/14 na podstawie art. 7181 kk nie podlega laczeniu z pozostalymi niewykonanymi
grzywnami orzeczonymi w sprawach IV K 1407/11 i II K 7/13. Byloby tak, gdyby ziScily sie warunki z art. 7182 kk,
a mianowicie doszloby do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie IV K 464/14. Tymczasem,
gdy w tej sprawie nie doszlo do uchylenia srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
i wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, nie ma przeszkéd do wykonywania kary grzywny. Objecia wyrokiem
lacznym kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszonej orzeczonej w sprawie IV K 464/14 nie mozna uznaé jako
jej zarzadzenia na podstawie art. 71§2 kk i przyjac, iz grzywna nie podlega wykonaniu i nie ma podstaw do jej laczenia z
innymi grzywnami. Wzgledy stuszno$ci (sprawiedliwo$ci) staja na przeszkodzie ku temu, aby skazanych znajdujacych
sie w przedmiotowej sytuacji premiowa¢ podwdjnie, a mianowicie odstapieniem od wykonania grzywny (art. 71§2 kk)
iprzelicznikiem 1-2 okre$lonym przez art. 8981b kk (miesigc kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania réwny 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia). Za takim podejSciem
przemawia réwniez brzmienie kolejnych przepisow dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej
np. art. 89a§2 kk, na podstawie ktorego orzekajgc kare laczng pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania sad moze orzec grzywne okre§long w art. 7181 kk dla uzyskania jej odpowiedniej dolegliwosci. Majac
powyzsze na uwadze oraz art. 440 kpk w zw. z art. 43481 kpk orzeczono jak w sentencji.

Wysoko$¢ nowej kary lacznej limitowal kierunek zaskarzenia (na korzy$¢), ktory sprawil, iz nowa kare laczna grzywny
Sad odwolawczy orzekl w takim wymiarze, w jakim zostala wymierzona przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw obroncy postawionych wyrokowi zauwazy¢ nalezy, iz ich brzmienie i sposéb redakeji
wskazuja, iz skarzacy nie zgadza sie z wymiarem kary domagajac sie jej zlagodzenia z uwagi na to, iz Sad pierwszej
instancji nie uwzglednil i nie docenil wszystkich okoliczno$ci korzystnych dla skazanego wynikajacych przede
wszystkim z opinii o skazanym, z e zwigzku przedmiotowego i czasowego pomiedzy przestepstwami, ktore zawazyly
na tym, iz Sad Okregowy zamiast zasady absorpcji zastosowal zasade asperacji.

Oceniajac zasadno$¢ argumentacji skarzacego nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz zachowanie skazanego w
zakladzie karnym zasliguje na lepsza ocene niz poprawne. Wymienione w uzasadnieniu apelacji w 10 punktach od a)
do j) przejawy postawy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci wskazuja na to, iz skazany zachowuje sie tak,
jak tego oczekuje sie od osob przebywajacych w jednostkach penitencjarnych. Przy ocenie postawy D. S. nie mozna
bagatelizowac i traktowac, jako nieznaczacego incydentu, jego niewlasciwych dwoch zachowan, za ktére sporzadzono
wobec niego wnioski o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Swiadcza one bowiem o tym, iz, nawet w warunkach
kontrolowanej wolnosci, nie potrafi do konica podporzadkowa¢ sie porzadkowi prawnemu. Jako nieprzekonujace,
w Swietle powyzszych uwag, a takze wielokrotnej karalnoSci oraz stosowanych wezeéniej, i to wielokrotnie Srodkow
probacyjnych w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, a nie warunkowego przedterminowego zwolnienia
oraz bezkrytycznego stosunku do kryminalnej przeszlosci, nalezy uznac¢ uwagi obroncy dotyczace braku obiektywizmu
sadu oraz jego zapewnienia i samego skazanego o rezygnacji z drogi przestepstwa i planach diametralnej zmiany
sposobu zycia. Z tymi deklaracjami nie idg bowiem w parze realne dzialania w postaci chociazby czeSciowego
naprawienia szkody. Nie mozna zatem przyjaé, iz czas odbywania jednej z kar objetych karg laczna poniekad krotki,
bo trwajacy zaledwie kilka miesiecy, wywarl tak pozytywne skutki w osobowo$ci skazanego, ze sie juz diametralnie
zmienil i Ze nalezy wymierzy¢ mu kare laczna w minimalnej wysokos$ci. Puki co, to zadluzenia dopiero zamierza
realizowa¢, a i ma problemy z dyscyplina w zakladzie karnym, za$ z istotnym czynnikiem kryminogennym w postaci
naduzywania alkoholu jeszcze sobie nie poradzil, chociaz go dostrzega i wyraza che¢ leczenia odwykowego. Zatem
nawet wielo§¢ pozytywnych przejawdéw zachowan, w tym te, wedlug obroncy pominiete a mianowicie starania o
zatrudnienie czy podjecie leczenia to przede wszystkim deklaracje, ktérych przy wymiarze kary nie mozna przeceniaé
i prawidlowo, w $§wietle art. 57181 kpk, zostaly one przez Sad pierwszej instancji ocenione.

Nie mozna bowiem przecenia¢ ich wplywu na uksztaltowanie wysoko$ci kary lacznej. Ot6z art. 57181 kpk stanowi,
iz sad ,w razie potrzeby” zwraca sie do zakladéw karnych o nadeslanie opinii. Z postuzenia sie pojeciem ,w razie
potrzeby” nie mozna wyciagna¢ innego wniosku niz taki, iz opinia o zachowaniu skazanego w zakladzie karnym
nie ma charakteru wiodacego, a ma raczej charakter pomocniczy dla orzekania w przedmiocie kary lacznej, a jej
znaczenie wiaze sie z potrzebami oznaczania cel6w prewencyjno-prognostycznych. Znaczenie pierwszorzedne nalezy
przydac¢ wiec relacjom podmiotowo-przedmiotowym zbiegajacych sie przestepstw. Tak wiec fakt, ze skazany w okresie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci zachowuje sie poprawnie w warunkach izolacji, moze mie¢ znaczenie przy
stawianiu prognozy penitencjarnej. Ta za$ nie moze by¢ wiodgca przy okreslaniu celéw prewencyjnych w stosunku
do skazanego, o jakich mowa w art. 85a kk, zwazywszy na jego wielokrotng karalno$é¢ i stosowane kilkukrotnie
§rodki probacyjne, nie powstrzymujace skazanego przed popelnianiem kolejnych przestepstw. Te uwarunkowania
nie pozwalaja na przyjecie za obronca, opierajacym sie jedynie na zachowaniu skazanego w zakladzie karnym, iz
wszystkie cele kary lacznej zostana zrealizowane przy jej orzeczeniu w granicach najsurowszej sankeji obejmowanej
wyrokiem lacznym, a mianowicie 5 lat pozbawienia wolnoSci i po zarzadzeniu wykonania kar w 4 sprawach. Takie



cele, jak slusznie przyjal Sad pierwszej instancji zostana osiggniete, gdy wobec skazanego zostanie wykonana kara 8
lat pozbawienia wolnosci, ktéra uwzglednia caloksztalt okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych.

Na uwzglednienie nie zastluguja rowniez postulaty skarzacego zmierzajace do wykazania, iz ta pozytywna postawa
prezentowania przez skazanego zdecydowanie przemawia za zastosowaniem wobec niego przy ksztaltowaniu
rozmiaréw kary lacznej zasady absorpcji, a zastosowanie zasady asperacji zblizajacej sie do zasady kumulacji jest
nie do pogodzenia zasadami prewencji ogoblnej i szczegdlnej. Podkresli¢ nalezy, iz o zastosowaniu, w ramach
dyrektyw szczegolowych wymiaru kary lacznej, jednej z przywolanych zasad nie decyduje przede wszystkim opinia z
zakladu karnego. Jak zauwazono to wyzej, ma ona przy tym raczej znaczenie akcesoryjne. Slusznie zatem, zgodnie z
dyrektywami szczegbélowymi wypracowanymi w orzecznictwie, ktore nalezy uznaé za aktualne takze i na gruncie art.
85a kk np. dyrektywa bliskoSci czasowej popelionych przestepstw czy wskazujaca na ich liczbe, dyrektywa rodzaju
naruszonego dobra, dyrektywa rodzaju i formy winy oraz motywacji sprawcy (zob. tak m.in. P. Kardas, w: Komentarz
do art. 85(a) Kodeksu karnego Stan prawny: 2016.08.01 LEX el. oraz Patrycja Kozlowska-Kalisz, w: Komentarz do
art. 85(a) Kodeksu karnego Stan prawny: 2015.09.01 LEX el.) Sad Okregowy, siegajac do nich, doszedt do wniosku, iz
skazany nie zastluguje na zastosowanie tej najkorzystniejszej, a tej posredniej dyrektywy w wersji zblizonej do zasady
kumulacji.

Majac na wzgledzie wyjatkowo$¢ opierania wymiaru kary lacznej na dyrektywie pelnej absorpcji oraz zasade
wyjatkowego charakteru dyrektywy kumulacji, nalezy przyja¢, iz w zasadniczej wiekszoSci przypadkow podstawowa
dyrektywa szczegOlowa stosowana w procesie wymiaru kary lacznej powinna byé dyrektywa asperacji. Oparcie
wymiaru kary lacznej na dyrektywie asperacji stwarza podstawy do orzeczenia kary lacznej w granicach adekwatnych
z punktu widzenia zasad prewencji ogolnej i prewencji szczegolnej, przy uwzglednieniu zasady racjonalizacji, jako
podstawowego celu wymiaru kary lacznej. Dyrektywa asperacji z jednej strony pozwala unikaé nieuzasadnionego
premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w
istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno§é¢ w zakresie
pozostalych, z drugiej pozwala unikna¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwoéci wynikajacych z orzeczonych
kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania
kar i Srodkoéw karnych oraz poszanowania godno$ci czlowieka, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na
dyrektywie kumulacji.

Tak w orzecznictwie, jak i pi$miennictwie wyraZznie akcentuje sie to, iz przy wymiarze kary lacznej nie moze zostaé
pominieta liczba popelionych przestepstw. Im wieksza liczba przestepstw, tym surowsza powinna by¢ wymierzona za
nie kara laczna, co niekoniecznie oznacza zastosowanie zasady pelnej kumulacji i Sad pierwszej instancji to zalozenie
zaakceptowal (zob. pod. np. wyrok SA w Katowicach z 20 maja 2008 r., IT AKa 129/08, KZS 2008, z. 9, poz. 48; wyrok
SA w Krakowie z 19 pazdziernika 2007 r., I AKa 183/07, KZS 2007, z. 11, poz. 19; wyrok SA w Lodzi z 20 wrzeénia 2001
r., IT AKa 154/01 oraz S. Zotek, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny zkomentarzem, t. 2, 2010, s. 500).
Liczba przestepstw objetych wyrokiem lacznym zdecydowanie przemawia za tym, aby nie stosowa¢ wobec skazanego
zasady absorpcji. Ich charakter rowniez. Nie inaczej nalezy stwierdzié¢, gdy chodzi o wyniki stosowanych $rodkow
probacyjnych. Ich nieskuteczno$¢ oraz popelienie powaznego przestepstwa dzien po wydaniu wyroku w jednej ze
spraw, co trafnie dostrzega Sad Okregowy stusznie wnioskujac, Swiadczy o calkowitym lekcewazeniu orzeczehn sadow
i porzadku prawnego. Te okoliczno$ci, w Swietle celow kary lacznej, okreSlonych w art. 85a kk, przemawiaja wlaénie
za wyborem takich dyrektyw ksztaltowania kary lacznej, jakie zastosowal Sad pierwszej instancji i wymierzeniu kar
jak w punkcie I i IT zaskarzonego wyroku.

Wieloé¢ przestepstw w wiekszo$ci o powaznym charakterze, popelnianych w okresie kilku lat przeczy tezie postawionej
przez obronce o zbiezno$ci czasowej i zasadnoSci zastosowania zasady pelnej absorpcji. Wprawdzie wiekszo$¢ z
nich skierowana byla do mienia, a jedno naruszalo dobro osobiste, jednakze, wobec réznorodno$ci przemys$lanych
sposobéw dzialania skazanego, skierowanego do wielu pokrzywdzonych na przestrzeni 8 lat owo podobienstwo
rodzajowe nie moze mieé wiekszego wplywu na wymiar kary niz ten, jaki przyjal Sad Okregowy. Nie mozna zatem, w
$wietle powyzszych okolicznoSci, uznaé, iz wymierzona kara laczna jest zbyt surowa.



Wybierajac sposob uksztaltowania kary lacznej nie mozna zapominaé o tym, iz wymiar kary lacznej jest dzialalnoscia
racjonalng, polegajaca na oznaczaniu kary odpowiednio do objetej nig dzialalno$ci przestepczej skazanego. Nie stuzy
to ograniczeniu odpowiedzialnoSci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czyndw, jakich skazany
sie dopuscil. Celem kary lacznej jest zapobieganie sytuacji, w ktdrej skazany pociagany do odpowiedzialnoéci karnej
odrebnie za kazde z popelnionych przestepstw z jednej strony znajduje sie w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru
kary, niz sprawca, ktory za takie przestepstwa odpowiada w jednym postepowaniu" (wyrok SA w Krakowie z dnia 27
marca 2013 r., IT AKa 52/13, KZS 2013, z. 6, poz. 82); z drugiej za$ kara laczna ma stanowié premie za to, ze skazany
nie odpowiadal w jednym procesie.

Kara laczna tak na gruncie poprzednich, jak i znowelizowanych przepiséw ma mie¢ charakter instytucji stuzacej do
swoistego podsumowania dzialalno$ci przestepnej sprawcy, obejmujacego syntetyczna i calo$ciowa ocene zachowan
sprawcy przejawiajaca sie w postaci jednej kary wymierzonej za przestepstwa objete wyrokiem lacznym. Wymierzona
kara 8 lat pozbawienia wolnosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowi takie podsumowanie, uwzgledniajace
rowniez i okolicznoSci podnoszone w apelacji oraz wskazywane przez Sad pierwszej instancji oraz spelia cele
nakre$lone w art. 85a, a wiec zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa, ktorego obywatele, zapoznajac sie z wyrokiem, powinni odnosi¢ wrazenie, iz sprawca wielu
przestepstw, dotkliwych dla pokrzywdzonych, spotkal sie z odpowiednia reakcja karna.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo, na podstawie art. 43782 kpk, orzec jak w sentencji.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615j.t.) oraz §2,3i41§
17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801) zasadzil na
rzecz radcy prawnego K. S. kwote 147,60 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu skazanemu
D.S..

Z uwagi na koniecznoé¢ odbycia wieloletniej kary pozbawienia wolnoéci i brak dochodéw Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 62481 kpk, zwolnil skazanego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Stanistaw Kucharczyk Maciej Zelazowski Bogumila Metecka-Draus



