Sygn. akt IT AKa 2/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Maziarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Goleniowie Huberta Koltuniaka
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. sprawy
D. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IIT K 162/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w kwocie 2.300 (dwa tysigce trzysta) zlotych.

Andrzej Wiéniewski Maciej Zelazowski Grzegorz Chojnowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016r. uznal D. M. za winnego tego, ze w okresie od
miesigca stycznia 2009 r. do dnia 20 lutego 2009 r. w G. oraz w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
ramach czynu ciagglego, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, doprowadzit S. G. oraz
G. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 710.000,00 zl w ten sposob, ze jako prokurent Spoiki (...)
z 0.0. z siedziba w S. i dzialajac poprzez pelnomocnika tej spotki uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 10 lutego 2009 r. sygn. I Nc¢ 8/09, ktérym S. G. oraz G. G. zobowiazani zostali do zaptaty na rzecz Spotki
(...) z 0.0. z siedzibg w S. kwoty 710.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami zastepstwa procesowego w
terminie 14 dni od dnia doreczenia nakazu, wprowadzajac w blad Sad Okregowy w Szczecinie poprzez przedlozenie



do pozwu dokumentéw w postaci wypelionego niezgodnie z wola S. G. oraz G. G. blankietu weksla na zlecenie
wystawionego na rzecz D. M., ktory ustapil z praw z nich wynikajacych na rzecz Sp. z o.0. (...) z siedzibga w S. i
potwierdzen przelewow z dnia 22 i 29 lutego 2008 r. oraz 14 marca 2008 r. kwot po 210.000,00 z}, 260.000,00 z}
oraz 240.000,00 zt G. G. tytulem zakupu papieru wartoSciowego nr (...), a nastepnie wykonujac prawa wynikajace
z uzyskanego nieprawomocnego nakazu zaptaty, na podstawie przelanej D. M. w dniu 20 lutego 2009 r. przez Sp. z
0.0. (...) w S. wierzytelno$ci, doprowadzil do zawarcia w dniu 20 lutego 2009 r. w G. umowy sprzedazy (...) udzialow
o warto$ci nominalnej 247.500,00 zt w Sp. z o.0. (...) z siedziba w G. przez S. G. oraz G. G. za kwote 136.250,00 zl,
a takze zawarcia w tym samym dniu i miejscu porozumienia (...), w ktorym G. G. w zamian za zwolnienie z tytulu
dlugu wynikajacego z nakazu zaptaty zobowigzat sie zlozy¢ wniosek o zmiane decyzji o zezwoleniu na zalozeniu szkol
publicznych przez G. G.iJ. N. poprzez wykonywanie calo$ci uprawnien wynikajacych z decyzji wylacznie przez J. N.,
za$ S. G.1G. G. zrzekli sie praw niemajatkowych wynikajacych ze sprzedazy udzialtébw w Sp. z 0.0. (...) z siedziba w G.,
czym dzialal na szkode S. G. oraz G. G., tj. popelienia czynu opisanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w
zb. z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za tak opisany czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych.

Napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015r. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wzgledem D. M. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres 4 lat
proby.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz S. G. i G. G. nawiazki po 20.000 zlotych na rzecz
kazdego z pokrzywdzonych.

Sad rozstrzygnal réwniez o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku wywiedli obroncy oskarzonego.

Obronca oskarzonego adw. A. T. zaskarzyl wyrok na korzy$é oskarzonego, zarzucajac mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 w zb. z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 poprzez bledne
ich zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze zachowanie oskarzonego objete zarzutem aktu oskarzenia wyczerpuje
znamiona wystepku opisanego we wskazanych artykulach w sytuacji gdy niemozliwym bylo "wprowadzenie w blad
Sadu Okregowego w Szczecinie poprzez przedlozenie do pozwu dokumentéw w postaci wypelionego niezgodnie z
wolg S. G. oraz G. G. weksla na zlecenie wystawionego na rzecz D. M., gdyz weksel ten ma charakter weksla wlasnego
i zupelnego, a wiec takiego, ktéry nie moze by¢ uzupeliony o jakiekolwiek dalsze informacje (poza indosem) i tym
samym nie jest mozliwe wypelnienie go niezgodnie z niczyja wola; a nadto to nie oskarzony wystepowal do Sadu
Okregowego z pozwem o zaplate z weksla, a wiec rowniez z tego wzgledu nie jest mozliwe, aby to oskarzony wprowadzit
w blad Sad Okregowy w sprawie o zaplate z weksla wlasnego zupelego G. G.,

2. art. 46 § 2 k.k. poprzez niezasadne orzeczenie nawiazki w sytuacji, gdy pokrzywdzeni w sprawie nie doznali zadnego
uszczerbku w majatku, gdyz primo oskarzony zwolnil, ich z dlugu wynikajacego z nakazu zaplaty, secundo dtug powstat
na skutek zachowania pokrzywdzonych, ktorzy §wiadomie zaniechali wnoszenie §rodka zaskarzenia i w ten sposéb
doprowadzili do powstania prawomocnego zobowigzania,

2. nadto, na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: majaca wplyw na
treéc zaskarzonego wyroku obraze przepisow postepowania,

1. a mianowicie art. 7 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu i w konsekwencji naruszenie
zasady domniemania niewinno$ci poprzez bezzasadne przyjecie wypelnienia weksla niezgodnie z wola wystawcy w
sytuacji gdy opinie bieglych na ktére powoluje sie Sad wskazuja na autentyczno$§é weksla, Sad czyni ustalenia ze



weksel ma charakter weksla wlasnego zupelnego i w oparciu o powyzsze naruszenie zasady domniemania niewinnosci
(niezastosowanie art. 5 § 2 k.p.k.),

2. majaca wplyw na tresé zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 7 k.p.k., 5 § 2k.p.k,,
410 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu w szczego6lnoéci bezzasadne przyjecie, iz weksel okazany $wiadkowi A. M.
to ten sam dokument, ktdry zostal ztozony w Sadzie Okregowym w sytuacji, gdy Swiadek ten nie byl w stanie wskazac
na powyzsze, zwlaszcza w sytuacji, gdy Sad ustala, iz oskarzony mial dysponowaé¢ wieloma kartkami z podpisami
pokrzywdzonych,

3. majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisoOw postepowania, mianowicie art. 7 k.p.k., 5 § 2
k.p.k., 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene materiatu polegajaca na braku jakiejkolwiek analizy przez Sad wyciagow
zlozonych przez oskarzonego, potwierdzajacych pézniejsze wplaty i wyplaty duzych kwot z rachunku, co wskazuje
iz D. M. w czasie objetym zarzutem mial praktyke dysponowania duzymi kwotami gotéwki, co w $wietle orzeczenia
Sadu odwolawczego bylo szczegolnie istotne, zwlaszcza w sytuacji gdy pokrzywdzony powoluje sie na tak niecodzienna
okoliczno$é jak zaplata w gotoéwcee 670 tyS. zl E. K. za nabycie nieruchomo$ci, czy tez zwrot pozyczki w kwocie 710000
z} bez pokwitowania,

4. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 7k.p.k., 5 § 2k.p.k,,
410 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu polegajaca na przyjeciu, iz G. G. zwr6cit oskarzonemu kwoty 210000
zl, 260000 zl oraz 240000 7} bez pokwitowania, gdyz miatl woéwczas do niego zaufanie, w sytuacji gdy z zeznan
pokrzywdzonego wynika, iz kwoty 300000 zl na zakup udzialéw nie chcial pozyczyé¢ od D. M., gdyz mu nie ufal i dlatego
pozyczytja od spoiki (...), co Swiadczy o wewnetrznej sprzecznoéci tych zeznan i tym samym wadliwoSci ustalen Sadu,

5. majaca wplyw na treéc zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 167 k.p.k. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw z przestuchania swiadkéw - czlonkéw rodziny G. G., ktorzy
mieli pozyczy¢ kwote 670 tyS$. zl, co w Swietle analizy dowodow przeprowadzonej przez Sad meriti miato przesadzié¢
o braku istnienia pozyczki wekslowej, gdyz $rodki na zakup nieruchomosci mieli przekaza¢ czlonkowie najblizszej
rodziny pokrzywdzonego,

6. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 167 k.p.k. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw z opinii bieglego z dziedziny bankowoSci, finanséw na
okoliczno$¢ wykazania czy obroty na rachunku bankowym pokrzywdzonego mogly mie¢ jakiekolwiek znaczenie przy
staraniu sie o kredyt wnioskowany przez pokrzywdzonego,

7. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepis6w postepowania, mianowicie art. 167 k.p.k. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodoéw, co do autentyczno$ci weksla, daty jego powstania jako dokumentu,
i jedynie oparcie sie na opinii bieglych co do autentyczno$é weksla sporzadzonej na potrzeby innego postepowania
na przebieg ktérego strony nie mialy wplywu, co, czyni ustalenia w zakresie autentycznosci weksla, braku mozliwosci
ustalenia daty jego powstania - dowolnymi,

8. majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisoOw postepowania, mianowicie art. 168 k.p.k. poprzez
ustalenie modus operandi w oparciu o notoryjno$¢ sagdowa w sytuacji, nie zwrbécenia uwagi na powyzsze stronom
postepowania,

9. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 393 § 3 k.p.k. poprzez
brak oceny prywatnej opinii wedlug zasad wtaéciwych dla badania opinii bieglych sagdowych,

3. w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz:

0 D. M. nie pozyczyt G. G. kwot 210000 z}, 260000 zt oraz 240000 zl, ktére najprawdopodobniej zostaly wykorzystane
na zakup nieruchomoéci od E. K.,



0 G. G. zwr6cil D. M. kwoty 210000 z}, 260000 zl oraz 240000 z} ale nie Zadal pokwitowania,
o doszto do doprowadzenia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych w wysoko$ci 710000 zl,

o mozliwe jest wprowadzenie w blad Sad orzekajacy o roszczeniu na podstawie zobowiazania abstrakcyjnego
wynikajacego z weksla wlasnego i zupelnego, w szczegblnosci, gdy Sad ustala iz nie istniala deklaracja wekslowa, ktora
w jakikolwiek spos6b moglaby ograniczaé abstrakcyjnosé zobowiazania z weksla.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie.

Obronca oskarzonego D. M. adw. M. R., zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie ITI Wydzialu Karnego z dnia
14 pazdziernika 2016 r. - sygn. akt: III K 162/15, w czesci, to jest w zakresie dotyczacym oskarzonego D. M., to jest w
punktach 1, 3, 4 i 5 orzeczenia i na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i popadniecie w dowolno$¢ tej oceny, polegajace na nieuwzglednieniu w tej ocenie zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przejawiajace sie w sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z treécia przeprowadzonych w sprawie dowodow oraz w sprzeczno$ci wnioskow poczynionych przez Sad
z dokonanymi ustaleniami faktycznymi na podstawie przeprowadzonych dowodow przez przyjecie, iz:

1) oskarzony D. M. podstepnie uzyskal podpisy S. G. i G. G. na wekslu wystawionym na kwote 710.000 zl, pomimo
ze wniosek taki nie wynika z tre$ci przeprowadzonych dowodow, w szczego6lnosci zaden z dowoddé6w nie pozwala na
ustalenie kiedy i w jakich okoliczno$ciach to podstepne uzyskanie podpiséw przez oskarzonego mialo nastapic, w tym
nie wynika to zeznan S. G. i zeznan G. G., ktéry wrecz stwierdzil, iz nigdy wraz z malzonka nie podpisywali sie w
dwodjke na jakiejkolwiek kartce in blanco na pro$be oskarzonego (zeznania G. G. na rozprawie dnia 29.01.2016 r. str.
5 protokotu),

2) oskarzony D. M. cieszy! sie zaufaniem G. G. pomimo, ze jak wynika z zeznan G. G. nie ufal on D. M. na tyle aby
zaciagna¢ u niego pozyczke, dlatego zaciagnatja w (...) Sp. z 0.0. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0.), w zwigzku z tym nie moze
by¢ uznane za wiarygodne twierdzenie G. G. i S. G., ze bez zadnych ograniczen i w duzych ilo$ciach podpisywali na
pros$be D. M. i przekazywali mu kartki in blanco, na czym w zaskarzonym wyroku oparto cala koncepcje podstepnego
uzyskania przez oskarzonego podpiséw pod wekslem, pomimo braku ustalenia przynajmniej w przyblizeniu daty i
okolicznoS$ci w jakich uzyskanie tych podpiséw mialo nastapic, a takze nie jest mozliwym przyjecie za wiarygodne
twierdzenia G. G., iz przekazal on D. M. w gotéwce kwoty 210.000 zl, 260.000 zl i 240.000 z} bez pokwitowania ich
odbioru,

3) oskarzony D. M. w celu jedynie upozorowania udzielenia G. G. pozyczki wekslowej, pod pretekstem
uwiarygodnienia zdolnoSci kredytowej G. G. dokonal przelew6éw na rachunek bankowy G. G. w dniach 22.02.2008 r.,
29.02.2008 1. i 14.03.2008 1., kwot 210.000 zl, 260.000 zt i 240.000 zl, ktére nastepnie G. G. wyplacal z rachunku
bankowego i zwracal w gotéwce D. M., a ten nastepnie wplacal te érodki na swoj rachunek oankowy w BanKu (...),
pomimo Ze jak wynika z zeznan G. G. nigdy nie zamawial on takich kwot do wyplaty z jego rachunku bankowego,
ani osobiscie w oddziale Banku, ani przy pomocy bankowosci elektronicznej i telefonicznej, a poza nim nikt nie byt
upowazniony do zamawiania i wyplacania $§rodkéw z jego rachunku bankowego, w zwigzku z czym za calkowicie
niewiarygodne nalezy uznaé zeznania G. G., ktory zeznal, ze to oskarzony D. M. informowal go telefonicznie, iz gotowka
jest przygotowana do wyplaty w Banku i moga po nig podjecha¢ w celu przekazania jej oskarzonemu,

4) kwoty jakie mial wplacaé oskarzony D. M. na rachunek bankowy G. G. w dniach 22.02.2008 r., 29.02.2008 .
i 14.03.2008 r., pokrywaja sie z kwotami nastepnie wplacanymi przez D. M. na jego rachunek bankowy w Banku
(...), pomimo ze jak wynika z historii rachunku bankowego D. M. czesto dokonywal on wplat i wyplat gotéwkowych z



rachunku bankowego i w zalezno$ci od analizowanego okresu czasu suma tych operacji jest r6zna i odbiega od sumy
kwot przelanych na rachunek bankowy G. G.,

5) G. G. nie zaciagnal innych pozyczek niz pozyczka z dnia 7.07.2008 r. na kwote 35.000 zt i z dnia 17.07.2008
r. na kwote 5.000 zl, w tym nie zaciggnat u D. M. pozyczki w kwocie 710.000 zl oraz pomiedzy G. G. i D. M. nie
istnial stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z weksla, gdyz G. G. nie wystawil weksla wlasnego nr (...), pomimo ze w
aktach niniejszej sprawy znajduje sie weksel wlasny na kwote 710.000 zl, podpisany przez S. G. i G. G. (oryginalno$¢
podpiséw potwierdza opinia z zakresu badan pisma i podpisow), ktory jest dokumentem potwierdzajacym zaciggniecie
pozyczki wekslowej w kwocie 710.000 zl, ktory nie zostal skutecznie zakwestionowany przez wykazanie jakimkolwiek
dowodem, poza zeznaniami S. G. i G. G., iz pozyczka ta nie zostala udzielona, a wrecz ww. osoby podpisujac
Porozumienie z dnia 20.02.2009 r. zlozyly w nim o§wiadczenia woli i wiedzy, z ktorych jednoznacznie wynika, iz nie
kwestionowaly one faktu istnienia zobowigzania wekslowego w kwocie 710.000 zl,

6) oskarzony D. M. doprowadzil S. G. i G. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 710.000 zl,
pomimo ze rozporzadzenie przez nich mieniem o takiej wartosci nie wynika z ktoregokolwiek z przeprowadzonych
dowodow, w tym w szczegoblnosci nie przeprowadzono zadnego dowodu, w tym nie sporzadzono zadnej opinii biegltych
na okoliczno$¢, ze dokonane przez pokrzywdzonych w dniu 20.02.2009 r. czynno$ci prawne objete Porozumieniem i
Umowa sprzedazy udzialéw w spblce z 0.0., niosty ze soba dla nich skutki finansowe o takiej wartoéci i to w sytuacji
gdy uzyskali oni cene sprzedazy udzialéw w kwocie 136.250 zl i dodatkowo kwote 60.000 zl oraz nakaz zaplaty z
dnia 10.02.2009 r. wydany w sprawie I Nc 8/09 nigdy nie byl egzekwowany przeciwko pokrzywdzonym, a wrecz w
Porozumieniu z dnia 20.02.2009 r. znajduje sie o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczen z tego nakazu,

7) D. M. dzialal w celu uzyskania korzySci majatkowej pomimo, ze wniosek taki nie jest uzasadniony na podstawie
jakiegokolwiek z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym nie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
iz oskarzony jakakolwiek korzy$¢é majatkowa uzyskal i w jakiej wysokosci,

8) malzonkowie G. nie mieli wyjScia i wobec stawianych im warunkéw przez oskarzonego D. M. musieli podpisac
Porozumienie z dnia 20 lutego 2009 r. i umowe sprzedazy udzialow, pomimo ze oczywistym jest, iz mogli oni
wnieé¢ zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, wnoszac o zawieszenie jego wykonalnoSci
z uzasadnieniem, ze nie podpisali weksla, na podstawie ktorego zostal wydany nakaz zaptlaty, skoro tak twierdzili,
czego jednak nie uczynili, co uznaé nalezy w konteksScie prezentowanego przez nich w niniejszej sprawie stanowiska
za calkowicie nieracjonalne, gdyz przecietnie wyksztalcony i racjonalnie mys$lacy czlowiek nie moze zakladaé, iz
mozliwym jest skuteczne uzyskanie zasadzajacego orzeczenia sadowego i nastepnie egzekwowanie go na drodze
postepowania egzekucyjnego, na podstawie dokumentu, w tym przypadku weksla, ktéry nie zostal podpisany przez
wystawce,

9) D. M. nabyt spolke (...) Sp. z 0.0. w celu wykorzystania jej w przestepnym procederze tj. p6zniejszym indosowaniu
na ta spotke praw z weksla, przy czym nie jest wiadomym na gruncie tresci zaskarzonego wyroku dlaczego indosowanie
praw z weksla ma mie¢ charakter przestepczy, skoro zostalo to uczynione w celu dochodzenia przez ta spdtke praw
7 weksla,

10) odmienna szata graficzna weksla nr (...) niz weksle z lipca 2008 r. a takze fakt, iz weksel nr (...) zostal poreczony
przez S. G. a weksle z lipca 2008 nie, $wiadcza o tym, ze weksel nr (...) nie zostal wystawiony przez G. G., pomimo
ze jak wyjasnil oskarzony korzystal on z réznych wzoréw weksli w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
oraz zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego nie powinien budzi¢ watpliwoSci fakt, iz weksel na tak znaczng
kwota na jaka opiewal weksel (...) byl poreczony a weksle na kilka tysiecy zlotych poreczenia takiego nie mialy,

11) D. M. dochodzil roszczen z weksla nr (...) przeciwko G. G. i S. G., pomimo Ze jak wynika z ustaleni poczynionych
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego to spétka (...) Sp. z 0.0., ktéra nabyla prawa z weksla od D.
M. dochodzila tych roszczen a nie D. M., w zwigzku z czym okoliczno$é, iz skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego dopiero w 2009 r. nie ma znaczenia dla oceny niniejszej sprawy,



12) D. M. popad} w sprzecznoé¢ wyjaéniajac przed Sadem, iz przedmiotowy weksel otrzymal wypeliony i podpisany,
a w postepowaniu przygotowawczym, ze najpierw weksel byl podpisany jedynie przez zone a potem podpisal go G. G.,
w sytuacji gdy oczywistym jest, ze D. M. mowiac, ze weksel byl wypelniony odnosil sie do samej tresci weksla a nie
podpiséw, gdyz to tresé weksla jest decydujaca o tym czy weksel jest zupelny w momencie wystawienia czy tez nie,

13) D. M. na spotkaniu z A. M. pokazywal weksel nr (...), pomimo ze taki wniosek nie jest uzasadniony na gruncie
zebranego materialu dowodowego, w tym Swiadek A. M. nie mial pewno$ci czy chodzi o ten sam weksel,

14) fikecyjnoé¢ pozyczki na kwote 4.000.000 zl §wiadezy o oszukanczym dzialaniu D. M., pomimo ze brak jest w
sprawie dowoddéw na to, ze ze sporzadzeniem tej pozyczki mial on cokolwiek wspolnego, a ponad to w sytuacji gdy w
rzeczywistoS$ci pozyczka ta byta fikcyjna w Porozumieniu z dnia 20.02.2009 r. doszlo jedynie do zlozenia os§wiadczen
woli w zakresie zwolnienia G. G. z tego zobowigzania, co nie mialo zZadnego znaczenia w zakresie konsekwencji
finansowych dla G. G.iS. G., w tym w szczegblnoSci nie skutkowato powstaniem po ich stronie jakiekolwiek szkody i
nie powodowalo powstaniem po czyjekolwiek stronie jakiekolwiek przysporzenia,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$éc oskarzonego D. M., przejawiajace sie w przyjeciu, iz:

1) oskarzony D. M. podstepnie uzyskal podpisy S. G. i G. G. na wekslu wystawionym na kwote 710.000 zl, pomimo
ze wniosek taki nie wynika z treéci przeprowadzonych dowodow, w szczego6lnosci zaden z dowoddé6w nie pozwala na
ustalenie kiedy i w jakich okoliczno$ciach to podstepne uzyskanie podpiséw przez oskarzonego mialo nastapic, w tym
nie wynika to zeznan S. G.izeznan G. G., ktory wrecz stwierdzil, iz nigdy wraz z malzonka nie podpisywali sie w dwojke
na jakiejkolwiek kartce in blanco na pro$be oskarzonego (zeznania rozprawie dnia 29.01.2016 r. str. 5 protokolu),

2) przedmiotowy weksel byt wekslem in blanco, ktéry nastepnie zostal wypeliony niezgodnie z wolg wystawcow, a
nie byl wekslem wlasnym zupelym juz w momencie jego wystawienia, pomimo ze opinia kryminalistyczna z zakresu
technicznych badan dokumentéw wykazala, iz stan materialny dokumentu w postaci weksla nr (...) nie pozwalal na
ustalenie w jakiej kolejnoSci naniesiono na jego podloze zapisy odreczne w formie podpiséow ,,S. G." i (...) oraz zapisy
techniczne - co bylo pierwsze, a co drugie,

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia tj, art. 2 § 2 k.p.k. przez:

1) przyjecie, iz G. G. nie zaciggnal u D. M. pozyczki w kwocie 710.000 zl oraz pomiedzy G. G. i D. M. nie istnial stosunek
zobowigzaniowy wynikajacy z weksla, gdyz G. G. nie wystawil weksla wlasnego nr (...), pomimo istnienia watpliwoéci
co do takiego ustalenia, wyrazajace sie w zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzeniu, iz watpliwym
a nie pewnym jest to, ze D. M. nie udzielil G. G. pozyczki wekslowej w kwocie 710.000 zt w celu zaplaty przez G. G.
zadatku E. K.,

2) przez przyjecie, iz G. G. w racjonalny i przekonujacy sposob uzasadnil Zrédlo pochodzenia srodkéw pienieznych
na zakup przedszkola w wysoko$ci 670.000 zl, twierdzac, iz pozyczki udzielili mu rodzice i rodzina ale nie zostata
zawarta zadne umowa pisemna i nie byto zadnego pokwitowania przekazania §rodkow, w sytuacji gdy okolicznosc ta
nie zostata w trakcie postepowania dowodowego w zaden sposob zweryfikowana, w szczegblnosci nie przeprowadzono
zawnioskowanych przez obrone dowodéw z zeznan Swiadkow, to jest 0sob, ktore pozyczek tych mialy udzielié, a takze
zaden inny dowdd przeprowadzony w ramach postepowania w niniejszej sprawie nie potwierdza tej okolicznoéci,

4. obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. przez przyjecie w
sprawie rozpoznanej przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura akt III K 9/13 mozna zaobserwowaé podobny
modus operandi przestepczego dzialania D. M. jak w niniejszej sprawie, pomimo ze brak jest w aktach jakiegokolwiek
dowodu, na podstawie ktorego takie ustalenie mozna poczynic, a takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnego
dowodu na ta okoliczno$é nie wskazano.



Obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. M. od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonego okazaly sie bezzasadne.

Mimo swojej obszernoSci, a przede wszystkim liczebnej wielo$ci zarzutow, nie przekonuja one o swojej trafnosci.
Oceniajac dzialania D. M. zmierzajace do przejecia kontroli nad (...) Liceum Ogolnoksztalcacym w G. nie mozna
bowiem skupia¢ sie na poszczegblnych pojedynczych dzialaniach, ale oceniaé je nalezy holistycznie.

Nie mozna tracic z pola widzenia momentu pojawienia sie rzekomego weksla, ani okoliczno$ci, z ktérymi zetkneli sie
oskarzyciele. Obroncy nie maja racji zarzucajac Sadowi I instancji sprzeczno$¢ w ocenach i ustaleniach dotyczacych
tego, czy G. G. mial zaufanie do D. M. czy tez nie. Okolicznoéci takie moga bowiem ulega¢ dynamicznym zmianom.
Nie ma sprzecznoSci w ustaleniu, ze w okresie 25.02.2008r. — 9.04.2008r. G. G. ufal oskarzonemu, a juz w dniu
19.09.2008r. tak nie bylo. O sprzeczno$ci mozna by méwié tylko w sytuacji, gdyby Sad ustalat istnienie relacji
zaufania i nieufno$ci w tym samym momencie. Tymczasem Sad I instancji bardzo skrupulatnie wskazal, jakie dzialania
D. M. wywolaly zaufanie malzonkéw G., a zwiazane z uzyskaniem atrakcyjnego kredytu, zwiekszeniem mozliwo$ci
finansowania kolejnych akwizycji (w co wkomponowujg sie dzialania zmierzajace do zwiekszenia zdolno$ci kredytowe;j
poprzez szybki obrét pieniedzmi), a p6Zniejsza utrata zaufania i siegnieciem po pozyczke do innego zrodla. Wobec
tego nie byl zasadny zarzut 1.2 apelacji adw. M. R. i zarzut 2.4 apelacji adw. A. T..

Whbrew twierdzeniom skarzacych w zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie znajduje sie ustalenie,
ze G. G. wystawil weksel wlasny nr (...). Co wiecej, Sad czyniac rozwazania (5 strona od konca uzasadnienia)
odno$nie charakteru weksla, wskazal, ze w sytuacji, gdy ,,G. G. nie objal swoja wola wystawienia weksla, to
nie zostala zrealizowana podstawowa cecha weksla, tj. swoboda jego wystawienia”, co przeczy tezom zarzutow
apelacji obu obroncéw. W dalszej czeSci Sad meriti wdal sie w rozwazania — calkowicie podzielane przez
Sad odwolawczy — odnoénie przyczyn, dla ktérych uznal, ze dokument nazwany wekslem wlasnym (...) nie
jest dokumentem autentycznym, chociaz zawierajacym autentyczne podpisy obojga malzonkéw G.. Whrew tez
twierdzeniom skarzacego, $wiadkowie zeznali, ze skladali podpisy na pustych kartkach na potrzeby staran D. M. o
zawarcie umowy kredytu, a nadto raz skladali wspoélnie podpisy na wekslu w banku do umowy kredytowej (przy okazji
zarzucajac pracownikowi banku wspotudzial), stad tez nie jest zasadny zarzut dowolnoéci ustalen w tym zakresie. Z
tego wzgledu nie sg zasadne zarzuty 1.11 2.1 z apelacji obroficy adw. M. R. oraz zarzut 2.1 apelacji obronicy adw. A.
T.. W sytuacji, gdy sam oskarzony nie byl w stanie konsekwentnie wskazaé, w jakich okolicznosSciach otrzymatl druk
poZniej uzyty jako weksel i czy nosit on podpis G. G. nie spos6b moéwic o obrazie art. 5i 7 k.p.k. przez Sad I instancji.
Trzeba tez pamietac, ze to wola D. M., ktdry zbyl ten ,,weksel” na rzecz N. G. bylo uczynienie tego dokumentu wekslem
i wypelnienie go niezgodnie z wola oso6b, ktérych autentyczne podpisy na nim sie znajdowaly. To czyni zarzuty 1.12
i 2.2 apelacji adw. M. R. niezasadnymi. W sytuacji za$, gdy Sad przyjal — w §lad za opinig grafoskopijna z innego
postepowania — autentyczno$¢ podpiséw G. G. i S. G., a zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dodatkowego
dowodu na okoliczno$é¢ braku mozliwos$ci ustalenia daty jego powstania, nie doszlo do obrazy art. 167 k.p.k. z urzedu,
co podnosil adw. A. T. w zarzucie 2.7 swojej apelacji.

Racje ma réwniez Sad I instancji ustalajac, ze gdyby wyjasnienia oskarzonego polegaly na prawdzie, powinien on
podja¢ dzialania zmierzajace do zabezpieczenia swoich roszczen najpozniej we wrzeéniu 2008r., a nie w styczniu
kolejnego roku. Ta natomiast data wigze sie z obawa utraty subwencji oSwiatowej, gdyz organem prowadzacym szkole
pozostawatl nadal m.in. G. G., ktory zostal pozbawiony mozliwoéci jej prowadzenia. Stad dzialania zmierzajace do
przymuszenia G. G. do wyzbycia sie reszty udzialow w (...) i wystapienia o wyplate subwencji na rzecz spolki.



Sad odwolawczy nie podziela zarzutow dotyczacych oceny dzialania D. M. i G. G. polegajacych na przelaniu kwoty
210.000 zlotych, 260.000 zlotych i 240.000 zlotych przez D. M. na konto G. G., nastepnie wyplate ich przez G. G.,
zwrot D. M. i wplata ich przez D. M. na swoje konto.

Sad Okregowy w Szczecinie nie dopuscil sie ani dowolnoSci w ocenie przedstawionych dowodow, ani bledu w
ustaleniach faktycznych, gdy dokonywat analizy zar6wno niebudzacych watpliwosci weksli na 35.000 zlotych (k. 929)
ina 5.000 zlotych (k. 931), jak i kwestionowanego weksla na 710.000 zlotych (kopia na k. 404). Pierwsze dwa weksle
zawieraly dyspozycje wekslowe, mimo Ze lacznie opiewaly na 5% wartoSci weksla (...), ktéry takiej dyspozycji nie
zawieral. Oba weksle z lipca 2008r. zostaly sptacone w listopadzie 2008r., zatem splaty tej oskarzony nie zarachowat
na poczet rzekomo wezesniejszego weksla z lutego 2008r. Gdyby rzeczywiécie weksle zlipca 2008r. zostaly wystawione
po wekslu z lutego, pierwszy z nich nie powinien nosié liczby 01, a zastosowanie ciaglej numeracji (...) i (...) rowniez
przemawia przeciwko wiarygodnoéci wersji D. M.. Ma tez racje Sad meriti, gdy podnidsl, ze weksle z lipca 2008r.
wygladaja zgota odmiennie od weksla z lutego. Zatem, gdy zsumuje sie wszystkie te okoliczno$ci i doda do nich
zeznania A. M. (1) wynika z nich, ze istnial dokument, na ktérym znajdowaly sie podpisy obojga malzonkéw G. i nie
byl on wypehiony jako weksel wlasny w chwili, gdy D. M. okazal go A. M.. Dlatego Sad uznal za niezasadne zarzuty
1.5 1 1.10 apelacji obroncy adw. M. R..

Oczywiécie A. M. nie byl w stanie powiedzie¢, czy byl to ten sam dokument, ktéry przedlozono w sadzie jako
weksel (...), ale byl to taki sam dokument. Swiadek nie widzial calego ciagu zdarzer od jego okazania do chwili
zlozenia do sadu, ale nie ma watpliwosci, ze gdyby w styczniu 2009r. weksel (...) istnial zostalby on okazany A.
M. jako reprezentujacemu G.. Ciag ocen jaki sformulowal Sad I instancji jest zatem rozsadny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a zatem chroniony jest przez zasady oceny dowodow wyrazone w art. 7 k.p.k. Dlatego Sad
nie dopatruje sie zasadno$ci zarzutu 1.13 apelacji adw. M. R. i zarzutu 2.2 apelacji adw. A. T..

Obroncy oskarzonego maja oczywiscie racje, ze do sadu cywilnego nie wystapil oskarzony, ale spotka (...). Tyle, ze —w
ocenie Sadu I instancji — dzialanie oskarzonego, ktory w drodze indosu przeniost na spotke swoje uprawnienia stuzylo
tylko temu, by oskarzycieli positkowych pozbawi¢ mozliwo$ci podnoszenia zarzutow przystugujacych im osobiscie.
Gdyby przeniesienie praw z weksla nastapilo w innym celu, nie doszloby w dniu 20 lutego 2009r. do cesji zwrotnej
przelewajacej (...) na rzecz D. M. wierzytelnoéci z nieprawomocnego nakazu zaplaty, tym bardziej, Ze za indosem i
cesjg zwrotna nie poszly realne przeniesienia srodkéw pienieznych. Wbhrew zarzutowi 1.9 apelacji adw. M. R. Sad nie
dopatrywal sie przestepnoéci samego indosowania weksla, ale sposobu wykorzystania tej instytucji prawnej w calym
przestepnym dzialaniu D. M.. To za$§ powoduje niezasadno$¢ rowniez zarzutu 1.11 tej apelacji.

Nie maja racji obroncy oskarzonego podnoszac, ze przeciez nie doszlo do zaplaty wierzytelnos$ci wynikajacej z
weksla. Tyle, ze nie dostrzegaja, iz przypisany oskarzonemu czyn to tzw. oszustwo sadowe, polegajace na tym, ze
na skutek wprowadzenia w blad to sad dokonuje rozporzadzenia mieniem oszukanego poprzez wydanie orzeczenia
opartego na nieprawdziwych przeslankach. Posiadajac nakaz zaplaty spodtka (...), a po cesji zwrotnej — D. M.
posiadali element nacisku w negocjacjach z G. G. na temat odkupu pozostalych udzialbw w Prywatnym Liceum
Ogodlnoksztalcacym i dodatkowo rezygnacji z uprawnien organu prowadzacego szkote. To za$ bylo wymogiem
uzyskania subwencji o§wiatowej, bez ktorej prowadzenie szkoly bylo ekonomicznie nieoptacalne. Stad powigzanie
poczatku roku budzetowego z dzialaniem D. M., naciskiem na przeniesienie tych uprawnien w toku negocjacji. Bez
wprowadzenia sadu w blad oskarzony nie uzyskalby nakazu zaplaty, a bez niego — jego pozycja w toku negocjacji
bylaby nieporéwnywalnie stabsza. Dzieki posiadaniu takiego elementu nacisku jakim byt nakaz zaplaty, malzonkowie
G. sprzedali swoje udzialy za polowe ceny nominalnej, podczas gdy warto§é samych nieruchomosci obliczana
byla w milionach zlotych. Istniala zatem szkoda materialna bedaca wynikiem lancucha przyczynowo—skutkowego
zapoczatkowanego wystawieniem nieprawdziwego dokumentu zatytulowanego weksle (...). W zwiazku z tym zarzuty
1.611.8 z apelacji adw. M. R, a takze 1.1 oraz 3 tiret trzecie i czwarte z apelacji adw. A. T. zostaly uznane za niezasadne.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostaje kwestia zwolnienia z fikcyjnej pozyczki na kwote 4 milionoéw
zlotych, zwolnienie z niej wskazywalo tylko na korzystno$é Porozumienia z 20.02.2009r. dla malzonkéw G.. Dlatego
zarzut 1.14 apelacji adw. M. R. nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Ro6znica miedzy wartoScia, za ktora



malzonkowie G. zbyli swoje udzialy w spdlce (...), a wartoScia samego majatku nie zostala ustalona precyzyjnie, ale
pozwala na przyjecie, ze zasadzona nawiazka, ktéra zastapilo obligatoryjne naprawienie szkody nie zostala zasadzona
z naruszeniem art. 46 § 2 k.k. i pozwoli na dochodzenie w przyszto$ci kwoty pozostalej szkody z potraceniem wartosci
zaplaconej nawiazki, co czyni niezasadnym zarzut 1.2 apelacji adw. A. T..

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad na 4 stronie od konca ustalil, ze doszlo ze strony D. M. do dzialania w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, tym bardziej, ze Kodeks karny nie wymaga by bylo to dzialanie na korzy$¢
oskarzonego, ale takze na rzecz innej osoby, w tym przypadku — (...) sp. z o.0. Dlatego zarzut 1.7 apelacji adw. M.
R. byl niezasadny.

Wreszcie, na co stusznie zwracaja uwage pelnomocnicy oskarzycieli positkowych, nawet gdyby istnialo zobowiazanie
z tytulu weksla, w chwili wystepowania do sadu o nakaz zaplaty, zobowiazanie to zostalo juz splacone. Sad I instancji
poczynil bardzo precyzyjne ustalenia dotyczace dat przelewéw pieniedzy przez D. M. w kwocie 210.000 zlotych w dniu
22 lutego 2008r., 260.000 zlotych w dniu 29 lutego 2008r. i 240.000 zlotych w dniu 14 marca 2008r. Po dokonaniu
tych przelewow D. M. telefonowal do G. G. i umawial sie z nim przy Oddziale Banku (...) przy PL (...) w S.. Rozsadnie
ocenil te sytuacje Sad I instancji wskazujac, ze gdyby pienigdze pochodzily z innego Zrodla anizeli zwrotu pieniedzy od
G. G., to oskarzony moglby je wplaci¢ w G., a nie musial fatygowac sie do S.. Rzeczywicie, D. M. obracal gotowka w
duzej warto$ci, ale poza wplatami zwrotnymi od G. G. kwoty te opiewaly na duzo mniejsze wartosci. G. G. wskazywal
tez okolicznosci, z ktorych wynikalo, ze D. M. przy drugiej i trzeciej transzy wplacit mniejszg kwote pieniedzy, anizeli
zwr6cona mu przez G. G. thumaczac to innymi potrzebami finansowymi. W zwiazku z tym nie byly zasadne zarzuty
1.3, 1.4 i 3.1 apelacji obroncy adw. M. R., a takze zarzuty 2.3 oraz zarzuty 3 tiret pierwsze i drugie apelacji adw. A. T..

Sad odwolawczy nie podziela pogladu skarzacych, iz doszlo do obrazy przepisow postepowania poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na okolicznoé¢, czy obrét Srodkami opisany przez G. G. dawalby
podstawy do wystapienia o kredyt obrotowy. Slusznie Sad I instancji zauwaza, ze chodzilo tu o przekonanie
oskarzyciela, iz taki efekt osiggnie, a nie o to, czy na pewno tak by sie stalo. Przyznanie kredytu jest tez na og6t ocenne,
wobec tego opinia bieglego nie dalaby odpowiedzi na tak postawione pytanie nie obarczonej pewnym ryzykiem.
Dlatego Sad odwolawczy nie dopatruje sie podnoszonej obrazy przepisow postepowania w zarzucie 2.6 apelacji
obroncy adw. A. T..

Poza zakresem orzekania pozostawal zarzut 3.2 apelacji obroncy adw. M. R. i zarzut 2.5 apelacji obroficy adw. A. T.,
gdyz przedmiotem zarzutu nie bylo pochodzenie kwoty 670.000 zlotych, ktére uzyskal G. G. na zakup przedszkola.
Okoliczno$ci te nie mieszcza sie w znamionach czynu przypisanego D. M..

Sad nie podziela zarzutu 2.9 apelacji adw. A. T. jakoby doszlo do obrazy art. 393 § 3 k.p.k. poprzez brak oceny
prywatnej opinii wedlug zasad wlasciwych dla badania opinii bieglych sadowych. Sad dopuscil prywatna opinie
na podstawie przywolanego przepisu, a nie na podstawie art. 193 k.p.k., gdyz nie byla to opinia powolana przez
organ prowadzacy postepowanie i mial racje. Uzasadnil za$, dlaczego uznat ten dowdd za nieprzydatny, gdyz co do
zasady nie przeprowadza sie dowodéw na okoliczno$é prawa, chyba ze chodzi o prawo obce, niezrozumiale dla oséb
praktykujacych prawo polskie. W zwigzku z tym zarzut ten byl nietrafny.

Wreszcie ostatni z zarzutéw apelacji adw. M. R. (oznaczony jako 4.) dotyczyl kwestii obrazy przepiséw postepowania
tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez przyjecie w sprawie rozpoznanej przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura
III K 9/13 mozna przyja¢ podobny modus operandi D. M. jak w niniejszej sprawie, pomimo ze brak jest w aktach
jakiegokolwiek dowodu, na podstawie ktérego takie ustalenie mozna poczynié, a takze w uzasadnieniu zadnego
dowodu na te okoliczno$¢ nie wskazano. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze obraza art. 424 k.p.k., poza
przypadkami logicznej sprzecznoéci miedzy wyrokiem a uzasadnieniem, nie moze wplywa¢ na tre$¢ wyroku, gdyz to
wyrok zapada wczeéniej, a uzasadnienie sporzadzane jest p6zniej. Jedyny zarzut jaki jest zasadny w obu apelacjach to
zarzut obrazy art. 168 k.p.k. w zakresie jednego z obroncéw wystepujacych w tej sprawie. Jak wskazal prokurator, w
sprawie III K 9/13 wystepowal ten sam oskarzony, ten sam prokurator i jeden z dwdch wystepujacych w tej sprawie
obroncow. Miedzy nimi nie moglo doj$¢ do obrazy art. 168 k.p.k., gdyz znali okoliczno$ci obu spraw. Tylko zatem



drugi z obroncéw moglby skutecznie podnosi¢, ze Sad nie zwrdcil uwagi na to, ze zamierza taki dowod dopuscic.
Nie ma to jednak wplywu na tre$¢ wyroku, jako ze nie pozbawilo oskarzonego mozliwosSci obrony, gdyz zar6wno
oskarzony, jak i drugi obronca te okoliczno$ci znali. Poza tym, na str. 277 uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajduje
sie jednozdaniowy akapit o tresci: ,,Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage na fakt znany Sadowi z urzedu, ze podobny
modus operandi w przypadku przestepczego dzialania D. M. mozna bylo zaobserwowa¢ w sprawie rozpoznawanej
przed Sadem Okregowym w Szczecinie o sygn. akt III K 9/13 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12 maja 2016r.)”. Ani Sad nie kontynuuje tego watku, ani nie wywodzi z tego zadnych okolicznosci
ani korzystnych, ani niekorzystnych dla oskarzonego. Samo zatem przywolanie tej okoliczno$ci, a w zwigzku z tym
uchybienie art. 168 k.p.k. nie wplywa w zakresie jednego z obronicow w zaden sposo6b na tre$é zaskarzonego wyroku.

Dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uznajac nietrafno$¢ zarzutow apelacji obroncéw oskarzonych w stopniu
wplywajgcym na tre$¢ wyroku i nie znajdujac podstaw do wyjécia poza granice zaskarzenia, Sad Apelacyjny w
Szczecinie utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) nie znajdujac podstaw
do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia.

(Andrzej Wisniewski) (Maciej Zelazowski) (Grzegorz Chojnowski)



