Sygn. akt IT AKa 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SO del. Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Paulina Mitan-Zalewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agnieszki Lorenc
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. sprawy
K. S. (1)

o zado$éuczynienie za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie,
sygn. akt IITK 8/13

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt III Ko 399/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Malgorzata Jankowska Janusz Jaromin Stanistaw Stankiewicz
Sygn. akt Il AKa 4/17

UZASADNIENIE

K. S. (1) byl pozbawiony wolnoSci jako tymczasowo aresztowany w okresie od 22.08.2011 r. do 05.12.2012 . w
zwigzku z prowadzonym wobec niego postepowaniem karnym zarejestrowanym w sadzie pod sygnatura III K 237/11
(nastepnie III K 8/13). W postepowaniu tym, wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31.07.2014 ., zostal
ostatecznie uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu, a wyrok ten uprawomocnit sie na skutek wydania
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie orzeczenia datowanego na dziefi 29.01.2015 r..

W dniu 11.04.2016 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie wplynelo pisemne wezwanie do wyplaty odszkodowania za
niesluszne skazanie zlozone w imieniu K. S. (1) przez T. S. - Biuro (...). Postepowanie zainicjowane tym wezwaniem



zakonczylo sie wydaniem przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 18.05.2016 r. postanowienia o umorzeniu
postepowania w zwigzku ze stwierdzeniem braku skargi uprawnionego podmiotu. Postanowienie nie bylo zaskarzone.

Whioskiem datowanym na dziefi 17.06.2016 r. zlozonym w Sadzie Okregowym w Szczecinie w dniu 27.06.2016 r.
adwokat dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa K. S. (1), zazadal zasgdzenia na rzecz swojego mandanta 500.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt I1I Ko 399/16 oddalil
wniosek, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost adw. K. B., ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art 2 Konstytucji Rzeczypospolitej poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, w ktorej skarzacy, zgodnie z art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, nabyl kompetencje do dochodzenia roszczenia o
zado$Cuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie w terminie, o ktorym mowa w przepisie art. 555 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1lipca 2015 r. i w konsekwencji naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych
wywodzacej sie z ogdlnych zasad panstwa prawa, umozliwiajacej jednostce racjonalne planowanie przyszlych dzialan
prawnych;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie w sytuacji w
ktorej orzeczenie dajgce podstawe do zado$cuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie zostalo wydane przed
uplywem 1 roku przed dniem wejécia w zycie rzeczonej ustawy, a zatem na ten dzien nie uplyngl jeszcze termin
przedawnienia tego roszczenia okres§lony w przepisie art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca
2015 r., co w konsekwencji powoduje, ze zgodnie z wykladnig powyzszych przepiséw do przedmiotowego roszczenia
znajduje zastosowanie termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym zgodnie
z rzeczong ustawa, ktory nastepuje nie wezesniej niz po uplywie 3 lat od dnia wejécia w zycie tego aktu;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej regula
intertemporalna zawarta w tym przepisie ma zastosowanie do przepiséw o charakterze materialnoprawny, ktérym
niewatpliwie jest przepis art. 555 kpk i znajduje per analogiom legis zastosowanie takze na kanwie niniejszego stanu
faktycznego z uwagi na mozliwo$¢ wyprowadzenia z niej zasady ogblnej obejmujgcej swoim zakresem nie tylko fakty,
o ktérych w niej mowa, ale takze fakty, o ktére chodzi w rozstrzyganej sprawie;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przepis ten w spos6b wyczerpujacy uregulowat stan prawny, ktéry ma by¢ stosowany do postepowan wszczetych
zaréwno przed, jak i po wejSciu w Zycie rzeczonej ustawy, co w konsekwencji nie pozostawia sagdom swobody oceny
przez stosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k., podczas gdy przepis art. 25 ust. 3 w/w ustawy uregulowal jedynie, ktore
przepisy postepowania maja zastosowanie w przypadku wszczecia i niezakonczenia postepowania do czasu wejScia w
zycie rzeczonych zmian, co w konsekwencji powoduje, ze w pozostalym zakresie odnoénie implementacji przepiséw
postepowania znajduje zastosowanie przepis art. 21 w/w ustawy, natomiast w zakresie przepiséw materialnoprawnych
per analogiom legis moze by¢ stosowana regula intertemporalna, o ktérej mowa w przepisie art. 4 § 1 k.k.;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 555 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. w sytuacji, w ktorej z wykladni przepisow art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw, a takze ogélnych
zasad intertemporalnych wynika, ze termin przedawnienia roszczenia o zadoSéuczynienie z tytulu nieslusznego
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie wynosi 3 lata, liczac od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
z dnia 27 wrze$nia 2013 r.;



6. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 555 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r. polegajace na jego subsumpcji do stanu faktycznego z ktérego wynika
- zgodnie z wykladnia przepisow art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw, a takze ogblnych zasad intertemporalnych - ze w sprawie winien
zosta¢ zastosowany przepis art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., podczas gdy przepis
art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2015 r. moze by¢ stosowany - zgodnie z wykladnig
przepisu art. 21 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r. - wowczas, gdy zachodzi watpliwosé, czy stosowac prawo
dotychczasowe, czy przepisy k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r.;

Niezaleznie od powyzszych zarzutow, apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil takze:

7. naruszenie przepisu prawa materialnego. tj. art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
nieuzasadnionym zawezeniu okoliczno$ci, ktére uzasadniaja sprzeczno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy katalog tych okolicznos$ci pozostaje otwarty, a kazda z nich winna zostaé¢ oceniona
w zakresie jej zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, aby ustali¢, czy w sprawie ma miejsce naduzycie prawa
podmiotowego;

8. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu przy swobodnej ocenie wyjasnien skarzacego wskazan doswiadczenia zyciowego, co skutkowala
uznaniem, ze zaniechaniu skarzacego w zakresie zainicjowania postepowania o zado$cuczynienie, polegajacego na
powierzeniu tej czynnoéci przedsiebiorstwu zajmujacemu sie dochodzeniem odszkodowan, a nie profesjonalnemu
pelnomocnikowi, nie mozna przypisa¢ waloru usprawiedliwionego, a w konsekwencji uznaé zarzut przedawnienia
za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy wskazania doswiadczenia zyciowego przemawiajg
za przyjeciem, ze zaniechanie skarzacego bylo usprawiedliwione albowiem w prze$wiadczeniu spolecznym
przedsiebiorstwa do jakiego zwrocil sie skarzacy uchodza za jednostki bedace profesjonalistami w zakresie
dochodzenia odszkodowan, co w konsekwencji powoduje, Ze ocena postepowania skarzacego w zakresie dochowania
przez niego nalezytej staranno$ci winna byé¢ analizowana przez pryzmat postrzegania tego typu jednostek w
spoleczenstwie.

Tak podnoszac, adw. K. B. wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz skarzacego kwoty 500.000,00
z} (stownie: pieéset tysiecy zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi ze opdznienie, liczonymi od dnia zloZenia
wniosku o zado$¢uczynienie;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztoéw
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug ztozonego spisu kosztow;

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

ewentualnie
4. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

5. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika K. S. (1), na uwzglednienie nie zastluguje.



Sad odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji i argumentacje w tym zakresie przedstawiona, iz
roszczenie wnioskodawcy o odszkodowanie za niesluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie III K
237/11 (III K 8/13), uleglo przedawnieniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego podobnie, jak i Sagdu Okregowego w sprawie
zastosowanie znajduje przepis art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r., ktory to
przewiduje roczny termin do wniesienia tego roszczenia.

Przechodzac do apelacji, to tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz jak wynika z akt orzeczenie uniewinniajace K. S. (1),
a wiec dajace podstawe do dochodzenia roszczenia w trybie przepiséw art. 58 k.p.k. uprawomocnilo sie w dniu 29
stycznia 2015r., kiedy to Sad Apelacyjny w Szczecinie utrzymal w mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji w sprawie
III K 8/13. W tej dacie obowigzywat art. 555 k.p.k. w brzmieniu: ,Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale
przedawniajg sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania
i zado$cuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego
postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania - od daty zwolnienia.” Nastepnie na skutek nowelizacji przepiséw od
dnia 1lipca 2015 r., art. 555 k.p.k. nadano brzmienie: ,Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajg
sie po uplywie 3 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia,
a w wypadku okre$lonym w art. 552b - po uplywie 3 lat od daty zwolnienia.” I w takim ksztalcie obowigzywal on do 15
kwietnia 2016 r. Rzecz jednak w tym, iz wnioskodawca swoj wniosek zlozyl w dniu 277 czerweca 2016 r., a wiec w dacie
kiedy art. 555 k.p.k. obowiazywal w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 11 marca 2016 r., a wiec kiedy na powrét
termin do wniesienia roszczenia za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, wynosil rok.

Apelujacy probuje wykazaé, iz w sprawie winny mie¢ zastosowanie przepisy art. 29 i 40 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych ustaw, powolujac sie w uzasadnieniu
swojego stanowiska na art. 2 Konstytucji, a takze art. 4 k.k., to jednak jak wskazano na wstepie, nie mozna sie z tym
stanowiskiem zgodzic.

Faktycznie w przepisach przejéciowych ustawy z dnia 11 marca 2016 r. nie znalaz} sie zapis zawierajacy expressis
verbis zasade stosowania prawa nowego - "chwytania w locie". Nie oznacza to jednak, Ze zasada ta nie obowigzuje.
Z art. 28 tej ustawy wynika, ze poza okre§lonymi w tym przepisie wyjatkami, wchodzi ona w zycie z dniem 15
kwietnia 2016 r. Ustawa zawiera takze takie przepisy przej$ciowe, ktore okreslaja wyjatki od reguly "chwytania w
locie”. Przyjecie, ze zasada "chwytania w locie" ma charakter dominujgcy w odniesieniu do przepiséw prawa karnego
procesowego oraz znajduje zastosowanie takze w stosunku do tych ustaw nowelizujacych przepisy procesowe, w
ktorych nie jest wprost zapisana, pozwala takze na rozwianie watpliwos$ci co do potrzeby derogowania wezesniejszych
przepisow przejSciowych. Jednoczeénie, skoro ustawa pdzniejsza (tutaj z dnia 11 marca 2016 r.), zawierajaca wlasne
przepisy przejéciowe zawierajace wyjatki, wchodzi w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., to wczeéniejsze regulacje
kwestii przej$ciowych tracg moc, i to bez potrzeby wskazywania poszczegélnych przepisow. W art. 25 ust. 3 ustawy
zmieniajacej z 2016 r. zawarto natomiast szczego6lng regule intertemporalng odnoszaca sie do kwestii kolizji czasowej
m.in. pomiedzy dzialem XII Kodeksu postepowania karnego (w ktéorym pomieszczony jest rozdzial 58 dotyczacy w
szczegblnosci odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie) w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z
2013 1., a odpowiednimi przepisami Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2016
r. Zgodnie z nia: "Postepowania wymienione w dzialach XI i XII ustawy zmienianej w art. 1, wszczete i niezakoniczone
do dnia wejScia w zZycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepisow dotychczasowych". W
przywolanym powyzej przepisie ustawy zmieniajacej z 2016 r. ustawodawca zawart zatem regule intertemporalng
dalszego stosowania ustawy dawnej, tj. regule dalszego stosowania przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego w brzmieniu nadanym im ustawg zmieniajaca z 2013 r. Ustawodawca jak trafnie podnidst sad meriti,
jasno i precyzyjnie wskazal, iz ustawa poprzednio obowigzujaca ma zastosowanie tylko do spraw zwigzanych z
»,0dszkodowaniem za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie wszczetych i nie zakonczonych
do daty wejscia w zycie przepiséw.” Tutaj jak wskazano powyzej, z taka sytuacja nie mamy doczynienia, wniosek zostat
zlozony po wejSciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016r..



Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz regula intertemporalna zawarta w 40 ust. 1 ustawy zmieniajacej z
2013 r., (do ktérej nawigzuje apelujacy) dotyczy roszczen o odszkodowanie oraz o zado$éuczynienie zwigzanych
ze stosowaniem S$rodkéw przymusu innych anizeli tymczasowe aresztowania i zatrzymanie, za ktore Kodeks
postepowania karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r., tj. przed dniem wej$cia w zycie wskazanej
powyzej ustawy nowelizujgcej, nie przewidywal mozliwosci dochodzenia odszkodowania ani zado$éuczynienia.
Uregulowanie zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. nie odnosi sie do roszczen odszkodowawczych
za niesluszne tymczasowe aresztowanie, bo te roszczenia pod rzadami dawnego prawa mogly by¢ dochodzone.
Uregulowanie wynikajgce z art. 40 ustawy zmieniajacej z 2013 r., jest zatem w niniejszej sprawie irrelewantne.

Kontynuujac przedmiotowe rozwazania wskaza¢ nalezy, iz roszczenie o odszkodowania i zado$¢uczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie ma charakter cywilny, z wszystkiego tego konsekwencjami. Jedyna
rbznica to taka, ze rozpoznanie zadania nastepuje w procesie karnym. Jak stusznie zauwazyl sad pierwszej instancji i
co trzeba podkresli¢, a mianowicie to, iz zaden przepis prawa cywilnego nie przewiduje odpowiednika art. 4 k.k., co
w konsekwencji czyni niemozliwym zastosowanie tego przepisu. Po wtore trafnie sad rozstrzygajacy wskazal takze na
tresé art. 116 k.k., ktory stanowi, ze ,,Przepisy czeSci ogdlnej tego kodeksu stosuje sie do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialnoé¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie.” A przeciez przepisy rozdzialu
XII Kodeksu postepowania karnego nie przewiduja odpowiedzialnoSci karnej, a reguluja jedynie odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona na skutek orzeczen wydanych w postepowaniu karnym. Chociaz zatem chodzi
tutaj faktycznie o odpowiedzialnos¢, ale Panhstwa, Skarbu Panstwa, przy czym ma ona jak wskazano, charakter
wylacznie cywilny, w wymiarze pienieznym majacy na celu rekompensate za szkode wyrzadzong wydaniem orzeczen
w postepowaniu karnym.

Rownoczesnie chociaz wérod przepisow rozdzialu 58 k.p.k., tylko art. 554 i 558 k.p.k. ma charakter procesowy,
a pozostale maja charakter materialno-prawny, to Sad Apelacyjny w skladzie obecnym nie podziela stanowiska
wyrazonego w przywolanym przez apelujacego wyroku tut. Sadu o sygn. akt II AKa 229/15, wskazujac przy tym,
ze art. 4 k.k., ktérego tak usilnie zastosowania wskazany domaga sie, dotyczy przeciez ,sprawcy”. Art. 4 k.k. brzmi
bowiem nastepujaco: ,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.”
A przeciez w sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynienie nie ma sprawcy, bo gdyby tak bylo to nie mogloby
by¢ mowy o dochodzeniu zadnych roszczen tym przepisem przewidzianych. Podstawa tego roszczenia jest przeciez
uniewinnienie lub umorzenie postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo uznat takze, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
dyrektywa art. 5 k.c. Argumentacja po$wiecona tej kwestii przedstawiona w pisemnych motywach wyroku, w
ocenie sadu odwolawczego, zastluguje na pelng akceptacje i zbedne jest jej ponowne przytaczanie. Apelacja ma
jedynie charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu meriti, Ze o przedawnieniu nie zdecydowaly wyjatkowe
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c. Poczynione przez sad rozstrzygajacy ustalenia pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k., a Srodek odwolawczy nie dostarcza argumentow, ktére moglyby te ocene podwazyé. Wskazaé
nalezy, iz chociaz K. S. (1) faktycznie jeszcze przed uplywem roku od uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego mu
podstawe do dochodzenia roszczenia z rozdzialu 58 k.p.k., podjal decyzje o uzyskaniu odszkodowania z tym tylko,
ze swoje dzialania skierowal do podmiotu nieprofesjonalnego, gdyz o pomoc zwrdcit sie najpierw do swojego bytego
pracodawcy, ktéry prawnikiem nie jest, a nastepnie do przedsiebiorstwa zajmujgcego sie dochodzeniem roszczen.
Apelujacy wskazuje, ze powszechnie przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwa odszkodowawcze posiadaja odpowiednie
uprawnienia oraz zaplecze specjalistow, zatem zachowanie wnioskodawcy winno by¢ rozpatrywane przez ten pryzmat,
to jednak zwazy¢ nalezy, ze K. S. (1) mial juz wcze$niej kontakt z wymiarem sprawiedliwoéci. Tym samym, miat z
pewnoscia wiedze kto moze profesjonalnie i skutecznie zajmowac sie sprawami sagdowymi, w tym takze, ze w tym
zakresie moze zwrocic sie o skorzystanie z pomocy udzielonej mu z urzedu, co mialo miejsce w trakcie procedowania
w sprawie III K 8/13. Brak wyksztalcenia prawniczego, w tym mu z pewno$cia nie przeszkodzil. Zatem zachowanie i
dzialania podejmowane przez K. S. nie stanowia zadnej wyjatkowej okoliczno$¢, ktéra winna skutkowac uznaniem, iz
w sprawie zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Tak argumentujac i tym samym podzielajac zasadno$é wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 listopada
2016r., sygn. III Ko 399/16 oraz nie znajdujgc zadnych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji, Sad
Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Koszty postepowania odwolawczego — zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. — ponosi Skarb Panstwa.
Stanistaw Stankiewicz Janusz Jaromin Malgorzata Jankowska

Sygn. akt IT AKa 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SO del. Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Paulina Mitan-Zalewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agnieszki Lorenc
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. sprawy
K.S. (1)

o zado$§éuczynienie za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie,
sygn. akt IIT K 8/13

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt ITII Ko 399/16

ITI. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Malgorzata Jankowska Janusz Jaromin Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 4/17

UZASADNIENIE



K. S. (1) byt pozbawiony wolnosci jako tymczasowo aresztowany w okresie od 22.08.2011 r. do 05.12.2012 r. W
zwiazku z prowadzonym wobec niego postepowaniem karnym zarejestrowanym w sadzie pod sygnatura I1I K 237/11
(nastepnie III K 8/13). W postepowaniu tym, wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31.07.2014 ., zostal
ostatecznie uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu, a wyrok ten uprawomocnit sie na skutek wydania
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie orzeczenia datowanego na dzien 29.01.2015 r..

W dniu 11.04.2016 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie wplynelo pisemne wezwanie do wyplaty odszkodowania za
niestluszne skazanie zlozone w imieniu K. S. (1) przez T. S. - Biuro (...). Postepowanie zainicjowane tym wezwaniem
zakonczylo sie wydaniem przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 18.05.2016 r. postanowienia o umorzeniu
postepowania w zwigzku ze stwierdzeniem braku skargi uprawnionego podmiotu. Postanowienie nie bylo zaskarzone.

Whnioskiem datowanym na dziefi 17.06.2016 r. zlozonym w Sadzie Okregowym w Szczecinie w dniu 27.06.2016 r.
adwokat dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa K. S. (1), zazadal zasadzenia na rzecz swojego mandanta 500.000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt I1I Ko 399/16 oddalil
wniosek, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst adw. K. B., ktory wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art 2 Konstytucji Rzeczypospolitej poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, w ktorej skarzacy, zgodnie z art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, nabyl kompetencje do dochodzenia roszczenia o
zado$éuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie w terminie, o ktérym mowa w przepisie art. 555 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. i w konsekwencji naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych
wywodzacej sie z ogdlnych zasad panistwa prawa, umozliwiajacej jednostce racjonalne planowanie przyszlych dzialan
prawnych;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z dnia 277 wrzes$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie w sytuacji w
ktobrej orzeczenie dajgce podstawe do zado$cuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie zostalo wydane przed
uplywem 1 roku przed dniem wejécia w Zycie rzeczonej ustawy, a zatem na ten dzief nie uplynal jeszcze termin
przedawnienia tego roszczenia okres§lony w przepisie art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca
2015 r., co w konsekwencji powoduje, ze zgodnie z wykladnia powyzszych przepiséw do przedmiotowego roszczenia
znajduje zastosowanie termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym zgodnie
z rzeczong ustawa, ktory nastepuje nie wezesniej niz po uplywie 3 lat od dnia wejécia w zycie tego aktu;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktoérej regula
intertemporalna zawarta w tym przepisie ma zastosowanie do przepiséw o charakterze materialnoprawny, ktérym
niewatpliwie jest przepis art. 555 kpk i znajduje per analogiom legis zastosowanie takze na kanwie niniejszego stanu
faktycznego z uwagi na mozliwo$¢ wyprowadzenia z niej zasady ogdlnej obejmujacej swoim zakresem nie tylko fakty,
o ktorych w niej mowa, ale takze fakty, o ktére chodzi w rozstrzyganej sprawie;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przepis ten w sposéb wyczerpujacy uregulowat stan prawny, ktéry ma by¢ stosowany do postepowan wszczetych
zaré6wno przed, jak i po wejéciu w zycie rzeczonej ustawy, co w konsekwencji nie pozostawia sadom swobody oceny
przez stosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k., podczas gdy przepis art. 25 ust. 3 w/w ustawy uregulowal jedynie, ktore
przepisy postepowania maja zastosowanie w przypadku wszczecia i niezakonczenia postepowania do czasu wejscia w
zycie rzeczonych zmian, co w konsekwencji powoduje, ze w pozostalym zakresie odnoénie implementacji przepisow



postepowania znajduje zastosowanie przepis art. 21 w/w ustawy, natomiast w zakresie przepiséw materialnoprawnych
per analogiom legis moze by¢ stosowana regula intertemporalna, o ktérej mowa w przepisie art. 4 § 1 k.k.;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 555 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. w sytuacji, w ktérej z wykladni przepiséw art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z
dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw, a takze ogblnych
zasad intertemporalnych wynika, ze termin przedawnienia roszczenia o zadoSéuczynienie z tytulu niestlusznego
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie wynosi 3 lata, liczac od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
z dnia 27 wrze$nia 2013 r.;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 555 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r. polegajace na jego subsumpcji do stanu faktycznego z ktérego wynika
- zgodnie z wykladnia przepiséw art. 29 w zw. z art. 40 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw, a takze ogblnych zasad intertemporalnych - ze w sprawie winien
zostaé zastosowany przepis art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., podczas gdy przepis
art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2015 r. moze by¢ stosowany - zgodnie z wykladnig
przepisu art. 21 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r. - wowczas, gdy zachodzi watpliwosé, czy stosowac prawo
dotychczasowe, czy przepisy k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r.;

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil takze:

8. naruszenie przepisu prawa materialnego. tj. art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
nieuzasadnionym zawezeniu okoliczno$ci, ktére uzasadniaja sprzeczno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy katalog tych okoliczno$ci pozostaje otwarty, a kazda z nich winna zostaé¢ oceniona
w zakresie jej zgodno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego, aby ustali¢, czy w sprawie ma miejsce naduzycie prawa
podmiotowego;

8. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu przy swobodnej ocenie wyjasnien skarzacego wskazan do$wiadczenia zyciowego, co skutkowala
uznaniem, ze zaniechaniu skarzacego w zakresie zainicjowania postepowania o zado$c¢uczynienie, polegajacego na
powierzeniu tej czynnoSci przedsiebiorstwu zajmujacemu sie dochodzeniem odszkodowan, a nie profesjonalnemu
pelnomocnikowi, nie mozna przypisa¢ waloru usprawiedliwionego, a w konsekwencji uznaé zarzut przedawnienia
za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy wskazania do$wiadczenia zyciowego przemawiaja
za przyjeciem, ze zaniechanie skarzacego bylo usprawiedliwione albowiem w prze$wiadczeniu spolecznym
przedsiebiorstwa do jakiego zwrocil sie skarzacy uchodza za jednostki bedace profesjonalistami w zakresie
dochodzenia odszkodowan, co w konsekwencji powoduje, ze ocena postepowania skarzacego w zakresie dochowania
przez niego nalezytej staranno$ci winna byé¢ analizowana przez pryzmat postrzegania tego typu jednostek w
spoleczenstwie.

Tak podnoszac, adw. K. B. wniost o :

4. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 500.000,00
z} (slownie: pieéset tysiecy zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi ze opdznienie, liczonymi od dnia zlozenia
wniosku o zado$¢uczynienie;

5. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz skarzacego kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug ztozonego spisu kosztow;

6. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie



6. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

7. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika K. S. (1), na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji i argumentacje w tym zakresie przedstawiona, iz
roszczenie wnioskodawcy o odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie III K
237/11 (111 K 8/13), uleglo przedawnieniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego podobnie, jak i Sqdu Okregowego w sprawie
zastosowanie znajduje przepis art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r., ktéry to
przewiduje roczny termin do wniesienia tego roszczenia.

Przechodzac do apelacji, to tytulem wstepu wskazac¢ nalezy, iz jak wynika z akt orzeczenie uniewinniajace K. S. (1),
a wiec dajace podstawe do dochodzenia roszczenia w trybie przepisow art. 58 k.p.k. uprawomocnito sie w dniu 29
stycznia 2015r., kiedy to Sad Apelacyjny w Szczecinie utrzymat w mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji w sprawie
IIT K 8/13. W tej dacie obowigzywal art. 555 k.p.k. w brzmieniu: ,Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale
przedawniajg sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania
i zado$éuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania - od daty zwolnienia.” Nastepnie na skutek nowelizacji przepisow od
dnia 1lipca 2015 r., art. 555 k.p.k. nadano brzmienie: ,,Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniaja
sie po uplywie 3 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zadoécuczynienia,
a w wypadku okreSlonym w art. 552b - po uplywie 3 lat od daty zwolnienia.” I w takim ksztalcie obowigzywal on do 15
kwietnia 2016 r. Rzecz jednak w tym, iz wnioskodawca swoj wniosek zlozyt w dniu 277 czerwca 2016 r., a wiec w dacie
kiedy art. 555 k.p.k. obowigzywal w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 11 marca 2016 r., a wiec kiedy na powrdot
termin do wniesienia roszczenia za niesluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, wynosit rok.

Apelujacy probuje wykazac, iz w sprawie winny mieé zastosowanie przepisy art. 29 i 40 ustawy z dnia 277 wrzeSnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych ustaw, powohlujac sie w uzasadnieniu
swojego stanowiska na art. 2 Konstytucji, a takze art. 4 k.k., to jednak jak wskazano na wstepie, nie mozna sie z tym
stanowiskiem zgodzic.

Faktycznie w przepisach przej$ciowych ustawy z dnia 11 marca 2016 r. nie znalazl} sie zapis zawierajacy expressis
verbis zasade stosowania prawa nowego - "chwytania w locie". Nie oznacza to jednak, ze zasada ta nie obowiazuje.
Z art. 28 tej ustawy wynika, ze poza okre§lonymi w tym przepisie wyjatkami, wchodzi ona w zycie z dniem 15
kwietnia 2016 r. Ustawa zawiera takze takie przepisy przej$ciowe, ktére okreslajg wyjatki od reguly "chwytania w
locie”. Przyjecie, ze zasada "chwytania w locie" ma charakter dominujacy w odniesieniu do przepiséw prawa karnego
procesowego oraz znajduje zastosowanie takze w stosunku do tych ustaw nowelizujacych przepisy procesowe, w
ktoérych nie jest wprost zapisana, pozwala takze na rozwianie watpliwos$ci co do potrzeby derogowania weze$niejszych
przepisow przejSciowych. Jednoczesnie, skoro ustawa pdzniejsza (tutaj z dnia 11 marca 2016 r.), zawierajaca wlasne
przepisy przejSciowe zawierajace wyjatki, wchodzi w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., to wczeSniejsze regulacje
kwestii przejSciowych tracg moc, i to bez potrzeby wskazywania poszczegblnych przepisow. W art. 25 ust. 3 ustawy
zmieniajacej z 2016 r. zawarto natomiast szczegblna regule intertemporalng odnoszgca sie do kwestii kolizji czasowej
m.in. pomiedzy dzialem XII Kodeksu postepowania karnego (w ktérym pomieszczony jest rozdzial 58 dotyczacy w
szczego6lnosci odszkodowania za nieshuszne tymczasowe aresztowanie) w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca z
2013 1., a odpowiednimi przepisami Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2016
r. Zgodnie z nig: "Postepowania wymienione w dzialach XI i XII ustawy zmienianej w art. 1, wszczete i niezakoniczone
do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepisow dotychczasowych". W
przywolanym powyzej przepisie ustawy zmieniajacej z 2016 r. ustawodawca zawart zatem regule intertemporalng



dalszego stosowania ustawy dawnej, tj. regule dalszego stosowania przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego w brzmieniu nadanym im ustawg zmieniajaca z 2013 r. Ustawodawca jak trafnie podnidst sad meriti,
jasno i precyzyjnie wskazal, iz ustawa poprzednio obowigzujaca ma zastosowanie tylko do spraw zwigzanych z
»0Odszkodowaniem za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie wszczetych i nie zakonczonych
do daty wej$cia w zycie przepiséw.” Tutaj jak wskazano powyzej, z taka sytuacja nie mamy doczynienia, wniosek zostal
zlozony po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016r..

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz regula intertemporalna zawarta w 40 ust. 1 ustawy zmieniajacej z
2013 r., (do ktérej nawigzuje apelujacy) dotyczy roszczen o odszkodowanie oraz o zado$éuczynienie zwigzanych
ze stosowaniem S$rodkéw przymusu innych anizeli tymczasowe aresztowania i zatrzymanie, za ktore Kodeks
postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 1., tj. przed dniem wejécia w zZycie wskazanej
powyzej ustawy nowelizujacej, nie przewidywat mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania ani zado$éuczynienia.
Uregulowanie zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2013 r. nie odnosi sie do roszczenn odszkodowawczych
za niesluszne tymczasowe aresztowanie, bo te roszczenia pod rzadami dawnego prawa mogly by¢ dochodzone.
Uregulowanie wynikajgce z art. 40 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., jest zatem w niniejszej sprawie irrelewantne.

Kontynuujac przedmiotowe rozwazania wskaza¢ nalezy, iz roszczenie o odszkodowania i zado$éuczynienia za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie ma charakter cywilny, z wszystkiego tego konsekwencjami. Jedyna
réznica to taka, ze rozpoznanie zadania nastepuje w procesie karnym. Jak slusznie zauwazyt sad pierwszej instancji i
co trzeba podkresli¢, a mianowicie to, iz zaden przepis prawa cywilnego nie przewiduje odpowiednika art. 4 k.k., co
w konsekwencji czyni niemozliwym zastosowanie tego przepisu. Po wtore trafnie sad rozstrzygajacy wskazal takze na
treéc art. 116 k.k., ktory stanowi, ze ,,Przepisy czesci ogolnej tego kodeksu stosuje sie do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialnoé¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie.” A przeciez przepisy rozdzialu
XII Kodeksu postepowania karnego nie przewiduja odpowiedzialnoSci karnej, a reguluja jedynie odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong na skutek orzeczen wydanych w postepowaniu karnym. Chociaz zatem chodzi
tutaj faktycznie o odpowiedzialnos¢, ale Panstwa, Skarbu Panstwa, przy czym ma ona jak wskazano, charakter
wylacznie cywilny, w wymiarze pienieznym majacy na celu rekompensate za szkode wyrzadzona wydaniem orzeczen
w postepowaniu karnym.

Roéwnoczesnie chociaz wérdd przepiséow rozdzialu 58 k.p.k., tylko art. 554 i 558 k.p.k. ma charakter procesowy,
a pozostale maja charakter materialno-prawny, to Sad Apelacyjny w skladzie obecnym nie podziela stanowiska
wyrazonego w przywolanym przez apelujacego wyroku tut. Sadu o sygn. akt II AKa 229/15, wskazujac przy tym,
ze art. 4 k.k., ktorego tak usilnie zastosowania wskazany domaga sie, dotyczy przeciez ,,sprawcy”. Art. 4 k.k. brzmi
bowiem nastepujaco: ,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.”
A przeciez w sprawach o odszkodowanie i zadoSéuczynienie nie ma sprawcy, bo gdyby tak bylo to nie mogloby
by¢ mowy o dochodzeniu zadnych roszczen tym przepisem przewidzianych. Podstawa tego roszczenia jest przeciez
uniewinnienie lub umorzenie postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo uznat takze, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
dyrektywa art. 5 k.c. Argumentacja po$wiecona tej kwestii przedstawiona w pisemnych motywach wyroku, w
ocenie sadu odwolawczego, zastluguje na pelna akceptacje i zbedne jest jej ponowne przytaczanie. Apelacja ma
jedynie charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu meriti, Ze o przedawnieniu nie zdecydowaly wyjatkowe
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c. Poczynione przez sad rozstrzygajacy ustalenia pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k., a Srodek odwolawczy nie dostarcza argumentéw, ktére moglyby te ocene podwazyé. Wskazac
nalezy, iz chociaz K. S. (1) faktycznie jeszcze przed uptywem roku od uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego mu
podstawe do dochodzenia roszczenia z rozdzialu 58 k.p.k., podjal decyzje o uzyskaniu odszkodowania z tym tylko,
ze swoje dzialania skierowal do podmiotu nieprofesjonalnego, gdyz o pomoc zwrdcit sie najpierw do swojego bytego
pracodawcy, ktéry prawnikiem nie jest, a nastepnie do przedsiebiorstwa zajmujacego sie dochodzeniem roszczen.
Apelujacy wskazuje, ze powszechnie przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwa odszkodowawcze posiadaja odpowiednie
uprawnienia oraz zaplecze specjalistow, zatem zachowanie wnioskodawcy winno by¢ rozpatrywane przez ten pryzmat,



to jednak zwazy¢ nalezy, ze K. S. (1) mial juz wcze$niej kontakt z wymiarem sprawiedliwoéci. Tym samym, miat z
pewnoécia wiedze kto moze profesjonalnie i skutecznie zajmowac sie sprawami sagdowymi, w tym takze, ze w tym
zakresie moze zwrdcic sie o skorzystanie z pomocy udzielonej mu z urzedu, co mialo miejsce w trakcie procedowania
w sprawie III K 8/13. Brak wyksztalcenia prawniczego, w tym mu z pewno$cig nie przeszkodzil. Zatem zachowanie i
dzialania podejmowane przez K. S. (1) nie stanowia zadnej wyjatkowej okoliczno$é, ktéra winna skutkowa¢ uznaniem,
iz w sprawie zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspétzycia spolecznego.

Tak argumentujgc i tym samym podzielajac zasadno§é wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 listopada
2016r., sygn. III Ko 399/16 oraz nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji, Sad
Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Koszty postepowania odwolawczego — zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. — ponosi Skarb Panstwa.
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