Sygn. akt IT AKa 6/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Olszewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Staniszczak
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. sprawy

P.D.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III Ko 364/15

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze jako podstawe oddalenia wniosku
w miejsce art. 552 § 4 k.p.k. przywoluje art. 552a § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.);

II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panhstwa.
Andrzej Olszewski Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt II AKa 6/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. pelnomocnik P. D. wnidst o zasadzenie od Skarbu Pahstwa na rzecz jego
mandanta kwoty 35.000 zlotych, tytulem zado$¢uczynienia za niestuszne zatrzymanie w dniu 10 czerwca 2014 roku
przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Stargardzie Szczecinskim (IT K 800/14 Sadu Rejonowego w
Stargardzie).



Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. III Ko 364/15,
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., wniosek oddalil. Nadto stwierdzil, ze koszty postepowania na podstawie art. 554 §
4 k.p.k. ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego,
tj. art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze krzywda po stronie P. D. zostala
zrekompensowana poprzez zaliczenie okresu zatrzymania na poczet orzeczonej kary grzywny ramach postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Stargardzie w sprawie o sygn. akt II K 800/14, a w konsekwencji oddalenie
wniosku w przedmiocie zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
P. D. kwoty 35.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za niestuszne zatrzymanie go w dniu 10 czerwca 2014 r. przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Stargardzie Szczecifiskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadna. Stanowisko Sadu Okregowego w Szczecinie
wyrazone w kontestowanym wyroku w jego warstwie dyspozytywnej zastuguje bowiem na pelng aprobate. Nie
podwazaja za$ tego zarzut i argumentacja apelacji. Przede wszystkim dlatego, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa

za wadliwe dzialanie organéw wladzy publicznej generalnie uregulowana jest w przepisach art. 417 k.c., art. 417", art.

417° k.c., przy czym stosownie do tresci art. 421 k.c., powolanych przepiséw nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialnoéé
za szkode wyrzadzona przy jej wykonywaniu jest uregulowana w przepisach szczeg6lnych. Takim szczegdlnym
uregulowaniem jest to zawarte w art. 552-558 k.p.k. regulujace odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona na skutek orzeczen wydanych w postepowaniu karnym. Te to tez przepisy, jak dowodzi tego wniosek
z dnia 10 czerwca 2015r1. (k. 2-4) pelnomocnik uczynil podstawg zgloszonego zadania. Oczywistym przy tym jest,
ze roszczenie o odszkodowania i zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie ma charakter cywilny. Z
wszystkiego tego konsekwencjami. Jedyna réznica to taka, ze rozpoznanie Zadania nastepuje w procesie karnym.
Obowiazuje tu zatem takze tzw. zasada nie retroakcji (art. 3 k.c.), ktora ,,0znacza, ze nowego prawa nie stosuje sie
do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy miejsce i skonczyly sie przed jego wejSciem w zycie” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. V CSK 557/13, LEX nr 1523369). Skutki zdarzen prawnych
generalnie ocenia sie zatem wedlug przepisow obowigzujacych w jego dacie. Nie jest to jednak zasada bezwzgledna.
Wryjatki od niej moga bowiem wynikaé¢ z brzmienia nowego prawa, lub jego celu. W sprawie zdarzenie bedace
przedmiotem osadu, czy tez raczej to, z ktérego wnioskodawca wywodzi swoje roszczenie zaistnialo w dniu 10
czerwcea 2014 1., kiedy to P. D. zostal zatrzymany do sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Stargardzie
Szczecinskim pod sygnatura akt 1 Ds. 1091/14/Sp (k. 2 akt II K 800/14) i zwolniony nastepnego dnia, tj. 11
czerwca 2014 1. (k. 25 akt IT K 800/14). Woéwczas to obowiazywal art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu: ,,odszkodowanie
i zado$Cuczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania”. Przy ocenie za$ kwestii niewatpliwie niestusznego zatrzymania sad woéwczas zwykt ,mie¢ na uwadze,
jak wyrazil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23.05.2006r., I KZP 5/06, OSNKW 2006/6/55, czy zastosowanie
tego $rodka przymusu procesowego nastapilo z obraza przepisoOw rozdzialu 27 Kodeksu postepowania karnego,
a tym samym, czy spowodowal on dolegliwo$¢, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla doznaé, analizujac
to zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okolicznos$ci zaistnialych w sprawie, w ktorej doszlo do zatrzymania, a
znanych w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zadoSéuczynienia, w tym takze z uwzglednieniem
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w ktorej nastapilo zatrzymanie, jezeli juz zapadlo
(...)”. Powszechnie tez akceptowane bylo wowczas w orzecznictwie, takze Sadu Apelacyjnego w Szczecinie stanowisko,
ktérego wyrazem jest kwestionowane rozstrzygniecie, ze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania/zatrzymania
na poczet orzeczonej w sprawie kary wyklucza p6zniejsze wystapienie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1.07.2015r. (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
20.09.2007 1., sygn. I KZP 28/07, KZS 2007, nr 12, poz. 45; wyrok SN z dnia 13.05.2010 1., sygn. WA 11/10, OSNK
2010 ., Nr 1, poz. 999; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31.01.2012 1., sygn. IT AKA 404/11, Legalis nr 745800; wyrok SA



w Gdansku z dnia 18.12.2014 r., sygn. IT AKA 424/14, Legalis nr 1263358; wyrok SA w Katowicach z dnia 7.05.2015 .,
sygn. II AKA 72/15, Legalis nr 1285445). Stanowisko to, podobnie jak jego przeciwiefistwo prezentowane w apelacji,
maja jednak w sprawie znaczenie wybitnie drugorzedne, zeby nie powiedzie¢ zadne, przy czym Sad Apelacyjny,
podobnie jak sad I instancji, nie kwestionuje tu faktu, ze P. D. poniést niewatpliwie negatywne konsekwencje zwiazane
z jego zatrzymaniem, ktére stanowilo dla niego co najmniej dolegliwo$¢é psychiczna.

Problem bowiem w tym, ze wniosek pelnomocnika P. D. o zado$éuczynienie za niesluszne zatrzymanie z dnia 10
czerwca 2015 r. wplynat do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 12 czerwcea 2015 r. i nie zostal rozpoznany przed 1
lipca 2015 r. Tego za$ dnia weszla w zycie ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.), ktéra spowodowala szereg istotnych zmian w
przepisach zaréwno materialnych jak i proceduralnych, pozostajace w zwigzku z tokiem szeroko rozumianego procesu
karnego, w tym réwniez tych zawartych w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego, ktéremu nadata zreszta tytul:
»Odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestluszne skazanie oraz niestuszne stosowanie §rodkéw przymusu” (art. 1
pkt 190-199 w/w ustawy), regulujacym odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa m.in. za dokonane w toku postepowania
karnego zatrzymanie. W konsekwencji zasadniczej zmianie ulegl m.in. obowiazujacy do tego czasu art. 552 § 4 k.p.k.
Jego za$ rzeczowym odpowiednikiem w nowym prawie stal sie art. 552a i b k.p.k., ktorego przepisy obowiazywaty do
15 kwietnia 2016 r., kiedy to weszla w Zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437), ktéra dokonata kolejnej juz nowelizacji art. 552 k.p.k. Po
1lipca 2015 r. prawo do odszkodowania i zado§¢uczynienia z tytulu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem karnym — zgodnie z art. 552b k.p.k. — przystugiwalo zatem jedynie osobie innej
niz oskarzony, natomiast w przypadku oskarzonego, Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewatpliwie
nieslusznego jego zatrzymania jedynie w sytuacji przewidzianej w art. 552a § 1 k.p.k., tj. gdy wobec oskarzonego
w zwyklym toku postepowania karnego, bez uruchomienia nadzwyczajnych $§rodkéw zaskarzenia, tj. kasacji lub
wznowienia postepowania zapadlo orzeczenie uniewinniajace lub wobec ktorej umorzono postepowanie, a w tym to
postepowaniu wykonany byl §rodek przymusu w postaci zatrzymania, wyszczegolniony w dziale VI k.p.k. i w zwigzku
znim doznal on szeroko rozumianej szkody i krzywdy. Ten to ostatni przepis mial za$ zastosowanie w sprawie, a czego
nie dostrzegl ani pelnomocnik w toku procesu, ani sad I instancji wyrokujacy w sprawie. Zdecydowal bowiem o tym
ustawodawca, ktéry w przywolanej wyzej ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. w jej art. 27, stwierdzil, ze: ,,przepisy ustaw
wymienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych
przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej”. Ustawodawca zatem, jako zasade
przesadzil bezposrednie dzialanie przepisow nowych i w zmienionej tresci, w dniu ich wejécia zycie, do wszystkich
sytuacji nimi regulowanych, niezaleznie od tego, czy zostaly zainicjowane pod rzadami dotychczasowych przepisow i
trwaja, czy tez powstaly juz po wejéciu w zycie ustawy (do 14.04.2016 r.).

Na gruncie za$ art. 552a § 1 k.p.k. przestanka warunkujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
za zatrzymanie podejrzanego/oskarzonego (ale takze za inne $rodki przymusu) — jak slusznie zauwazyt to juz Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 lipca 2015 r., IT AKa 220/15, LEX nr 1809496 — bylo/jest istnienie
prawomocnego wyroku uniewinniajacego oskarzonego lub umarzajacego postepowanie w sprawie, w toku ktorej
nastapilo zatrzymanie. W przypadku wnioskodawcy P. D. tego rodzaju sytuacja faktyczno-prawna sie jednak nie
zmaterializowala. W stosunku do niego w sprawie II K 800/16 nie zapadl bowiem ani wyrok uniewinniajacy, ani
umarzajacy postepowanie. W/w wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 6 listopada 2015
r., sygn. II K 800/14, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 maja 2016 r., sygn. IV Ka
260/16 zostal bowiem uznany za winnego popelienia czynu kwalifikowanego z art. 229 § 3 k.k. i skazany na kare roku
pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda, przy czym wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo mu zawieszono ma okres proby roku czasu, zobowigzujgc do informowania o przebiegu okresu
proby co dwa miesigce. W punkcie IV czeSci dyspozytywnej na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczono mu za$ okres jego zatrzymania od 10.06.2014 r. do 11.06.2014 r. godz. 14.00 (k. 211 akt IIK 800/14).
To za$ na gruncie art. 552a § 1 k.p.k. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.) czynilo i czyni prawnie
niemozliwym zaspokojenie roszczen P. D. za zatrzymanie go w dniach 10-11.06.2014r., nawet, gdyby uznac je — jak



twierdzi sie w apelacji — za niezasadne i nielegalne, tj. zastosowane z naruszeniem przepiséw rozdzialu 27 Kodeksu
postepowania karnego, w szczegdlnosci jego art. 244 k.p.k., jak stwierdzil to zreszta Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim w postanowieniu z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. II Kp 319/14 (k. 50-51 akt II K 800/14), ale ktore
okazalo sie ,,zasadne” w kontekscie ostatecznego wyniku procesu karnego, tj. wyroku skazujgcego i na jego gruncie,
z woli ustawodawcy, bezspornie zrekompensowane.

Powyzsze w konsekwencji czyni apelacje pelnomocnika wnioskodawcy merytorycznie chybiong (zob. takze wyrok SA
w Krakowie z dnia 25.02.2016r., sygn. IT AKa 240/15, Legalis nr 143539).

Tak argumentujac Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. III Ko 364/15 w ten sposob, Ze jako podstawe oddalenia
wniosku w miejsce art. 552 § 4 k.p.k. przywolat art. 552a § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 277 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247
ze zm.); w pozostalym natomiast zakresie wyrok utrzymal w mocy. Wprawdzie z dniem 15 kwietnia 2016 r., jak
juz wspomniano, weszla w zycie kolejna ustawa, a mianowicie z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437), ktora art. 1 pkt 131, nadala art. 552
§ 4 k.p.k. ponownie brzmienie: ,,odszkodowanie i zadoSéuczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”, przepis ten w sprawie nie ma jednak zastosowania
z uwagi na fakt, ze ustawodawca w w/w ustawie jednoczeSnie w jej art. 25 ust. 3 stwierdzil, ze ,postepowania
wymienione w dziatach XIi XII ustawy zmienianej w art. 1, wszczete i niezakoniczone do dnia wejscia w zZycie niniejszej
ustawy, tocza sie do ich zakoniczenia wedlug przepisow dotychczasowych”, tj. obowiazujacych przed 15 kwietnia 2016
r., zatem na zasadzie przepisow wprowadzonych ustawa z dnia 27 wrzesSnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.).

Koszty postepowania odwolawczego — zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. — ponosi Skarb Panstwa.
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