Sygn. akt IT AKa 58/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania
Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski
SA Piotr Brodniak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin- Zachéd Michala Misiora
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. sprawy

J. G.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt III K 204/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. G. przekazuje Sadowi Okregowemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Piotr Brodniak Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt. IT AKa 58/17

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 maja 2015 r. okoto godziny 19, w S., w domu przy ul. (...), dzialajac z
ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia T. G., przytrzymywal ja ramieniem i przedramieniem za szyje, powodujac

jej uduszenie gwaltowne w mechanizmie zagardlenia poprzez zadlawienie,

tj. o czyn z art. 148 § 1 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie III K 204/16, uniewinnit J. G.
od popelnienia zarzucanego mu czynu wobec tego, iz dzialal w obronie koniecznej opisanej w art. 25 § 1 kk.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, kosztami procesu, Sad Okregowy obciazyt Skarb Panstwa.



Apelacje od wyroku wniost prokurator i zarzucit mu obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 25 § 1 kk, poprzez
jego zastosowanie w sytuacji, kiedy okolicznoSci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, aby oskarzony dzialal w
warunkach obrony konieczne;j.

Formulujgc ten zarzut, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Charakter rozstrzygniecia wyrazonego w zaskarzonym wyroku powoduje,

ze w pierwszej kolejnosci, wrecz koniecznym staje sie przypomnienie tego, co

w sposbb syntetyczny zostalo ujete w tezie 2 i 4 komentarza do artykulu 25 kodeksu karnego autorstwa Andrzeja
Marka opublikowanego w Systemie Informacji Prawnej ,LEX”. A zatem, cytujac zawarte w tych tezach poglady i
spostrzezenia, ktore

to, notabene, sg oczywiste i z tego wzgledu niekontrowersyjne, nalezy wskazac,

ze ,w literaturze rozr6znia sie pomiedzy tzw. pierwotnym a wtérnym brakiem bezprawnoéci. Pierwotny brak
bezprawnosci zachodzi, gdy czyn nie wypelnia znamion czynu zabronionego, a tym samym nie jest bezprawny,
podczas gdy wtorne wylaczenie bezprawnosci dotyczy czynu zabronionego i wiaze sie z wprowadzeniem regulacji
kontratypowej.” Z kolei, ,zachowanie kontratypowe jest prawnie relewantne dopiero wtedy, gdy realizuje znamiona
jakiego$ czynu zabronionego, a jego ocena jako zgodnego z prawem wynika z zezwolenia, uprawnienia czy nawet
obowiagzku prawnego (np. legalizacja uszkodzenia ciala napastnika w obronie koniecznej, pozbawienia wolnoS$ci
czlowieka przez funkcjonariusza wykonujacego nakaz oparty na prawie). Kontratyp zatem jest okoliczno$cig
wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, jego prawna legalizacja, co powoduje, iz czyn taki nie narusza normy sankcjonowanej
wyslowionej w przepisie, ktérego znamiona ten czyn wyczerpal. Wynika to w prostej linii z zasady niesprzecznoSci
systemu prawnego (por. T. Kaczmarek, O tzw. okoliczno$ciach wylgczajacych bezprawnoé¢ czynu, PiP 2008, z. 10,
s. 27).”

Na gruncie przedmiotowej sprawy zaprezentowane wyzej uwagi nabieraja

za$ szczegOlnego znaczenia, gdy poréwna sie tre$¢ decyzji podjetej przez Sad Okregowy z poczynionymi przez ten
Sad ustaleniami faktycznymi, ktére to znalazly odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Dokonujac
owego poréwnania, w pierwszym rzedzie nalezy natomiast przypomnieé, ze Sad Okregowy uniewinnil J. G. od
popehienia zarzuconego mu czynu wobec tego,

iz dzialal w obronie koniecznej opisanej w art. 25 § 1 kk. A zatem, tego rodzaju rozstrzygniecie prowadzi do wniosku, ze
Sad meriti ustalil, iz oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 148 § 1 kk
ijednoczes$nie ustalil rowniez, ze J. G. urzeczywistnil to zachowanie

w warunkach opisanych w art. 25 § 1 kk, co w konsekwencji powoduje, zZe nie posiada ono cech bezprawnosci.
Ta, zdawaloby sie oczywista konkluzja, nie jest juz jednak taka gdy przeanalizuje sie przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne, ktore to legly u podstaw kwestionowanego przez prokuratora
rozstrzygniecia. Co wiecej, ustalenia te nijak sie maja do tresci owego rozstrzygniecia. Przekonujac o stusznosci tej tezy
nalezy za$ zwrécié uwage, ze na stronach 8 i 9 pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy kilkukrotnie
dal wyraz temu, iz ustalil, ze dzialaniu oskarzonego nie towarzyszyl, ani bezposredni,

ani wynikowy zamiar pozbawienia zycia T. G., za§ determinanta owego dzialania byla chec¢ ,,unieszkodliwienia”, czy
tez ,unieruchomienia” pokrzywdzonej. A zatem, skoro Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. G. nie dzialal

z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonej, to tym samym nie mog} przyjac,

ze oskarzony popelnil zarzucone mu przestepstwo w warunkach obrony konieczne;j.

W obliczu wspomnianego ustalenia, Sad Okregowy powinien wiec byl ocenié¢ zachowanie oskarzonego przez pryzmat
znamion przestepstwa stypizowanego,

na przyklad, w art. 155 kk, badz, nie odwotujac sie do regulacji kontratypowej, uniewinnié J. G. od popekienia czynu
z art. 148 § 1 kk. Odmienne, dodaé trzeba rodzace swoista dychotomie, postapienie Sadu orzekajacego, musialo



zatem skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem niniejszej sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Procedujac w tej sprawie po raz wtory, Sad Okregowy obowigzany bedzie zrealizowac caly proces orzeczniczy, przy
czym przeprowadzajac w jego ramach dotychczas uzyskane dowody o charakterze osobowym, 6w Sad, moze skorzystac
z mozliwosci przewidzianej w art. 442 § 2 kpk, chyba ze wyniki postepowania, mimo wszystko, zrodza koniecznoéc
przeprowadzenia tych dowodéw (wszystkich albo niektérych z nich) bezposrednio na rozprawie. Nastepna
powinnoéciag Sadu pierwszej instancji bedzie dokonanie wszechstronnej i wnikliwej analizy zgromadzonych dowodéw,
ustalenie na jej podstawie faktow odzwierciedlajacych przebieg zdarzenia, zas kolejnym i to wymagajacym szczegoblnej
dbalosci i precyzji przy jego realizacji obowigzkiem Sadu orzekajacego, bedzie udzielenie odpowiedzi, na wcigz otwarte
pytanie dotyczace oceny prawnej zachowania J. G..

Piotr Brodniak Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski



