Sygn. akt IT AKa 95/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Piotr Brodniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Niebuszewo Magdaleny Kamienieckiej
po rozpoznaniu w dniach 10 sierpnia 2017 r. i 29 wrze$nia 2017 r. sprawy

B. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt IIT K 4/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia B. K. od popelnienia przypisanego mu czynu,
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Piotr Brodniak

Sygn. akt IT AKa 95/17

UZASADNIENIE

B. K. zostal oskarzony o to, ze:

doprowadzil w dniu 3 lutego 2015 r. w S. w wykonaniu z gory przyjetego zamiaru, do niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem R. K. — poprzez uzyskanie nakazu zaplaty kwoty 250 000 zt przed Sadem Okregowym w Szczecinie I Wydzial
Cywilny w sprawie I Nc 477/14 po uprzednim przedlozeniu w dniu 15.12.2014 r., wraz z pozwem o zaplate kserokopii
sfalszowanej umowy pozyczki datowanej 20.04.2013 r., i kserokopii sfalszowanego dokumentu uznania dlugu z 24
lutego 2014 r., i potwierdzajacych nieistniejace roszczenie i wskazujac w pismach procesowych nieprawidlowe miejsce
zamieszkania R. K., tj. ul. (...) — celem uniemozliwienia mu odbioru korespondencji z sadu, czym dzialal na szkode

R. K.



tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt III K 4/16:

I. oskarzonego B. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 3 lutego 2015 r. w S., w wykonaniu z gbry przyjetego zamiaru,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. K. poprzez wprowadzenie w blad Sadu Okregowego
w Szczecinie I Wydzial Cywilny i uzyskanie prawomocnego nakazu zaplaty kwoty 250 000 (dwiescie pieédziesigt
tysiecy) zlotych wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w sprawie I Nc 477/14 po uprzednim
przedloZzeniu w dniu 15 grudnia 2014 r., wraz z pozwem o zaplate kserokopii sfalszowanej umowy pozyczki datowanej
20.04.2013 r. i kserokopii sfalszowanego dokumentu uznania dtugu z 24.02.2014 r. potwierdzajacych nieistniejace
roszczenia i wskazujgec w pismach procesowych nieprawidlowe miejsce zamieszkania R. K., tj. ul. (...), celem
uniemozliwienia mu odbioru korespondencji z sadu, czym dzialal na szkode R. K.,

tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie art. 286 §
1kk,, art. 33 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zlotych;

II. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6z. zm.) okreSlil, iz koszty procesu ponosi w calosci oskarzony
oraz wymierzyl mu 1100 (jeden tysigc sto) zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego. Zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy istotny wplyw na tresé
wyroku polegajacy na:

1. calkowicie blednym i nie znajdujacym potwierdzenia w doslownie zadnym dowodzie przeprowadzonym w toku
postepowania dowodowego, a nawet wbrew tym dowodom, przyjeciu, iz oskarzony postuzyl sie sfalszowanymi umowa
pozyczki z dnia 20 kwietnia 2013 r. oraz uznaniem dtugu z dnia 24 lutego 2014 r.;

2, blednym przyjeciu, iz oskarzony nie byl w stanie pozyczy¢ pokrzywdzonemu znacznej kwoty pieniedzy;

3. blednym przyjeciu, iz pokrzywdzony nie potrzebowal pozycza¢ pieniedzy, oraz iz mdgt pozyczy¢ pieniadze od
najblizszej rodziny;

4. blednym przyjeciu, iz R. K. nie mog} sie spotkac¢ z oskarzonym celem zawarcia umowy pozyczki lub podpisania
o$wiadczenia o uznaniu dlugu z uwagi na przebywanie za granica lub pod opieka rodziny;

II. obraze przepisOw postepowania majacg istotny wplyw na tre$c orzeczenia,

a) art. 5 § 11 2 k.p.k. poprzez przyjecie winy i sprawstwa oskarzonego i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac
watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, tj.: iz oskarzony postuzyl sie sfalszowanymi umowa pozyczki z dnia 20
kwietnia 2013 r. oraz uznaniem dlugu z dnia 24 lutego 2014 r. oraz iz dokumenty te zostaly w ogoble sfalszowane,
mimo iz zgromadzone dowody w sprawie, w szczeg6lnoéci znajdujaca sie w aktach sprawy opinia bieglego sadowego
z zakresu badania pisma recznego wykluczaja sfalszowanie tych dokumentow, i wobec braku jakichkolwiek innych
dowodow na sprawstwo oskarzonego, winien Sad I instancji przyjac, iz oskarzonego chroni samo domniemanie
niewinnosci, o ktbrym mowa w art. 5 § 1 k.p.k.;

b) art. 391 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie odczytania zeznah §wiadka A. B., §wiadka M. K., $wiadka E. M., swiadka
H. K., $wiadka M. P. oraz $§wiadka A. M. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, mimo zachodzgcych ku temu
podstaw oraz wniosku oskarzyciela znajdujacego sie w akcie oskarzenia;



c) art. 167 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. i obowigzujacym do zakonczenia postepowania
w I instancji poprzez przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego pani D. R. na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r., str. 4 protokolu, mimo iz w brzmieniu
obowigzujacego wowczas przepisu art. 167 § 1 k.p.k. dowody przeprowadzaly strony, a nie Sad, co dyskwalifikuje
przeprowadzong czynno$¢, i ktore to strony byly obecne na rozprawie; tj. zarzut, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 3
k.p.k. Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie

2, uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, za$
z daleko idgcej ostroznoéci obronczej o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na uwzglednienie. Tytulem wstepu zauwazy¢ za$ nalezy, ze istota kontroli
odwolawczej sprowadza sie do poddania kontroli instancyjnej rozumowania i rozstrzygniecia sadu I instancji zar6wno
w zakresie ustalen faktycznych, jak i stosowania przepisow prawa materialnego oraz procesowego, prowadzacych do
wydania rozstrzygniecia. Nie jest zatem rola sadu odwolawczego — w przypadku rozpatrywania apelacji na korzysé
— poszukiwanie dowoddéw i argumentoéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, a jedynie weryfikacja tego co
strona podnosi w §rodku odwolawczym. Tak rozumiany zakres powinnosci Sadu Apelacyjnego w sprawie przesadza o
zasadno$ci wywiedzionej apelacji. Zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie bowiem za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie udowodniona w sposéb wylaczajacy wszelkie watpliwoéci i stwierdzona prawomocnym wyrokiem
(zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 28.12.2011 r., sygn. IT AKa 382/11, KZS 2011, nr 7-8, poz. 91). Konsekwencja
domniemania niewinno$ci jest przy tym nalozenie na oskarzyciela publicznego materialnego ciezaru winy. Jest to
szczegOlnie istotne w sprawach, w ktorych oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego czynu, czy tez,
ktory skladajac wyjasénienia, tak jak oskarzony B. K. wyjasnil jedynie: ,R. K. poznalem w klubie (...), do ktérego
on czesto przychodzil na ulicy (...). Kilkakrotnie pozyczal ode mnie rézne kwoty pieniedzy, gdy mu ich brakowalo,
gdy sie bawil. Oddawal je przewaznie nastepnego dnia lub po kilku dniach. Pdzniej pozyczyl ode mnie te wyzsza
kwote, o ktorej mowa w akcie oskarzenia” (k. 73v. akt sadowych). Oskarzony — jak przesadza to art. 74 § 1 k.p.k.
— nie ma przy tym obowiazku dowodzenia swojej niewinno$ci ani obowigzku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢. Zatem, jezeli oskarzyciel zarzuca oskarzonemu popelnienie przestepstwa powinien to wykaza¢ ponad
wszelka watpliwo$é stosownymi dowodami. Jesli za$ tego nie jest w stanie uczynié, wyrok uniewinniajacy musi
zapa$¢ zaréwno wtedy, gdy wykazana zostanie bezspornie niewinno$¢ oskarzonego, jak i wtedy, gdy nie zostanie
udowodniona jego wina. W tym ostatnim wypadku wystarczy, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu
oskarzenia, zostang uprawdopodobnione (zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., sygn. V KK 267/08, LEX
nr 485030). Do tego dodaé nalezy, ze ,sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej, jak wyrazil
to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249 i co Sad orzekajacy w
sprawie respektuje, wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda
ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia udowodnione, czyli takie, gdy w $wietle przeprowadzonych
dowodoéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia
odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania
niewinnoSci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzy$c¢ (art. 5 § 2 k.p.k.)”.
Prowadzenie postepowania w trybie kontradyktoryjnym i wyrokowanie w tego rodzaju sprawie nie znosi zatem
naczelnych zasad postepowania karnego. W sprawie mamy za$§ niewatpliwie do czynienia z sytuacja, w ktorej
sprawstwo i wina B. K. nie zostaly mu udowodnione. Wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego i wynikajgca
z jego lapidarnych wyjasnien, wbrew temu co twierdzi sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jawi sie
bowiem jako wysoce prawdopodobna. A juz na pewno watpliwoéci za$§ w tym wzgledzie sa nieusuwalne. Zreszta, to



na oskarzycielu publicznym ciazyl obowiazek ich usuniecia. Tej to za§ powinnosSci prokurator jednak bezspornie nie
dopeil. Znajduje to proste potwierdzenie w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku sadu I instancji, zawierajacego
bledy rzeczowe ilogiczne. Przypisujac bowiem B. K. — wyrokiem z dnia 27 lutego 2017r., sygn. III K 4/16 — popekienie
czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k k., Sad Okregowy swoje twierdzenia,
ze tenze w dniu 15 grudnia 2014 r. w Sadzie Okregowy wraz z pozwem o zaplate przedlozyl kserokopie sfalszowanej
umowy pozyczki datowanej na dzien 20.04.2013 r. i kserokopie sfalszowanego o§wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia
24.02.2014 r., wobec $mierci R. K. w dniu 12 maja 2015r. (k. 449 zbioru A) oparl na zeznaniach: M. K. (matki
pokrzywdzonego), H. K. (ojca), A. M. (siostry), A. B. (zony), E. M. (dyrektora finansowego (...) pracodawcy) oraz
na zeznaniach M. P. (radcy prawnego). Prozno jednak w uzasadnieniu znaleZ¢ rzeczowego uzasadnienia dlaczegoz to
Swiadkowie ci sa wiarygodni, choé¢ w rzeczywistoS$ci tacy nie sa. Zeznaniom A. B. sad dal wiare albowiem — jak stwierdza
to na stronie 10 uzasadnienia — jej zeznania ,s3 (...) zgodne z pozostalym zgormadzonym materiatem dowodowym
przede wszystkim z zeznaniami A. M. oraz E. M., a nadto z dokumentami w postaci wykazu rozméw i wiadomosci
tekstowych oraz dokumentacji medycznej R. K.”. Z kolei zeznaniom M. K. i H. K., ,rodzicom pokrzywdzonego oraz
A. M. — jego siostry” dal wiare, bo przedstawili ,,okoliczno$ci zwiazane ze sprawa tak jak A. B., a nadto ich zeznania
znajduje potwierdzenie w zeznaniach E. M. i M. P.”. Wiarygodno$¢ wspomnianych swiadkéw sad przyjal zatem a
priori, wzglednie na zasadzie wiekszo$ciowej i z nich to wywi6d! fakty/okolicznoéci, przemawiajace — jego zdaniem
— za niemozno$cia zaistnienia faktu pozyczki, sfalszowania spornych dokumentéw, przesadzajacych o sprawstwie i
winie oskarzonego B. K.. Problem jednak w tym, ze owe fakty/okoliczno$ci nie sa jednak tak oczywiste, jak przyjmuje
to sad I instancji, i jedynie pozornie przemawiaja za jego sprawstwem. Przywolani wyzej Swiadkowie w wiekszos$ci sa
bowiem zainteresowani niekorzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem, z uwagi na proces cywilny toczacy sie przed
Sadem Okregowym w Szczecinie przeciwko A. B. z powodztwa oskarzonego, a takze postepowanie spadkowe. I tak,
systematyzujac sad I instancji na stronie 2 uzasadnienia — przyjal, ze: w styczniu 2013 r. u R. K. zdiagnozowano raka
mozgu — glejaka wielopostaciowego IV° i podjal on decyzje o leczeniu w Polsce w ramach NFZ. Od 20 lutego 2013 .
pozostawat calkowicie niezdolny do pracy, jak rowniez niezdolny do samodzielnej egzystencji. W dniu 22 lutego 2013
r. byl operowany, a od 4 kwietnia 2013 r. do 25 maja 2013 r. byl poddawany chemioterapii i radioterapii. W tym czasie
mieszkal wraz z rodzicami w ich domu przy ul. (...) w S., po tych za$ zabiegach czul sie bardzo Zle i praktycznie nie
wychodzit z domu, poza wyjazdami na zabiegi, na ktore jezdzil stuzbowym samochodem z kierowcg oraz sporadyczne
spacery, podczas ktorych ktory$ z cztonkow rodziny mu towarzyszylt. Tymczasem w Swietle przeprowadzonych w
sprawie dowodow oczywistym w tym fragmencie jest jedynie to, ze R. K. w dniu 22 lutego 2013 r. byt operowany
z powodu raka moézgu — glejaka wielopostaciowego IV®, nieprawdg jest natomiast to, a co najmniej istniejg w tym
wzgledzie zasadnicze watpliwoéci, jakoby pokrzywdzony poczynajac juz od 20 lutego 2013 r. pozostawal niezdolny
do samodzielnej egzystencji i praktycznie nie wychodzit z domu. Z pisma (...) Centrum Onkologii, S. ul. (...) wynika
bowiem, ze chemioterapie, po ktorej — jak wynika m.in. z zeznan H. K. pokrzywdzony czut sie Zle i sam nie wychodzil
z domu, a jezeli wychodzil to zawsze z kim$§ (k. 76v. akt sadowych), pierwsza przebyt dopiero w dniu 15.04.2013 r.,
zatem 5 dni przed data widniejaca na umowie pozyczki, nastepna z kolei w dniu 22.04.2013r. (k. 124 zbioru A), zatem
2 dni po jej dacie. W Swietle zawartych w w/w pi$émie danych watpliwej warto$ci sg zatem zeznania $wiadka A. M.,
ktora zeznala m.in., ze ,,wtedy brat byl juz w 2 czy 3 tygodniu zabiegdéw chemioterapii i on wtedy po tej chemioterapii
lezal w domu i nie w byl w stanie wychodzi¢ z domu. Od poniedziatku mial mie¢ kolejny cykl tej chemioterapii” (k.
77 akt sadowych). Niezdolno$¢ pokrzywdzonego do samodzielnej egzystencji opisywang przez czlonkéw rodziny K. i
przyjeta przez sad wykluczaja zreszta takze zeznania A. B., ktora zeznala, cytujac: ,w lutym 2014 r. nadal chodzil i byl
w kontakcie logicznym. Nie pamietam dokladnie rozkladu dnia meza w lutym 2014r, ale jeszcze wtedy chodzil, czytal,
nie pamietam, czy jeszcze wtedy jezdzil samochodem. Opowiadal, ze wychodzil do biura spotkaé sie z kolegami”. I
dalej: ,zdarzalo sie, ze maz miat chwilowa drzemke albo wychodzil napi¢ sie kawy do innego pomieszczenia albo na
papierosa” I dalej: ,,Ostatni raz na Cyprze byl (...) w lipcu — sierpniu 2014 r. a potem przyjechal do Polski, skad juz
nie wyjezdzal do $mierci. (...) stan meza pogorszyl sie na tyle, ze nie mogt opuszczaé mieszkania od listopada 2014 r.
Wydaje mi sie, Ze jeszcze we wrzeSniu 2014 r. maz samodzielnie wychodzil na miasto w S.” (k. 73 akt sadowych). Do
tego doda¢ nalezy, ze A. B. w dniach 20 kwietnia 2013 r. i 24 lutego 2014 r. utrzymywala z pokrzywdzonym kontakt
za pomocg program (...) i nie wspomina, aby jego stan byl tego rodzaju, co przyjety przez sad I instancji. Wbrew temu



co przyjal sad meriti stan zdrowia pokrzywdzonego nie wyklucza zatem ani mozliwo$ci zawarcia w dniu 20 kwietnia
2013 r. umowy pozyczki, ani tez zlozenia w dniu 24 lutego 2014 r. o§wiadczenia o uznaniu dhugu.

Na stronie 1 sad orzekajacy stwierdza z kolei, ze sytuacja majatkowa R. K. byla bardzo dobra. Od kilkunastu
lat byl bowiem rezydentem firmy (...) w Luksemburgu na Cyprze, jak rowniez dyrektorem tej firmy i do konca
2012 r. otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 14.000 euro miesiecznie, a w 2013 r. — 11.000 euro. W dniu
20 kwietnia 2013 r. posiadal na swoich rachunkach bankowym kwote ponad 300.000 euro — brak jest zatem
jakiegokolwiek usprawiedliwienia celu w jakim pokrzywdzony mialby zaciggnaé pozyczke w kwocie 250.000 zl u
oskarzonego, zwlaszcza ze koszty zwiazane ze zdiagnozowanym u niego nowotworem mozgu z uwagi na to, ze byt
on osoba ubezpieczona, byly ponoszone przez NFZ. Nie bylo za$ konieczno$ci stosowania prywatnego leczenia,
co wigzaloby sie z konieczno$cig ponoszenia dodatkowych kosztow. Zreszta ,nawet jeliby przyjaé, ze faktycznie
pokrzywdzony zaciagnal u oskarzonego pozyczke w takiej wysoko$ci to nie mialby zadnego klopotu by ja splaci¢” (str.
11uzasadnienia). Powyzsze w sprawie niczego jednak nie dowodzi, ani tez o niczym nie przesadza. Prawda przy tym jest
oczywiScie, ze — jak wynika przede wszystkim z wyciggu za okres od 10 do 30.04.2013 r., pokrzywdzony w Banku Cypru
na dzien 10.04.2013 r. posiadal 285.747,16 Euro, za$ na dzien 29.04.2013 r. — 212.435,17, ale na dzien 30.04.2013 1.
—juz tylko 168.298,02 Euro (k. 28, 419 zbioru A). Sytuacja majatkowa R. K. byta zatem by¢ moze rzeczywiscie bardzo
dobra, nieuprawniony jest jednak wniosek sgdu jakoby oznaczala ona ,brak (...) jakiegokolwiek usprawiedliwienia
celu w jakim pokrzywdzony mialby zaciagnaé pozyczke w kwocie 250.000 zl u oskarzonego”. R. K. mial bowiem
pieniadze na koncie, mial tez jednak rowniez wydatki i to znaczne, w tym choéby z tytulu nie zakonczonego podziatu
majatku wspolnego malzenskiego z pierwsza zona M. K.. Posiadanie zreszta pieniedzy samo w sobie nigdy nie wyklucza
mozliwo$ci zaciagniecia pozyczki. W $wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego pozycza ten i pozycza sie temu, kto jest w
stanie pozyczke zwrocic. Nie przekonuje tu argument, ze ,nawet jesliby przyjaé, ze faktycznie pokrzywdzony zaciagnat
u oskarzonego pozyczke w takiej wysoko$ci to nie mialby zadnego klopotu by ja splaci¢”. Oczywiscie, ze tak, by¢ moze,
problem w tym, ze nie bardzo wiadomo, czy w ogole pokrzywdzony mial taki zamiar, wzglednie, czy z uwagi na rozwoj
i przebieg choroby, mégt to w ogdle zrobi¢. Na tym oczywiscie poprzestajac, okolicznoSci te mozna oczywiscie mnozy¢.
W kontekscie przywolanego wyzej stanu konta pokrzywdzonego i jego miesiecznego wynagrodzenia za prace mozna
zresztg postawié retoryczne jedynie juz pytanie na co pokrzywdzony przeznaczal swoje niemale dochody, jesli zwazyc¢,
ze — jak wynika z zeznan E. M. — miesiecznie ,,otrzymywal 15 000 Euro stalego wynagrodzenia, a oprocz tego dostawat
nagrody i premie. (...) na Cyprze mial mieszkanie shuzbowe i samochdd stuzbowy, czyli osobiécie ponosit tylko koszty
wyzywienia i codzienne wydatki” (k. 76 akt sadowych). Nawet zreszta jego wizyty w Polsce — jak zeznala w/w w toku
rozprawy w dniu 4 paZdziernika 2016 r. finansowal pracodawca. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie jest tez
tak, ze wszystkie koszty zwigzane z leczeniem osoby ubezpieczonej, w tym takiej, u ktérej zdiagnozowano nowotwor
mozgu, ponosi NFZ, a osoba chora, wzglednie jej rodzina, nie ponosi zadnych. Twierdzenie sadu nie uwzglednia zatem
obowigzujacej w tym wzgledzie rzeczywisto$ci. Bardzo dobra sytuacja majatkowa R. K. nie wyklucza zatem zawarcia
umowy pozyczki i jej zaciagniecia.

Z punktu widzenia sprawstwa i winy oskarzonego B. K. obojetne pozostaje réwniez to, a co zauwaza sad I instancji
juz na stronie 1 uzasadnienia wyroku, ze rodzina R. K., tj. matka, ojciec i siostra byli osobami zamoznymi, jesli zatem
potrzebowal, to mégl od nich pozyczyé, a nie od oskarzonego, nawet jesli to prawda, choé¢ poza deklaracjami stownymi,
co slusznie zauwaza skarzacy, okoliczno$¢ ta nie zostala w najmniejszym stopniu wykazana. Do tego udzielenie
pozyczki warunkowane bylo istnieniem ,,potrzeby”. W $wietle za$ zeznan czlonkéw rodziny pokrzywdzonego takiej
potrzeby oczywiécie nie byto. Znamienny pozostaje przy tym fakt, ze w dniu 19 sierpnia 2014 r. R. K. ze §rodkow
pochodzacych ze swoich oszczedno$ci do swego majatku odrebnego zakupil dom jednorodzinny w S. przy ul. (...) za
kwote 500.000 7l (k. 20-23 zbioru A), cho¢ w tym czasie juz powaznie i §miertelnie chorowal.

Nie przekonuje tez argument, wyrazany na stronach 10 i 12 uzasadnienia wyroku, ze pokrzywdzony ani zonie, ani
zadnemu innemu czlonkowi rodziny nie méwil o jakichkolwiek spotkaniach z oskarzonym, czy tez o tym, ze zaciaga
u niego zobowigzanie finansowe. By¢ moze jest to prawda, problem jednak w tym, ze oczekiwanie, ze pokrzywdzony
winien by} informowa¢ zone o pobytach w klubie (...), za$ innych czlonkéw rodziny o spotkaniach z oskarzonym i



zaciagnieciu u niego pozyczki, jest po prostu niedorzeczne, zwlaszcza ze pokrzywdzony jedynie ,,czasami odwiedzal
rodzine w S.”, praktycznie za$ jedynie raz do roku.

Sad I instancji na stronie 2 uzasadnienia ustala takze, iz podczas pobytu w S. pokrzywdzony przebywal w domu swoich
rodzicoéw przy ul. (...). Nie prawda jest jednak, aby przebywajac w Polsce ,wszedzie jako swoéj adres (...) wskazywal
ul. (...)". Adres (...), jest bowiem jego adresem z dowodu osobistego. Figuruje tez m.in. na: 1) karcie informacyjnej
leczenia szpitalnego pokrzywdzonego z dnia 28.02.2013 r. (k. 208 zbioru A i k. 70 akt sadowych), 2) skierowaniu do
konsultacji radioterapeutycznej z dnia 9.03.2013 r. (k. 210 zbioru A), 3) karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z
dnia 28.05.2013 r. (k. 212 zbioru A), a takze k. 64 i 67 akt sadowych), 4) skierowaniu na konsultacje z dnia 28.05.2013
r. (k. 213 zbioru A), 5) karcie informacyjnej z dnia 1.05.2014 r. (k. 233), 6) karcie informacyjnej leczenia szpitalnego
z dnia 4.08.2014 r. (k. 237 zbioru A), 7) wyniku badania rezonansem magnetycznym z dnia 20.10.2014 r. (k. 243
zbioru A), 8) skierowaniu na badanie MR z dnia 15.04.2014 r. (k. 66 akt sadowych). Adres (...) w pojawia sie za$
dopiero w jego dowodzie osobistym z dnia 3 czerwca 2014 r. (k. 6 akt sadowych) Oznacza to, ze konstatacja sadu I
instancji, wyrazona na stronie 8 uzasadnienia wyroku, jakoby wskazanie w umowie pozyczki datowanej na dzien 20
kwietnia 2013 r. oraz w o§wiadczeniu o uznaniu dtugu z dnia 24 lutego 2014 r., adres R. K. ul. (...), (...)-(...) S., pod
ktérym tenze ponoé nie mieszkal miato stuzy¢ ,wylacznie” uniemozliwieniu dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o
roszczeniach wysuwanych przez oskarzonego i tym samym i skutecznego zlozenie zarzutéw od nakazu zaplaty; jest to
nic wiecej jak jedynie intelektualna spekulacja. Nie ma bowiem zadnego oparcia w przedstawionych przez oskarzyciela
dowodach. To, czy pokrzywdzony mieszkal w mieszkaniu przy ul. (...), czy tez nie, w sprawie ma zreszta znaczenie
wybitnie drugorzedne, zeby nie powiedzie¢ zadne. Istotne jest bowiem jedynie to, ze w/w adres byl oskarzonemu
znany, a oskarzenie nie wykazalo w jaki inny sposéb niz w drodze kontaktu z pokrzywdzonym mialby on o nim powziac
informacje. Wskazanie za$ tego adresu, a takze podanie w pozwie, ze R. K. zaciggnal pozyczke ,,w zwiazku ze swoja
choroba” (k. 15) w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi bezspornie, Ze oskarzony oraz pokrzywdzony jednak sie znali.
Inaczej tego zinterpretowac nie sposéb. Na marginesie, podanie przez pokrzywdzonego oskarzonemu tego wlasnie
adresu rownie dobrze ,,moze $§wiadczy¢ — jak sugeruje to skarzacy — o braku zamiaru zwrocenia pozyczki”. Oznacza
to, ze zeznania czlonkow rodziny pokrzywdzonego w tej kwestii brzmia po prostu nieprzekonywujaco, a tym samym
nie wiarygodnie.

Niczego w sprawie nie dowodzi, ani nie przesadza argument wyrazony na stronie 7 uzasadnienia, a przemawiajacy
— zdaniem sadu — za sprawstwem oskarzonego, a mianowicie, ze R. K., nie byl typem imprezowicza i nie chodzil
po nocnych klubach. Tak rzeczywiécie zeznali, a co przyznaé nalezy, zeznali: A. M.(k. 77 akt sagdowych: ,brat nie byl
typem imprezowicza, nie chodzil po nocnych klubach, a ze wszystkich spotkan towarzyskich zawsze wracal przed 24
godzing”), H. K. (k. 76v.: ,,syn nie chodzil do nocnych klubéw, bo tego nie lubil”), M. K. (k. 201: ,,Syn, gdy przebywal w
S., to nie wychodzil w celach rozrywkowych do jaki$ klubow, gdyz przebywal wtedy tylko z rodzing lub na spotkaniach
stuzbowych w hotelu (...). Nigdy pdzniej niz o godz. 23.00-24.00 do domu nie wracal”. Okoliczno4¢ ta, jesli sie zwazy
chociazby, ze pokrzywdzony w dacie pozyczki liczyt sobie nieco ponad 46 lat (ur. (...)), za§ w czasie pobytu w Singapurze
poznal 20 lat mtodsza (...) A. B. (ur. (...)), kelnerke (k. 71), po czym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
9.11.2010 1., sygn. X RC 2741/10 rozwiddl sie z M. K., a nastepnie w dniu 9.07.2011 r. ozenil sie z ta pierwsza, juz tylko
z tego powodu pozbawiona jest w sprawie jakiegokolwiek merytorycznego znaczenia. Konstatacja sadu I instancji, iz
R. K. nie byl typem imprezowicza budzi zdumienie takze i dlatego, ze — jak wynika z zeznan M. K. — pokrzywdzony
na Cypr wyjechal w roku 1997, wzglednie 1998, przed choroba odwiedzal rodzicow rzadko, co zreszta potwierdzila
Swiadek E. M. zeznajac: ,,przed choroba R. rzadko przyjezdzal do Polski. Mial w kontrakcie przyjazd raz do roku i wtedy
chyba byl tez u rodziny” (k. 75v. akt sadowych). Pokrzywdzony z czlonkami rodziny w Polsce jesli juz, to utrzymywat
jedynie sporadyczny kontakt. Nawet zresztg na urlop nie przyjezdzat do Polski. To za$ stawia pod znakiem zapytania
znajomo$¢ zwyczajow i obyczajow pokrzywdzonego i co za tym idzie zapewnienia przez czlonkoéw jego rodziny, a
takze oczywiScie i przez Swiadka E. M., zwlaszcza ze rozwazane w sprawie majg niedwuznacznie kontekst seksualny.
Powoduje to, ze przytoczone wyzej zeznania Swiadkow, w tym takze E. M. nie przekonuja, bo przekonaé po prostu
nie moga. Opowiadanie sie bowiem, jak stusznie zauwaza skarzacy, rodzicom i catkowicie obcej kobiecie jaka dla
pokrzywdzonego byta niewatpliwie E. M., jest po prostu niedorzeczne. Za miarodajne w tej czeSci uzna¢ mozna jedynie



iconajwyzej zeznania A. B., cytujac: ,,Nie wiem nic na temat, czy maz chodzit do klub6w nocnych np. do klubowf(...)” (k.
71V.-73V.).

W sprawie nie da sie zatem wykluczyé, ze pokrzywdzony R. K. poznal jednak oskarzonego B. K. w klubie (...)
przy ul. (...) i ten ostatni — jak twierdzi — kilkakrotnie pozyczal mu pieniadze, gdy mu ich brakowalo, gdy sie
bawit i ktére tenze oddawal nastepnego dnia lub po kilku dniach (k. 71v., 73v. akt sadowych). Na marginesie,
bywania przez pokrzywdzonego w Kklubie (...) sad I instancji — jak dowodzi tego zapis na stronie 12 uzasadnienia
— zreszta takze nie wykluczyl. Niewatpliwie zgodzié sie tez nalezy ze skarzacym, ze ,gdyby oskarzony nie znal
pokrzywdzonego nie podawalby w pozwie, ze R. K. pozyczyt od niego pieniadze, jak twierdzil na leczenie”. Utwierdza
to w wiarygodno$ci przywolanych wyzej wyjasnien oskarzonego. Skad bowiem oskarzony, mialby o tym wiedzie¢, jesli
nie od pokrzywdzonego.

Pozbawiony znaczenia w sprawie z punktu widzenia sprawstwa i winy oskarzanego, pozostaje tez fakt, ktory sad I
instancji ustala na stronie 3 uzasadnienia, a mianowicie, ze w dniach 20 kwietnia 2013 r. i 24 lutego 2014 r. R. K.
kontaktowat sie ze swoja zona A. B. poprzez program (...) i oboje rozmawiali ogladajac sie przez kamere internetowa
oraz piszac do siebie wiadomoS$ci przez laczny czas — odpowiednio — ponad 13 i 7 godzin, znajdujacy oparcie w
zeznaniach A. B.. Podobnie wyrazony na stronie 8 argument, ze gdy ktore$ z nich wychodzito z domu to wylaczali
kamere, a co ma §wiadczyé o tym, ze przez caly czas, w ktorym polaczenie miedzy nimi trwalo pokrzywdzony przebywat
w domu. Przede wszystkim dlatego, ze w dniu 20.04.2013r. nawigzanie lgcznoSci nastgpilo dopiero o godz. 9:41:45,
zatem pokrzywdzony mogt juz wroci¢ z klubu (...) (k. 89 akt sadowych). Natomiast w dniu 24.02.2014 r. dopiero
wieczorem o godzinie 17:10:25 (k. 93 akt sagdowych), a co oczywiscie jedynie utwierdza w przekonaniu, ze wcze$niej
pokrzywdzonego w domu rodzicdéw po prostu nie bylo, a zatem jednak wychodzil. Nie ma bowiem innego uzasadnienia
dla tak p6Zznego nawigzania tacznoéci. O tym zresztg, ze pokrzywdzony w dniu 24 lutego 2014 r., tj. w dacie, ktéra
figuruje na o§wiadczeniu o uznaniu dlugu, jednak wychodzit (k. 256), wbrew temu co zeznali czlonkowie jego rodziny,
przesadza i to bezspornie to, iz tego wlasnie dnia w Kancelarii Notarialnej polozonej w S. przy ulicy (...) sporzadzony
zostat akt notarialny Rep. A nr (...) o podziale majatku pomiedzy R. K. a jego pierwsza zong M. K. (k. 474a-474c¢
zbioru A). Stawia to pod znakiem wiarygodno$¢ w/w $wiadkow, zeby nie powiedzieé, ze czyni je niewiarygodnymi,
abstrahujac oczywiscie przy tym od faktu, ze twierdzenie jakoby wlgczenie kamery i jej wylaczenie mialo $wiadezy o
tym, ze przez caly czas, w ktorym polaczenie trwa, pokrzywdzony przebywal w domu, jest po prostu nie do przyjecia
dla kazdego, kto choé raz korzystat z program podobnego do (...), czy (...). Program sie po prostu uruchamia i pozostaje
on w tym stanie az do jego ostatecznego wylgczenia w danym dniu. Nie ma za$ zadnego uzasadnienia, aby go wylgczac,
gdy wychodzi sie z pomieszczenia, czy nawet z mieszkania. Nalezy tu zatem rozr6znié, co stusznie zreszta zauwaza
skarzacy, czas aktywacji komunikatora, od czasu faktycznych rozméw.

W realiach sprawy niczego rowniez nie dowodzi, ani tez nie przesadza przedstawiony przez A. B. rejestr jej kontaktow
z analizowanych dni z pokrzywdzonym. Obrazuje on bowiem jedynie jednostkowe i §ladowe przejawy ich aktywnoSci,
w znacznych zreszta od siebie odstepach czasowych, a co oczywiscie nie wyklucza ani mozliwo$ci opuszczenia w tym
czasie mieszkania ani ewentualnej manipulacji danymi. Na marginesie w toku rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2016r.
A. B. zeznala m.in.: ,nie pamietam, czy karty okazane mi na wniosek prokuratora i pelnomocnika zawieraja wykaz
wszystkich moich rozméw z moim mezem w tym okresie, bo bylo ich duzo. Wydaje mi sie, ze w okazanym mi wykazie
rozmow z 20.04.2013 1. moze nie by¢ wszystkich moich rozmoéw z mezem z tego dnia, moze co$ brakowac. Jestem w
stanie sporzadzic¢ i przedlozy¢ sadowi pelny wykaz moich rozméw z mezem z 20.04.2013 r.” (k. 73 akt sgdowych).

W sprawie istotne watpliwo$ci budzi takze i kolejne ustalenie, ktére — zdaniem sadu I instancji, jak wynika z zapisu
na stronie 5 uzasadnienia — przesadza o sprawstwie i winie oskarzonego B. K., a mianowicie to, ze kiedy R. K.
okazano zalaczone do pozwu dokumenty, tj. umowe pozyczki i o§wiadczenie o uznaniu dlugu, tenze pomimo swojego
powaznego stanu zdrowia pozostajac jednak w kontakcie logicznym, wyraznie zaprzeczyl, aby podpisatl ktérykolwiek z
pokazanych mu dokumentow i zanegowal, aby B. K. udzielil mu jakiejkolwiek pozyczki, nazywajac go ,oszustem”. Nie
rozpoznal pono¢ takze jego wizerunku na okazanej mu fotografii, ktéra A. M. znalazla w Internecie. Przede wszystkim
z uwagi na 6w powazny stan w jakim pokrzywdzony juz wéwczas sie znajdowal. R. K., poczawszy od 27.10.2014 r.,
leczony byl juz tylko paliatywnie (k. 9 zbioru A), pozostawal pod opieka hospicjum domowego. I tak — jak wynika z



przedlozonej dokumentacji pod data 26.02.2015 r. — odnotowano ,stan chorego w miare stabilny. Lezacy w kontakcie
stownym, nieco utrudnionym z powodu afazji. Wymaga wszechstronnej pomocy oséb bliskich” (k. 304 zbioru A),
za$ pod datg 4.03.2015 r.: ,stan chorego ciezki, ale stabilny” jak w opinii badania lekarskiego z dnia 4.03.2015 r.
sKontakt stowny utrudniony” (k. 305-06 zbioru A). Owe rozpytania mialy miejsce wlasnie w lutym i marcu 2015
r., fj. w konnicowym juz okresie ciezkiej i $miertelnej choroby R. K.. Zmarl bowiem 12 maja 2015 r. (k. 449 zbioru
A). Na okoliczno$¢ owego rozpytania Swiadek M. K. (matka pokrzywdzonego) zeznala m.in.: ,Gdy pan mecenas go
o to pytal, syn mial afazje, ale mowil bardzo stabo i gestami i mozna bylo sie domyéle¢ co moéwi. Wtedy juz tez
raczej nie mogl pisaé, bo prawa reke mial sparalizowana, a byl praworeczny. Dokumenty tej pozyczki okazano synowi
pod koniec lutego 2015 r. i wtedy podawano mu $rodki przeciwbblowe, nie pamietam ich nazwy”. ,,Syn byl wtedy
juz w ciezkim stanie, ale mimo to zaprzeczyl, aby kiedy$ podpisywal takie o§wiadczenie. Na zdjecie oskarzonego
powiedzial: ,to oszust, nie znam go”. , Te dokumenty przyniesione przez P. okazaliSmy synowi, syn na pewno wiedzial
o co chodzilo w tych dokumentach, byt w kontakcie logicznym, przeczytal je i stanowczo im zaprzeczyl. Stanowczo
zaprzeczyl, zeby kiedykolwiek podpisywat takiej tresci dokumenty. Syn byl pytany o nazwisko K. i pokazano mu tez
zdjecie tego pana w Internecie i bylo to zdjecie oskarzonego i syn stanowczo stwierdzil, ze nigdy nie miat kontaktu z
tym panem ”. I ponownie cytujac M. K.: ,syn kilka razy zaprzeczatl (...), aby podpisywal te dokumenty przyniesione
przez mecenasa P.. Pamietam, ze takze pan osobiscie (pelnomocnik oskarzycielki positkowej — dopisek SA) pytal
syna, czy zna K. i czy podpisywal takie dokumenty dla niego i wtedy osobiScie slyszalam, jak syn zaprzeczyl, ze
go znal i aby co$ podpisywal”. I dalej na pytanie pelnomocnika: ,Pamietam, ze pan pytal tez syna, czy podpisywat
jakie$ dokumenty in blanco, syn odpowiedzial, ze nie pamieta takiej sytuacji, ale tego nie wyklucza” (k. 73v.-75 akt
sadowych). Podobnie H. K., cytujac: ,,Corka pokazala mu zdjecie pozyczkodawcy w Internecie i syn wykrztusit z
siebie ,oszust”. Mimo afazji syn wszystko rozumial co sie dzieje i co sie méwi”. ,,Gdy pokazywano mu kopie tych
dokumentow, to bylo widaé, ze jest wzburzony i gestami pokazywal, ze to oszustwo”. ,Nie wiem, czy kto$ go zapytal
czy to jest jego podpis. Podawano synowi jakies leki przeciwbblowe, nie wiem czy to byta morfina”. Swiadek w czasie
owego okazywania, ,okrywania”, jak odnotowano to w protokole wyszedl, bo — jak zeznal sie zdenerwowal i nie mégt
patrzec¢ (k. 76v. akt sadowych). Przebieg rozpytania i okazywania dokumentéw oraz fotografii oskarzonego oraz ich
wynik, nie jest zatem tak oczywisty i jednoznaczny w swojej wymowie, jak przyjat to sad I instancji. Swiadkowie w
swoich zeznaniach eksponujg bowiem nie przebieg rozpytan, ale przede wszystkim swoje przekonania i interpretacje
zachowania sie pokrzywdzonego. Wida¢ tez, jak ich zeznania ewoluuja w nastepstwie zadawanych pytan. Nie dziwi
zatem powsSciagliwo$¢ w opisie przebiegu rozpytania/rozpytan R. K. przez swiadka M. P., cytujac: ,Pan K., byl w stanie
bardzo zaawansowanej choroby, lezal w 16zku i zapytaliSmy go po wymianie paru zwyczajowych zdan, o to, czy wie
o tym, ze toczy sie wobec niego jakiekolwiek postepowanie, czy kojarzy, ze ma jakie$ dlugi. Pan z duzym wysilkiem,
ale stanowczo temu zaprzeczyl”. I dalej: ,drugi raz (...). PojechaliSmy ponownie i wtedy w podobnej sekwencji zadajac
pytanie, gléwnie o to, czy kojarzy fakt wziecia tej pozyczki, dostali§my stanowcze zaprzeczenie, przy czym ja osobiscie
nie mialem watpliwoSci, stan pana K. byl bardzo ciezki, méwil pojedynczymi stlowami, nie bylo watpliwosci co do
jego intencji.”. I na pytanie pelnomocnika oskarzycielki positkowej: ,, Panu K. byly pokazywane wszystkie dokumenty,
w tym pozyczki i uznania dlugu, na pewno zaprzeczyl podpisania tych dokumentéw oraz tresci tych dokumentow.
Na pewno byly zadane pytania w czeéci dotyczace tresci tych dokumentow i czy jest winien temu panu pienigdze.
Natomiast, czy byl pytany o to, czy zna taka osobe jak pan K., to nie jestem tego pewien, ale wydaje mi sie, ze
byl chyba o to pytany i temu zaprzeczyl, ale nie mam 100%-owej pewnosci”. I dalej ,na pytanie prokuratora: Nie
mialem watpliwosci, co do wiarygodnos$ci o§wiadczen pana K. na temat okazywanych dokumentéw i udzielanych
przez niego odpowiedzi. Mimo choroby, byl on $§wiadomy i byt w kontakcie logicznym. Przy pierwszym spotkaniu
pamietam, ze nawet sam potrafil trzymaé¢ dokument, przy drugim spotkaniu pomagali$my mu trzyma¢ dokumenty,
ale sam je jeszcze czytal, mimo tego, ze sami mu je odczytaliémy, ale kontakt logiczny byt z nim caly czas zachowany.
(...) Na pytanie adw. P. W.: Pan K., w czasie spotkan, ktére opisalem, byl stanie wypowiadaé stlowa, odpowiadajac
krotkimi, pojedynczymi stowami. Pamietam, ze méwil stowo ,nie”, uzywal tez stowa angielskiego ,no”. Pokazywano
mu wszystkie dokumenty. Nie pamietam szczegblowo pytan, ktdre mu zadawano, mySle, ze pytano go, czy je podpisat.
Na pewno stanowczo zaprzeczyl, aby podpisal te dokumenty, aczkolwiek nie powiedzial tego pelnym zdaniem. Nie
pamietam teraz doktadnie, co powiedzial na temat tych podpisanych dokumentéw, na temat samego jego podpisu
na dokumentach” (k. 118-119). Znamienne pozostaja tu zreszta réwniez zeznania $§wiadka A. M., ktéra z kolei zeznala
m.in.: ,poczatkowo brat reagowal lekcewazaco, potem pytalam brata czy zna B. K., pokazalam mu jego zdjecie, ktore



znalazlam w Internecie. Brat wyraznie sie zdenerwowal, wtedy afazja chyba mu sie cofnela, bo zdolatl powiedziec
»o0szustwo” albo ,0szust”. ,Okazywano bratu podpisy na kopii umowy pozyczki. Przygladal sie temu podpisowi i
zanegowal calg umowe i tym samym zanegowal podpis. Pytano go, czy mogles to podpisaé, on powiedzial, ze nie. Nie
pamietam, czy zadano bratu pytanie, czy to jest twdj podpis na tej umowie”. (k. 77-77v. akt sadowych).

Na marginesie, do zawiadomienia o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa z dnia 2 kwietnia 2015 r. owej okazywanej
fotografii jednak nie zalaczono, choé wydaje sie to postgpienie by¢ oczywiste i naturalne.

Nieprzekonywujaco w kontekscie przytoczonych wyzej zeznan §wiadkow brzmia takze zeznania E. M., ktora na pytanie
pelnomocnika oskarzycielki positkowej zeznala: ,pamietam jak pan pokazywal mu te dokumenty i pytal czy zna
te dokumenty, R. odpowiadal, Ze nie zna, byt przy tym zdziwiony tymi dokumentami. Pytal pan, czy podpisal te
dokumenty, R. méwil, Ze nie. Chociaz byl tam podpis z jego nazwiskiem i parafka, ale bylo wida¢ po R., ze jest bardzo
zdziwiony, ze jest tam jego nazwisko i parafka” (k. 75-76 akt sadowych).

Reasumujgc: stan zdrowia w jakim w trakcie rozpytania/rozpytan pokrzywdzony R. K. sie znajdowal, a opisywany
przez $wiadkow, stawia pod znakiem miarodajno$c¢ zaprzeczenia przez niego zaciagniecia pozyczki i podpisania
spornych w sprawie dokumentéw i co sie z tym wigze zasadno$é przyjetego w tym wzgledzie przez sad I instancji
stanowiska. W oparciu o zeznania w/w §wiadkow nie spos6b bowiem ustali¢ co pokrzywdzony wowczas rzeczywiscie
powiedzial i na ile $wiadom byl tego co sie wokodl niego wowezas dzialo, na ile zas spelnial jedynie oczekiwania
pytajacych, a na ile to oni sami zinterpretowali jego gesty i pojedyncze slowa. Kazde zdanie konkretnego $wiadka
obecnego przy rozpytaniu znajduje praktycznie bowiem zaprzeczenie w zeznaniach kolejnego. Nie byloby zreszta
potrzeby dwukrotnego rozpytywania pokrzywdzonego, gdyby pierwsze rozpytanie bylo rzeczywiscie klarowne. Jesli
jednak przyja¢, ze R. K. w czasie owych dwukrotnych rozpytan rzeczywiécie Swiadomie i przekonywujaco zaprzeczyl,
aby okazane mu dokumenty podpisal, to stwierdzi¢ nalezy, ze albo woéwczas klamal z sobie tylko znanych przyczyn,
albo odbidr jego wypowiedzi i gestow zostal przez Swiadkéw blednie zinterpretowany. Podpisy na umowie pozyczki
oraz na o$wiadczeniu o uznaniu dtugu, a co Sad Apelacyjny w tym miejscu przypomina, zostaly bowiem naniesione
bezspornie przez pokrzywdzonego, a o czym bedzie jeszcze mowa. W tej za$ sytuacji budowanie czegokolwiek w
oparciu o zeznania przywolanych wyzej §wiadkow oparte jest bez watpienia na nazbyt duzym ryzyku, zwlaszcza ze nie
sposéb tu wykluczyé réwniez i sugerowanej przez obronce zmowy ,zeznajacych w sprawie §wiadkow”. Nie bardzo za$
wiadomo, bo oskarzyciel tego bezspornie nie wykazal, jak oskarzony B. K. mialby wej$¢ w posiadanie — jak wynika z
opinii bieglej D. R. zdnia 9.02.2017 r. i wg stanu na dzien orzekania w pierwszej instancji — podpisoéw pokrzywdzonego
R. K. in blanco bez jego wiedzy, do tego dwdch réznych (k. 184-195, 201 akt sgdowych), skoro pokrzywdzony w Polsce
bywal bardzo rzadko, a w czasie choroby wychodzil zawsze w towarzystwie zony badz czlonkdéw swojej rodziny i nigdy
nie bywal w klubie (...) przy ul. (...), pracowat zas na Cyprze.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy i wynikajace z niego wnioski nie pozwalaja zatem przyja¢ w sposob
pewny i z zachowaniem regul procedowania, a jak przyjal to sad I instancji, ze oskarzony B. K. do skierowanego
do Sadu Okregowego w Szczecinie pozwu o zaplate zalaczyt kserokopie sfalszowanej umowy pozyczki datowang
na dzien 20 kwietnia 2013 r., oraz kserokopie sfalszowanego oéwiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 24 lutego
2014 1., ktore ,,potwierdzaja nieistniejace roszczenie”, a ktére spreparowano w ten sposob, ze oskarzony uzyskal w
nieustalony spos6b dwa wzory podpis6w pokrzywdzonego, ktére nastepnie przy uzyciu Srodkéw technicznych naniost
na przygotowane przez siebie dokumenty. Jest to poza sporem jedynie konfabulacja.

Watpliwe jest tez ustalenie sadu I instancji, wyrazone na stronie 6 uzasadnienia, ze B. K., jako prezes Zarzadu (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w S., osiggajac z tego tytulu przecietny dochdéd w wysokosci 3.000 zl, posiadajgc na utrzymaniu
jedno maloletnie dziecko oraz jego matke, z ktoérg zyje w konkubinacie, uzyskujgc w 2013 r. laczny dochdd netto w
wysokoSci 2.494,46 zl, w 2012 r. — 20.854,09 z}, w 2011 r. — 33.314,09 z}, w 2010 r. — 26.866,39 zl, w 2009 . —
20.213,41 zl, nie mial faktycznych mozliwo$ci udzielenia pokrzywdzonemu pozyczki w jakiejkolwiek kwocie, w tym w
kwocie 250.000 zk Problem bowiem w tym, zZe z zeznan P. F. (1) (k. 119-20 akt sadowych) wynika, ze oskarzony trudnit
sie udzielaniem pozyczek klientom klubu (...), dzialal tym samym praktycznie w szarej strefie, co niekoniecznie, jak
przesadza do$wiadczenie zyciowe, musi znajdowaé odbicie w jego zeznaniach podatkowych.



Prawda przy tym jest, ze w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu, oczywiécie poza o§wiadczeniem oskarzonego, by
B. K. przekazal pokrzywdzonemu kwote pozyczki (str. 7 uzasadnienia), brak jest jednak réwniez dowodu, Ze oskarzony
jej pokrzywdzonemu nie przekazal. Tej ostatniej ewentualno$ci przecza zas bezspornie znajdujaca sie w aktach sprawy
oryginalna umowa pozyczki zawarta w S. w dniu 20 kwietnia 2013 r. pomiedzy R. K. a oskarzonym B. K. (k. 255 akt
sadowych) oraz oS§wiadczenie pokrzywdzonego z dnia 24 kwietnia 2014 r. o uznaniu dlugu (k. 256 akt sadowych), na
ktoérych nieczytelne podpisy pozyczkobiorcy oraz zapisy R. K., zostaly naniesione przez R. K.. Tak tez — jak dowodzi
tego zapis na stronie 9 uzasadnienia wyroku — przyjat to sad I instancji, powolujac sie na przy tym na zasade in
dubio pro reo. Autorstwo wspomnianych zapiséw znajduje potwierdzenie w opinii uzupelniajacej bieglej D. R. z
dnia 26 sierpnia 2017 r., pozyskanej juz na etapie postepowania odwolawczego w oparciu o zalaczone do apelacji
oryginaly spornych dokumentéw (k. 373-380 akt sadowych). To za$ oczywiScie czyni wysoce prawdopodobnym
przez oskarzonego pokrzywdzonemu pozyczki, a w kazdym badz razie z uwagi na watpliwa warto$¢ pozostalego a
obcigzajacego oskarzonego materialu dowodowego jej nie wyklucza. Dyskredytuje za to niewatpliwie konstatacje
sadu wyrazona na stronach 9 i 10 uzasadnienia, ze brak oryginaléw dokumentoéw (umowy pozyczki i o§wiadczenia
o uznaniu dlugu) byt ,kolejnym argumentem $wiadczacym o tym, ze pokrzywdzony w rzeczywistosci zadnego z tych
dokumentow nie podpisal, natomiast oskarzony uzyskal w nieustalony sposéb dwa wzory podpiséw pokrzywdzonego,
ktore nastepnie przy uzyciu srodkdow technicznych nanio6st na przygotowane przez siebie dokumenty”. Na to ostatnie,
jak shusznie zauwaza skarzacy, nie ma zatem bezspornie zadnych dowodéw. Obojetny przy tym pozostaje fakt, ktory
wynika z opinii bieglej D. R. z dnia 26.08.2017r., a mianowicie, ze nieczytelne podpisy pozyczkobiorcy w obrebie
umowy pozyczki i o§wiadczenia o uznaniu dtugu zostaly naniesione na dokumenty in blanco przed sporzadzeniem
wydruku. Tego rodzaju ustalenie byloby bowiem ustaleniem na niekorzy$¢ oskarzonego. Przyjecie za$ tego wyklucza
adresowany do sadu orzekajacego w postepowaniu odwolawczym, zakaz reformationis in peius, a ktéry oznacza, ze w
wypadku braku §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzysé oskarzonego, a z taka to sytuacja mamy do czynienia
w sprawie, sytuacja oskarzonego w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie
— w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych — powodujacych, lub tylko mogacych powodowaé, negatywne skutki w
sytuacji prawnej oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 4.02.2000r., sygn. V KKN 137/99 (OSNKW 2000 z. 3 — 4, poz.
31). Zakaz dokonywania nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, dotyczy przy tym oczywiscie
takze przypadku ujawnienia sie nowych okoliczno$ci obcigzajacych (zob. wyrok SN z 12.5.2004 1., III KK 166/03,
OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 867), abstrahujac przy tym oczywiscie od tego, ze podpisanie dokumentu in blanco sam
w sobie i w realiach sprawy faktu pozyczki nie wyklucza. Obojetny w sprawie pozostaje przy tym fakt, ze w rzeczach
pokrzywdzonego nie zostal znaleziony drugi egzemplarz umowy.

Do tego doda¢é nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego B. K., iz R. K. poznal w Kklubie (...) przy ul. (...) i kilkukrotnie
pozyczal mu roézne kwoty pieniedzy, znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. F. (1), wspolwlasciciela klubu (...).
Zeznal on bowiem, ze R. K. byl stalym klientem, przychodzil regularnie, w okresie 2010-2012 raz na tydzien raz na
dwa (k. 119-20), a ktoérej to czestotliwosci sad nie dal wiary, bo — jak stwierdzil — pokrzywdzony zamieszkiwal na
stale na Cyprze i tam pracowal, a jak wynika z zeznan E. M. oraz z przedlozonych przez pelnomocnika oskarzycielki
positkowego dokumentéw pomieszczonych na kartach 132-145 w latach 2010-2012 r. przyjezdzal do Polski bardzo
rzadko okolo 2-4 razy do roku na kilka dni i to zaréwno w celu odwiedzenia swojej rodziny, jak i stuzbowo w zwigzku
z naradami w grupie holdingowej. Nie bylo zatem mozliwe by mogt bywa¢ w klubie (...) co tydzien lub co dwa
tygodnie, ,,nawet jesli rzeczywiScie pokrzywdzonemu zdarzylo sie przebywac¢ w klubie mieszczacym sie w S. przy
ul. (...) (o czym nie powiedzial cztonkom swojej rodziny)”. W realiach dowodowych sprawy dowolng przy tym jawi
sie odmowa dania wiary zeznaniom w/w $wiadka, ze — jak stwierdza to sad na stronie na stronie 11 uzasadnienia
wyroku —,s3 one sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym” (k. 228 akt sadowych). Tego
oczywiécie zaaprobowa¢ nie sposéb. Swiadek P. F. (1) w toku rozprawy w dniu 17 listopada 2017 r. zeznal bowiem, ze
pokrzywdzony byt statlym klientem Klubu (...) przy ul. (...) i tam ,zostawial duze rachunki”, oskarzony za$ byt jednym
z tych, ktoéry przyjezdzali do Klubu i zajmowali sie ,,pozyczaniem pieniedzy”. Rozpoznal przy tym R. K. na okazanym
mu zdjeciu (k. 119-20 akt sagdowych)., cho¢ miat z tym — jak formuluje to sad I instancji na stronie 12 uzasadnienia
— duze problemy a, co oczywiécie i tu zgodzié sie nalezy z sagdem I instancji, moze Swiadczy¢ o tym, ze jezeli nawet
kiedykolwiek go spotkal, to nie byl to czeste kontakty. Problem jednak w tym, Ze owa trudno$é w rozpoznaniu przez



Swiadka R. K. w sprawie jest zrozumiala, jesli sie zwazy chociazby na rodzaj i charakter okazanego mu zdjecia (z
wesela) znajdujacego sie na k. 117 akt sagdowych, ktorego pochodzenia ani tez daty jego wykonania, prokurator nawet
nie raczyl blizej wyartykulowaé. Do tego §wiadek swoje zeznania sktadal w dniu 17 listopada 2017 r., dotyczyly za$ one
zdarzen sprzed 5-7 lat. Pomimo tego, a takze tego, ze na zdjeciu ,wida¢ tylko czes$¢ twarzy, bo jest zasloniety przez
innych ludzi $wiadek ,jako druga w kolejnosci” $§wiadek wskazal pokrzywdzonego R. K., co prokurator potwierdzil
(k. 119-120 akt sadowych). Rozpoznanie pokrzywdzonego przez Swiadka potwierdza zatem wyja$nienia oskarzonego i
jego o$wiadczenie, ze udzielil pokrzywdzonemu pozyczki, a w kazdym razie ewentualnoéci tej nie spos6b miarodajny
wykluczyé. Nie dyskredytuje przy tym oczywiscie zeznan w/w $§wiadka fakt, iz w tamtym czasie pokrzywdzony ,w
Polsce bywal rzadko 2-4 razy do roku i to nie zawsze w S.”, a co nie poddaje sie zadnej rzeczowej weryfikacji. Dotyczy
to takze przedstawionych przez §wiadka E. M. we wspdlpracy z pelnomocnikiem oskarzycielki positkowej kserokopii
dokumentow je obrazujacych, ewidencjonowanych przez pracodawce (k. 132-45 akt sadowych). Nie wykluczaja one
bowiem tzw. pobytow prywatnych, ktorych koszty — jak nalezy sadzi¢ — ponosit sam pokrzywdzony, zwlaszcza ze,
jak przyznata $wiadek, sobota i niedziela nie byly dniami pracy. Okoliczno$ci tej jednak prokurator nie zweryfikowal.
Czas za$ przylotu z L. do B., to nieco ponad trzy i pélgodziny, do tego dodatkowo 2 godziny to czas przejazdu do S..
Na marginesie M. K. zeznala takze m.in., ze pokrzywdzony , przebywal w Polsce nie raz tydzien, nie raz dwa. Nie raz
przyjezdzal jeszcze z pierwsza zong”. (k. 74 akt sadowych).

W realiach sprawy nie do zaaprobowania pozostaje w konsekwencji stanowisko sadu I instancji jakoby okolicznoSci
dotyczace sytuacji finansowej pokrzywdzonego i oskarzonego, stanu zdrowia pokrzywdzonego w datach widniejgcych
na umowie pozyczki i o§wiadczeniu o uznaniu dlugu, wskazanie w pozwie adresu, pod ktérym pokrzywdzony nigdy nie
zamieszkiwal, oznaczaly, ze dokumenty w postaci umowy pozyczki na dzien 20.04.2013 r. oraz o$wiadczenia z dnia z
24.02.2014 r., 0 uznaniu dlugu, zostaly sfalszowane i jako takie potwierdzaja nieistniejace roszczenie. Stanowisko to
wrecz razi w swojej dowolnoSci. Przekonanie za$ sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych,
jak wyrazit to Sad Najwyzszy m.in. w wyroku skladu 7 sedziéw z dnia 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991,
nr 7-9, poz. 41, a co za tym idzie poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k.
jedynie wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztaltu okolicznoS$ci sprawy [art. 410 k.p.k.], i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy [art. 2 § 2 k.p.k.];

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$c
oskarzonego [art. 4 k.p.k.];

3) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu wyroku [art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.]. Temu za$ bezspornie sad I instancji tak w zakresie oceny dowodéw jak
i poczynionych ustalen faktycznych bezspornie nie zado$éuczynil. W sprawie oczywisty jest bowiem brak wnikliwej
i wszechstronnej oceny dowodéw, powierzchowno$é dokonanych ustalen faktycznych, ich dokonanie bez oparcia
w zgromadzonych dowodach, ,a nawet — co slusznie zauwaza skarzacy — wbrew jemu”. Powoduje to, ze nie do
zaaprobowania jest i ostateczne ustalenie sadu I instancji, a w kazdym razie istnieja tu zasadnicze watpliwoéci, ktérych
usuna¢ nie sposéb i ktére nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$é oskarzonego, a mianowicie, ze B. K. wraz z
pozwem w postepowaniu nakazowym przed Sadem Okregowym w Szczecinie I Wydzial Cywilny w sprawie I Nc 477/14
zlozyl w postaci zalacznikow: kserokopie sfalszowanej umowy pozyczki datowanej na dzien 20.04.2013 r., i kserokopie
sfalszowanego dokumentu uznania dlugu z 24 lutego 2014r., doprowadzajac w konsekwencji do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, czym dopuscit sie tzw. oszustwa sadowego. W dacie orzekania w I instancji brak bylo na
to bezspornie jakiegokolwiek miarodajnego i wiarygodnego dowodu, wnioskowanie za$ sadu w oparciu o zeznania
Swiadkoéw oskarzenia obarczone jest licznymi bledami. Powyzsze w konsekwencji wyklucza mozliwo$¢ przypisanie B.
K. popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nie
przekonuje tu bowiem — upraszczajac — o§wiadczenie A. B., ze jej ,maz nigdy nie pozyczal nic od nikogo” (k. 71v. akt
sadowych), stanowiace motto jej zeznan. Powyzsze lacznie czyni apelacje obroncy w pelni zasadna.



To za$ czyni zbednym merytoryczne odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do zawartych w apelacji zarzutéw obrazy
przez sad I instancji art. 167 § 1 k.p.k. oraz art. 391 § 1 k.p.k., abstrahujgc przy tym oczywiScie od faktu, ze zgodnie z
art. 427 § 4 k.p.k. obowigzujacym w sprawie prowadzonej w systemie kontradyktoryjnym, jak rozwazana, ,,w $rodku
odwolawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreSlonego dowodu, jezeli strona nie
skladata w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w
tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu dowodow,
w tym réwniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowej”, za wyjatkiem oczywiScie przypadku, jezeli
przeprowadzenie dowodu jest obowigzkowe (zob. art. 427 § 5 k.p.k.), a co w sprawie nie mialo miejsca.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji obroncy oskarzonego, dzialajac na podstawie art. 437 §
1i 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. III K 4/16 w ten
sposob, ze uniewinnil B. K. od popelnienia przypisanego mu czynu i w konsekwencji tego kosztami procesu, po mysli
art. 632 pkt 2 k.p.k., obcigzyt Skarb Panstwa.
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