Sygn. akt IT AKa 97/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agaty Badury
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. sprawy
S. N.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu wykonania wyroku Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w
Bydgoszczy z dnia 04.03.1982 roku w sprawie SoW 72/82

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt III Ko 727/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote zasgdzonego od Skarbu Panstwa na rzecz S. N.
odszkodowania podwyzsza do 55.102,80 (piecdziesieciu pieciu tysiecy stu dwoch zlotych 80/100), a kwote
zasadzonego zado$c¢uczynienia podwyzsza do 300.000 (trzystu tysiecy) ztotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z udzialem
w postepowaniu odwolawczym ustanowionego pelnomocnika;

IV. kosztami procesu za to postepowanie obciaza Skarb Panhstwa.
Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak Grzegorz Chojnowski
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt III Ko 727/16, Sad Okregowy w Szczecinie, w wyniku powtérnego
rozpoznania sprawy, zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz S. N. tytulem zado$éuczynienia, ponad kwote zasadzonag
wezesniej z tego tytulu - kwote 200.000 zl za niestuszne wykonanie wyroku Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w
Bydgoszczy w sprawie SoW 72/82 oraz tytulem odszkodowania - kwote 43.049,10 zl, jako dodatkowa, uzupekiajaca
w stosunku do kwoty zasadzonej wezeéniej z tego tytulu. W pozostatej czesci oddalil wniosek S. N. (wnioskodawca
domagal sie 575.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia i 297.000 tytulem odszkodowania za utracone zarobki). Zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 240 z} z tytulu udzialu w sprawie ustanowionego pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli prokurator i pelnomocnik wnioskodawcy.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci, na niekorzy$¢ wnioskodawcy, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez dowolne i bezpodstawne uznanie, ze:

- odpowiednig kwota zado$c¢uczynienia krzywdy wyrzadzonej wnioskodawcy w zwiazku z jego pozbawieniem wolno$ci
i wystgpieniem u niego — zgodnie z opinia bieglej psychiatry, stresu pourazowego oraz trwalych zmian osobowodci,
jestkwota 200.000 zl, co czyni zdaniem sadu, jako adekwatna laczng kwote zado$cuczynienia w wysokos$ci 303.000 zl,

- w majatku wnioskodawcy powstala w okresie od czerwca 1983 r. do kwietnia 1984 r. w wyniku pozbawienia wolnoSci
szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. w wysokoSci 43.049,10 zl, podczas gdy prawidlowa ocena i analiza zebranego
materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, nakazuje
uznac zasadzona kwote zadoS¢uczynienia za razaco wygérowana, nieadekwatna do rozmiaru poniesionej krzywdy i
jako taka, prowadzaca do nieuzasadnionego wzbogacenia, a w mieniu wnioskodawcy nie powstala szkoda majatkowa
pozostajaca w zwiazku z pozbawieniem wolnoSci, uzasadniajaca wyplate odszkodowania ponad kwote zasadzonag
wcze$niejszym orzeczeniem;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 43/91, poz.
149 z pbzn. zm.) poprzez jego zastosowanie pomimo, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz nie zachodzi sytuacja, w
ktorej za przyznaniem dodatkowego odszkodowania przemawialyby wzgledy stuszno$ci.

Podnoszac wskazane wyzej zarzuty, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 11 2 poprzez zasadzenie
zado$éuczynienia w wysokosci 25.000 zl ponad kwote dotychczas zasadzong postanowieniem Sgdu Pomorskiego
Okregu Wojskowego w Bydgoszczy w sprawie SoW 72/82, z zaliczeniem na jej poczet kwoty 25.000 zt zasadzonej i
wyplaconej wnioskodawcy na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 07.12.2009 r. sygn. akt III Ko
267/08 i oddalenie wniosku w czeéci dot. odszkodowania oraz o utrzymanie w mocy wyroku w pozostalym zakresie.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucit w swojej apelacji:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1i 4 ustawy z 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z ar. 445 § 11 §
2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez:

- nieuwzglednienie w sposob wlaéciwy wszystkich istotnych okolicznosci, ktére w przypadku orzekania o wysokosci
zado$éuczynienia winien mie¢ na uwadze Sad I instancji, zwlaszcza w zakresie okresu pozbawienia

wolnoéci, warunkéw w jakich wnioskodawca przebywal, dokonanych wobec
niego represji, stosowanej przemocy, stanu psychicznego i fizycznego

wnioskodawcy przed zatrzymaniem i aresztowaniem oraz skazaniem, a takze



w trakcie odbywania bezprawnie zasadzonej kary, jak rowniez wplywu
skazania wnioskodawcy na jego dalsze zycie, zwlaszcza rodzinne (w chwili
pozbawienia wolnoéci pozostawil bez §rodkow do zycia zone i trojke dzieci)
— majacych istotne znaczenie dla ustalenia stopnia cierpien i krzywd, jakich
doznal S. N. wskutek skazania go w 1982 1.,

- nieuwzglednienie przez Sad I instancji konsekwencji przebytej przez S.

N. glodéwki w zakladzie karnym w zakresie wplywu na jego

zdrowie i zycie, zwlaszcza okolicznoéci wystgpienia u wnioskodawcy
schorzen natury gastrologicznej (rak jelita grubego) i kardiologicznej w
rozmiarze zagrazajacym zyciu wnioskodawcy,

- pominiecie zasad ustalania wysokoSci zado$c¢uczynienia, co doprowadzito do
dowolnej oceny Sadu I instancji w tym zakresie oraz skutkowalo
niemozno$cia ustalenia przestanek, jakimi kierowal sie Sad I instancji przy
jego ustalaniu,

- bledna wyktadnie i pominiecie, iz Sad I instancji na gruncie tego przepisu
zobowiazany jest przyznaé sume odpowiednig do zaistnialej krzywdy, a
orzeczenie Sagdu w tym zakresie, tj. zado§éuczynienia, nalezy uznac za
nieadekwatng do stopnia krzywdy i dlugotrwalo$ci cierpien doznanych przez
S.N.,

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sbb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 361 § 2
k.c. poprzez nieuwzglednienie zasady lucrum cessans i przyjecie, ze S. N. ponidst nizsza szkode od rzeczywiScie
poniesionej, podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena Sadu I instancji,
powinna prowadzi¢ do wniosku zgola odmiennego - iz wnioskodawca na skutek aresztowania go i skazania, a w
konsekwencji uznania go za wroga Polski Ludowej, pozostawal bez stalego zatrudnienia do dnia 24 maja 1989 r., a
wiec lacznie przez okres 88 miesiecy, a nie jak uznat Sad I instancji, jedynie przez 29 miesiecy,

- art. 13 w.w. ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. poprzez zasadzenie kosztéw ustanowienia pelnomocnika z sprawie
przez wnioskodawce wedlug przepiséw o pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podczas gdy w sprawie pelnomocnik
byt ustanowiony z wyboru i wedlug rozporzadzenia o takim sposobie udzielania pomocy, powinno zosta¢ zasadzone
wynagrodzenie na rzecz ustanowionego przez wnioskodawce pelnomocnika.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucit nadto naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo wplyw na treéc
orzeczenia, a to art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz w zw. z art. 410 k.p.k., co doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacego na

tym, ze:



1) orzeczona na rzecz wnioskodawcy kwota 200.000 z} tytulem uzupelniajacego zadoSéuczynienia za doznang krzywde
bedaca wynikiem bezprawnego aresztowania i skazania S. N. wyrokiem Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w
Bydgoszczy z dnia 4 marca 1982 r. SoW 72/82 za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12.12.1981r. 0 stanie wojennym, jest
adekwatna do rozmiaru krzywd i cierpiefi moralnych, jakich S. N. doznal, podczas gdy caloksztalt sprawy i wyjatkowo
antyhumanitarne warunki z jakimi sie spotkal, powinny prowadzi¢ do wniosku przeciwnego,

2) pominiecie okolicznoéci, ze aresztowanie i skazanie S. N. bylo polaczone ze szczegélnym udreczeniem i
szykanowaniem, takze po opuszczeniu przez niego zakladu karnego, a caloé¢ krzywd, ktorych doznal ze strony aparatu
stuzb PRL dotknela go w sposdb szczegolny i wyjatkowo dotkliwy, ze wzgledu na pozbawienie go kontaktu z zong i
tréjka malych dzieci, ktore pozostaly wskutek tych zdarzen bez §rodkow do zycia,

3) art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. majacej wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacej na zaniechaniu przyjecia, a nastepnie
przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kryteriéw, ktorymi kierowal sie Sad, zasadzajac S. N. okre§lone
kwoty zado$éuczynienia i odszkodowania, co prowadzi do tego, ze uzasadnienie wyroku nie pozwala na odtworzenie
w pelni motywow Sadu, ktérymi kierowal sie przy okre$laniu wysoko$ci odszkodowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz S. N. odszkodowania i zado$cuczynienia w wysoko$ciach
okreslonych we wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jako niezasadna w caloSci, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Dokonana w postepowaniu
odwolawczym zmiana wyroku Sadu I instancji, stanowi efekt uznania za trafng apelacji pelnomocnika wnioskodawcy,
przy czym trafna w takim jedynie zakresie, w jakim znalazlo to odzwierciedlenie w dokonanej zmianie orzeczenia.

Analiza apelacji prokuratora, nasuwa w pierwszym rzedzie spostrzezenia dotyczace ogbdlnego podejécia skarzacego
do zagadnienia celowoéci i zasadno$ci rekompensowania krzywd i szk6d osobom takim, jak w niniejszej sprawie S.
N.. Specyfika tego podejécia wywarla dostrzegalny wplyw na tre$¢ apelacji. Chodzi mianowicie o okre§lony sposéb
interpretowania przewidzianych prawem sposobow lagodzenia negatywnych nastepstw decyzji i orzeczen wydanych
przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa komunistycznego, w wyniku ktorych osoby uczestniczace w
dzialalnoSci opozycyjnej na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, byly bezzasadnie zatrzymywane, tymczasowo
aresztowane, skazywane, w tym m.in. na kary pozbawienia wolnoSci. Narracja apelacji prokuratora jest specyficzna
o tyle, ze odznacza sie wewnetrzng niesp6jnoscia prezentowanych w niej pogladéw. Skarzacy zasadniczo zdaje sie
akceptowac uregulowanie zawarte w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sdOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Dostrzega nadto w
niniejszej sprawie nowa okoliczno$¢ w postaci wnioskoéw opinii bieglego psychiatry, upatrujgc w nich uzasadnienie
dla roszczenia wnioskodawcy o dodatkowe zado$éuczynienie. Réwnocze$nie jednak prezentuje stanowisko, iz
postanowienie Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w sprawie SoW 72/82 zrekompensowalo S. N. doznane
przez niego krzywdy moralne i szkode majatkowa. Prokurator nadto, przyznajac, ze opinia bieglego psychiatry czyni
zasadnym roszczenie o dodatkowe zado$¢uczynienie (str. 3 apelacji), w oczywisty sposob nie dyskwalifikuje w caloéci
jej znaczenia w tym postepowaniu. Przemawia za tym réwniez fakt, ze Sagdowi Okregowemu zarzuca w apelacji nie
to, ze w ogole opinie te uwzglednil, lecz jedynie to, ze nadal jej nadmierna range. Jednocze$nie jednak w swoich
dalszych wywodach, skarzacy wykazuje, ze stwierdzone przez bieglego psychiatre skutki w postaci stresu pourazowego
i tzw. trwalych zmian osobowosci po przezyciu sytuacji ekstremalnej, sa efektem przezy¢ zwigzanych z caloksztaltem
dzialalnoSci niepodlegloSciowej wnioskodawcy prowadzonej od 1970 r. Stwierdza rowniez, iz nie ma dowodéw na to,
ze wskazane wyzej skutki, wywolane zostaly pobytem w zakladzie karnym. Stanowisko powyzsze, prokurator oparl na
wykorzystaniu niedostatecznie precyzyjnego sformulowania przez Sad I instancji, zapytania skierowanego do bieglego
psychiatry (k. 445v.). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze postanowienie o zasiegnieciu opinii bieglego zapadlo na rozprawie
w dniu 26 stycznia 2017 r., w ktorej uczestniczyl prokurator, bedacy autorem wniesionej w tej sprawie apelacji. Nie



bylo zadnych przeszkod, wrecz przeciwnie — pozadane bylo, aby prokurator sygnalizowal wowczas potrzebe bardziej
precyzyjnego ujecia problemu, ktéry mial stanowi¢ przedmiot opiniowania przez bieglego psychiatre (bez wzgledu na
to, czy w tego rodzaju sprawach, wystepuje jako rzecznik praworzadnosci czy tez finanséw publicznych). Niezaleznie
jednak od mankamentu wskazanego wyzej postanowienia, powstalego takze za sprawa biernosci prokuratora,
stwierdzi¢ trzeba, ze dokonana przez Sad I instancji calo$ciowa analiza opinii sgdowo-psychiatrycznej jest prawidlowa,
a wysnute z niej wnioski logiczne. W zwigzku z takim stanem rzeczy, zaslugiwaly one na aprobate. Wbrew
temu, co w apelacji podnidst prokurator, w informacjach przedstawionych w toku badania bieglemu psychiatrze,
wnioskodawca w sposob oczywisty najwiecej miejsca i uwagi po$wiecil pobytowi w zakladzie karnym. Wspomnial
wprawdzie o poczatkach swojej dzialalnoSci opozycyjnej, siegajacej roku 1970 i napomknat o kilku faktach z tamtego
okresu, nie ulega jednak watpliwos$ci, ze tego rodzaju wzmianki maja charakter marginalny w stosunku do tresci
odnoszacych sie do okoliczno$ci i warunkdéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy z dnia 04.03.1982
r., S0.W.72/82. Wskazujac na liczne przyklady drastycznego, nieludzkiego traktowania, na swoje przezycia z tym
zwigzane, wnioskodawca nadmienial, ze stale wraca do okresu stanu wojennego, tkwi w tamtej rzeczywistoSci, zyje
wrecz tym, czego wtedy do$wiadczal. Zaznaczy¢ trzeba, ze wtracenia tego rodzaju wnioskodawca czyni, relacjonujac
wydarzenia jakie mialy miejsce po jego zatrzymaniu i zwiazane byly przede wszystkim z pozbawieniem wolnosci.
Niezaleznie wiec od eksponowanej powyzej niedoskonalosci pytania zawartego w postanowieniu Sadu Okregowego
(w konsekwencji - nawigzania do takiej jego treSci przez bieglego), stwierdzié trzeba, ze formulowanie wniosku, iz
zdiagnozowane u S. N. trwale zmiany osobowosci, sa efektem jego przezy¢ zaistnialtych na tle represji dotyczacych
caloksztattu jego dzialalnos$ci niepodleglo$ciowej, chociaz nie jest twierdzeniem z gruntu falszywym, to jednak nie
odzwierciedla nalezycie istoty rzeczy. W tym bowiem ,,caloksztalcie”, do ktérego odwoluje sie prokurator, kazdy kto
zachce pozna¢ dokladnie calg tresé¢ opinii bieglego psychiatry i zdolny bedzie zachowa¢ obiektywizm w zrozumieniu
jej sensu, bez trudu dostrzeze, iz czynnikiem sprawczym trwalych zmian osobowosci, owa ,sytuacja ekstremalng”, w
zwigzku z ktdra rozpoczal sie zidentyfikowany przez bieglego proces, bylo pozbawienie wolno$ci wnioskodawcy. Takze
w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego, na pierwszy plan sposrod wszystkich opisywanych przez wnioskodawce
do$wiadczen zwigzanych z jego dzialalno$cia opozycyjng, niewatpliwie jako najbardziej drastyczna i traumatyczna,
jako zdecydowanie kojarzaca sie z okreSleniem ,ekstremalna”, jawi sie sytuacja polegajaca na pozbawieniu wolnoéci
zaistnialym w okolicznoSciach przez wnioskodawce opisanych i przebiegajacym w warunkach skrajnie uwlaczajacych
godnosci czlowieka, co potwierdza material dowodowy tej sprawy. Doda¢ nalezy, ze ta bezzasadna izolacja trwala
stosunkowo dlugo, bo chociaz kare wykonano nie w pelnym orzeczonym wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, to w zakresie
faktycznie zrealizowanym (ponad 1 rok), tez nie bylo krotkotrwale pozbawienie wolnosci. W takich zatem realiach,
zdiagnozowanie trwalych nastepstw w sferze psychiki, nie powinno budzi¢ zdumienia. Tego rodzaju okolicznoéci
przekonuja rowniez o zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji co do tego, ze w stosunku do S. N. zaktualizowaly sie
wzgledy stusznosci, o ktorych mowa wart. 8 ust. 4 tzw. ustawy lutowej, przemawiajace za potrzeba zasadzenia na jego
rzecz dodatkowych kwot zado$¢uczynienia i odszkodowania ponad zasadzone wcze$niejszymi orzeczeniami.

Mizernie wypada skuteczno$¢ argumentacji prokuratora, kiedy wskazuje on na emocjonalno$¢ relacji wnioskodawcy
opisujacego fakty i swoje przezycia bieglemu, czy tez gdy wskazuje na ,,trudno$é” jego charakteru, na fakt dopominania
sie o okre$lone prawa i powodowanie na tym tle konfliktow ze sluzba wiezienna itp. Ustalenie intensywno$ci
pokrzywdzenia konkretnej osoby na tle do§wiadczanych zdarzen i sytuacji, wymaga zindywidualizowania ocen w tym
zakresie (vide: postanowienie SA w Gdansku, IT AKa 222/13, LEX nr 1388788), przy czym fakt, ze wnioskodawca
odznaczal sie wieksza wrazliwoscia i determinacja w upominaniu sie o godniejsze traktowanie, nie moze by¢
aktualnie postrzegane jako okoliczno$¢é umniejszajaca w jakiej$ mierze jego pokrzywdzenie, ani tez usprawiedliwiajaca
stosowanie wobec niego bardziej radykalnych srodkéw ,,dyscyplinujacych”. Emocjonalno$¢ wnioskodawcy ujawniona
w trakcie badania psychiatrycznego, na ktéra wskazal prokurator (zauwazalna takze w jego wypowiedziach przed
sadem), stanowi raczej potwierdzenie zdiagnozowanych przez bieglego psychiatre trwalych zmian jego osobowosci,
anizeli argument o wymowie przeciwnej. Dazenie prokuratora do ustalenia proporcji pomiedzy wplywem na
powstanie zmian osobowosci przezy¢ zwiazanych z pobytem w zakladzie karnym oraz przezy¢ zwiazanych z innymi
przejawami represji ze strony aparatu panstwa komunistycznego wobec wnioskodawcy, jest zabiegiem zbednym i
chybiona préba kreowania watpliwo$ci, ktore w istocie na tle uzyskanej opinii sgdowo-psychiatrycznej nie powstaja.



Jak juz powyzej wskazano, nie ulega watpliwosci, ze to nie jakiekolwiek inne sytuacje i doznania z okresu dzialalnosci
niepodleglosciowej, lecz wlaénie zwigzane z pozbawieniem wolno$ci, sa wciaz na co dzien obecne w $wiadomosci
wnioskodawcy. A zatem to one wywarly trwale pietno w jego psychice. W tym stanie rzeczy uprawnione jest
wnioskowanie, ze jakkolwiek w pamieci wnioskodawcy zachowaly sie roéwniez pewne zdarzenia z dzialalnosSci
opozycyjnej nie zwigzane z pozbawieniem go wolnoSci, to jednak w Swietle zgromadzonych w tej sprawie dowodow
nie ma wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, ze w znaczacym stopniu przyczynily sie one do powstania trwalych
zmian osobowoéci S. N.. Nieprzekonujace sa rowniez dalsze wywody prokuratora w kontekscie opinii sadowo-
psychiatrycznej, sygnalizujace brak potwierdzenia w sferze faktycznej wpltywu zdiagnozowanych zmian osobowosci
na codzienne funkcjonowanie wnioskodawcy. Wbrew temu co twierdzi prokurator, w przypadku S. N., zauwazalne
sg elementy typowe, znamienne dla stwierdzonych przez psychiatre zmian. Wprawdzie Zycie zawodowe i rodzinne
wnioskodawcey nie uleglo zruinowaniu, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze w jego przezyciach
wewnetrznych wcigz dominuja sytuacje zwigzane z pozbawieniem wolnoéci, a ponadto ciggle utrzymuje sie poczucie
zagrozenia, wyobcowania, cierpienie, drazliwo$¢ itd. — co wynika z wnioskéw opinii sadowo-psychiatrycznej, a czego
nie sposob podwazy¢, wobec braku ku temu jakichkolwiek racjonalnych przestanek i podstaw dowodowych. Trudno
jednoznacznie oceni¢, czy formulowane w tym zakresie sugestie prokuratora, zmierzaly do podwazenia wnioskéw
bieglego psychiatry czy tez wylacznie do zdyskredytowania ocen i wnioskéw Sadu Okregowego. Bez wzgledu na
to, co leglo u podstaw powyzszych sugestii, nie jest zasadny wniosek prokuratora co do tego, iz krzywda doznana
przez S. N., zostala juz wcze$niej wystarczajaco zrekompensowana, a w tym postepowaniu, wnioskodawca nie
wykazat zasadno$ci zasadzenia na jego rzecz dodatkowej kwoty (200 tys. z1), ponad sumy przyznane wcze$niejszymi
orzeczeniami. Nie polega tez na prawdzie twierdzenie prokuratora, iz kwoty zasadzone tytutem zado$¢uczynienia i
odszkodowania postanowieniem Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego z dnia 03.07.1992 1., sygn. akt Zo 46/92, nie
byly kwestionowane przez wnioskodawce, albowiem jego pelnomocnik zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie
(k. 290 akt), tyle, ze nie zostalo ono uwzglednione przez Sad Najwyzszy (k. 312-314).

W $wietle przedstawionych powyzej spostrzezen i ocen stwierdzi¢ nalezy, iz uwzglednienie przez Sad Okregowy
opinii sgdowo-psychiatrycznej jako dowodu, z ktoérego wynikaja nowe okolicznos$ci, majace znaczenie dla ustalenia
stopnia krzywdy, jako skutku niestusznego skazania i wykonania kary pozbawienia wolnoSci wobec wnioskodawcy
- bylo postapieniem zasadnym i godnym aprobaty. W konsekwencji, na taka ocene zashigiwalo réwniez wydatne
podwyzszenie kwoty zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia, jakkolwiek nawet na poziomie orzeczonym zaskarzonym
wyrokiem (200 tys. zl ponad dotychczas zasadzone kwoty), nie w pelni uwzgledniajace istotne elementy znaczace
dla ustalenia wysoko$ci kwoty zasadzonej z tego tytulu. W ocenie Sadu odwolawczego, w niewystarczajacym stopniu
wzieto pod uwage czas trwania pozbawienia wolnoéci wnioskodawcy, stosunkowo znaczny, bo trwajacy dluzej niz
1 rok. W niedostatecznej mierze Sad I instancji uwzglednil fakt, ze negatywne przezycia wnioskodawcy zwiazane z
jego izolacja i doznawanym tam ponizaniem, wzmagalo intensywnie zatroskanie o los rodziny. Pomijajac juz bowiem
nawet ten fakt, ze przez dlugi czas czlonkowie rodziny wnioskodawcy, pozbawieni byli informacji o tym, gdzie on
przebywa i jaka jest jego rzeczywista sytuacja, to ponadto stan zestresowania wnioskodawcy wzmagata troska o
to, jak poradzi sobie w rozwigzywaniu réznych probleméw, w tym finansowych, jego zona pozostawiona z trojka
dzieci. Tego rodzaju okolicznoSci, niewatpliwie intensyfikowaly poczucie krzywdy oraz powiekszaly stres zwigzany
z niemozno$cig przezwyciezenia barier, eliminujacych mozliwo$¢ udzielenia rodzinie jakiejkolwiek pomocy. Sad
Okregowy powtoérnie rozpoznajacy sprawe, wprawdzie wydatnie skorygowal na korzy$¢ wnioskodawcey stanowisko
sadu orzekajacego w pierwszym rozpoznaniu, jednakze wskazanych powyzej elementéw nie docenil w takim stopniu
jak na to zaslugiwaly w przypadku tego wnioskodawcy. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz niedocenionym w nalezyty
sposob pozostal do konca fakt, iz S. N. byl wieZzniem szczegdlnym z tej racji, ze w gronie dzialaczy opozycyjnych
regionu (...) z tamtego okresu, zajmowat istotna, szczegblna pozycje. W sposob bezposéredni wskazuje na to
rowniez fakt, w jakim gronie innych dzialaczy opozycyjnych i z jakimi zarzutami wystepowat on jako oskarzony,
finalnie skazany w spawie SoW 72/82. Taki stan rzeczy powodowal, ze represje i szykany w stosunku do niego
byly intensywniejsze i bardziej bezwzgledne anizeli wobec tzw. szeregowych opozycjonistow. Pewien wplyw na
skale i dolegliwo$¢ represyjnych dzialan wobec niego w okresie odbywania kary, miala réwniez jego postawa -
wyro6zniajaca sie na tle innych wiezionych opozycjonistow. Wieksza nieustepliwo$é i proby przeciwstawiania sie
niehumanitarnym praktykom, nalezy tu widzie¢ jako element determinacji w dazeniu do pozytywnego celu, jakim



bez watpienia bylo zwalczanie systemu komunistycznego. Takie przejawy determinacji, byly zatem we wskazanych
wyzej uwarunkowaniach, oczywistym atutem, a nie kwestia ,trudnego charakteru”, czy irracjonalnym brakiem pokory,
jak sugeruje prokurator. A zatem, skoro przedstawione wyzej okolicznoSci charakteryzujg S. N. jako opozycjoniste
szczegblnego — w pozytywnym tego stowa znaczeniu — i skoro odgrywana przez niego znaczaca rola w dziatalnosci
opozycyjnej skutkowala szczegoblnie negatywnym traktowaniem go w okresie odbywania niezasadnie orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnoéci, to nawet uksztaltowana na poziomie 200 tys. zl kwota uzupelniajacego
zado$Cuczynienia uznana zostala za nieodzwierciedlajaca nalezycie stopnia jego pokrzywdzenia. Sad Apelacyjny
nie podzielil wprawdzie stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy odnosnie wysokosci postulowanych jego apelacja
kwot zado$éuczynienia i odszkodowania, ale uznal co do zasady sluszno$é twierdzen o potrzebie uksztaltowania
ich na poziomie odpowiednio wyzszym od ustalonego zaskarzonym wyrokiem. Nalezalo mie¢ tez na uwadze fakt,
ze w przypadku wnioskodawcy, negatywne nastepstwa dzialan represyjnych z okresu odbywania kary izolacyjnej i
przezy¢ z nimi zwigzanych, maja charakter trwaly, nieodwracalny. Z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika bowiem,
ze cofniecie zmian zaistnialych w sferze osobowos$ci S. N., raczej nie nastapi. Majac wiec na uwadze wszystkie
wskazane wyzej fakty, Sad Apelacyjny podwyzszyt kwote zasadzona przez Sad Okregowy ponad dotychczas wyplacong
tytulem zadoSéuczynienia, do wysokosci 300.000 (trzystu tysiecy) zlotych, uznajac, ze na tym poziomie jest to kwota
odpowiednia, a zatem nie jest zbyt niska, ani tez razaco wygbérowana i prowadzaca — wbrew obawom prokuratora
- do bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawcy. Zapewne z punktu widzenia wnioskodawcy, jego subiektywnych
odczu¢ i ocen, kwota zadoS§éuczynienia rowniez i w takiej wysokoSci, moze by¢ postrzegana jako nieadekwatna,
niedostateczna, jednakze rola sadu orzekajacego o finansowym zado$éuczynieniu krzywdy moralnej, jest ujecie
wszystkich elementéw majacych znaczenie dla ustalenia stopnia pokrzywdzenia w ramy racjonalnosci i obiektywizmu
(vide: wyrok SN z dnia 24.04.2014 r., WA 14/14, LEX nr 1463967).

Krytycznie oceniajac takze orzeczenie w zakresie odszkodowania, prokurator — wbrew temu, co uczynit Sad Okregowy,
zawarl w apelacji sugestie jakoby odszkodowanie obejmowalo caly okres od zatrzymania S. N. az do zatrudnienia
go w (...) w 1989 r. Nie jest to zgodne z prawda, albowiem Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazal, ze podwyzszenie kwoty odszkodowania wynikalo z faktu uwzglednienia, ponad okres objety
rozstrzygnieciem Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego z dnia 03.07.1992 1., Zo 46/92, dodatkowo kolejnych
10 miesiecy, tj. czasu do dnia 18.04.1984 r. Obejmuje to okres niemozno$ci znalezienia przez wnioskodawce
zatrudnienia bezposrednio po opuszczeniu zakladu karnego, co niewatpliwie pozostawalo w zwigzku przyczynowym
z faktem skazania i odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci za czyny zwigzane z dzialalnoScia na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. Zauwazyé¢ nalezy, iz wnioskodawca mial kwalifikacje na tyle specjalistyczne (technik
(...)), ze zrozumiate bylo jego dgzenie do uzyskania ponownego zatrudnienia w (...), a nie zaangazowanie sie do
jakiejkolwiek innej pracy. Uwzgledniony przez Sad Okregowy dodatkowy okres, w obrebie ktorego zgodnie z przyjetym
stanowiskiem, utrzymywala sie bezpos$rednio§¢ skutkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci, nie jest ponad
rozsadng miare dlugi, a trwanie ich w takim przedziale czasu, zostalo racjonalnie i przekonujaco uzasadnione
(vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 11.01.2017 r., II AKa 457/16, LEX nr 2205928). Jednoczes$nie Sad Okregowy
stanowczo stwierdzil, iz dalszy okres - po 18 kwietnia 1984 r., tj. po ponownym zatrudnieniu w (...) i nieprzedtuzeniu
z nim umowy po 31.05.1984 r., nie kwalifikuje sie do uwzglednienia, albowiem dalsze perturbacje wnioskodawcy z
zatrudnieniem, nie pozostawaly juz w bezpo$rednim zwigzku ze skazaniem i odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.
Argumentacja dotyczaca tej kwestii, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest trafna i zasadniczo zastugiwala
na akceptacje, z wyjatkiem jednej kwestii. Pelnomocnik wnioskodawcy stusznie bowiem - inaczej niz Sad Okregowy
- wskazal w swojej apelacji, ze wysokos¢ wynagrodzenia z okresu poprzedzajacego pozbawienie wolnoéci S. N. jest
znana i ze w listopadzie 1981 r. wynositlo ono 9.815 zl (przed denominacja) — vide: za$wiadczenie z (...)z dnia
20.05.1992 1. — k. 277 akt, co prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca zarabial — wg twierdzen pelnomocnika -
123% O6wczesnej Sredniej krajowej (wynosila ona 7.689 zl). Faktycznie natomiast — jak wykazaly sprawdzenia, relacja
powyzszego wynagrodzenia do podanej wyzej wysokoSci §redniej krajowej byla bardziej korzystna dla wnioskodawcy,
stanowilo ono bowiem 128% $redniej krajowej. Jest to do§¢ znaczgca réznica w stosunku do tego, co przyjat Sad
Okregowy, opierajac sie na wnioskowaniu, ze skoro wynagrodzenie wnioskodawcy bylo zblizone do wysoko$ci
Sredniego krajowego, to za podstawe dokonanych obliczen wynagrodzenia za okres 10 miesiecy, nalezalo przyjac
wysoko$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia krajowego na poziomie 100% tego wynagrodzenia (jednoczeénie



sad przyjal, ze wysoko§¢ faktycznego 6wczesnego wynagrodzenia wnioskodawcy, nie jest znana). Uwzgledniajac
fakt, ze wynagrodzenie wnioskodawcy wynositlo w miesiacu poprzedzajacym pozbawienie wolno$ci 128% Sredniego
wynagrodzenia krajowego i odnoszac taka relacje do aktualnego $redniego wynagrodzenia, jakim kierowal sie Sad
Okregowy (4.304,91 z1), okazalo sie, ze suma wynagrodzen za okres 10 miesiecy wynosi 55.102,80 z}l. Do wysokoSci
wskazanej wyzej kwoty, Sad Apelacyjny podwyzszyl zatem kwote odszkodowania zasadzong zaskarzonym wyrokiem
ponad kwote przyznana wczesniej postanowieniem Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszezy z dnia
03.07.1992 1., Z0 46/92.

Nieprzekonujaca okazala sie argumentacja prokuratora takze w zakresie twierdzen, jakoby pozostawanie przez
wnioskodawce bez pracy bylo efektem wyltacznie jego $§wiadomego wyboru, majacego zwigzek z kontynuowaniem
przez niego dzialalnoSci opozycyjnej. Taki tok rozumowania jest w ogole w okoliczno$ciach tego rodzaju sprawy
chybiony, oznaczalby bowiem sluszno$¢ wnioskowania, ze skoro dzialalno$¢ opozycyjna byla rezultatem swobodnej
decyzji konkretnej osoby, to nie ma w ogoble podstaw do zasadzenia odszkodowania i zado§éuczynienia za niesluszne
decyzje i orzeczenia wydane wobec 0sob represjonowanych za tego rodzaju dzialalno$c. PodejScie takie podwazaloby
zatem w ogole racje bytu ustawy z 23.02.1991 r. — tzw. ustawy lutowej, a zatem rozumowanie takie, nalezy ocenic¢ jako
nie zaslugujace na akceptacje.

Nietrafna okazala sie r6wniez uwaga konicowa w apelacji prokuratora, jakoby Sad Okregowy niezasadnie nie zaliczyl na
poczet zasadzonej kwoty zado$éuczynienia, orzeczonej wezesniej i wyplaconej wnioskodawey sumy 25.000 zl, podczas
gdy nie bylo to konieczne, zwazywszy na sformulowania uzyte w pkt. I i IT wyroku, wskazujace jednoznacznie na to,
ze zasadzone kwoty stanowia zado$¢uczynienie i odszkodowanie orzeczone ponad kwoty zasadzone wczeéniej z tych
tytulow.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmieniono w omdéwionym
powyzej zaskarzony wyrok, a w pozostatej czedci utrzymano ten wyrok w mocy.

Na podstawie § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez niego z powodu udzialu w postepowaniu odwolawczym ustanowionego
pelnomocnika.

Koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak Grzegorz Chojnowski



