Sygn. akt IT AKa 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Boleslawa Lendziona
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. sprawy
D.C. (1)

oskarzonego z art. 234 k.k. w zw. z art. 233 81 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i 12 kk., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt Il K 168/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasgdza od oskarzonego D. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w 1/3
czesci, w tym wymierza mu oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za druga instancje,

ITI. zasadza od oskarzyciela positkowego L. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w 1/3 czeéci, za$ tymi kosztami w czeéci zwigzanej z apelacjg wniesiong przez prokuratora obciaza Skarb
Panstwa.

Andrzej Wiéniewski Bogumila Metecka-Draus Stanislaw Stankiewicz
Sygn. akt IT AKa 128/17

UZASADNIENIE
D. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 20 listopada 2010 r. do 10 grudnia 2010 r. w G. dzialajagc w krotkich odstepach czasu w
realizacji z géry powzietego zamiaru falszywie oskarzyt L. A. (1) o dokonanie przestepstwa podrobienia badz



przerobienia dokumentéw w postaci zlecenia wykonania prac i protokotu konicowego odbioru robét, postugiwania sie
sfalszowanymi dokumentami oraz oszustwa na szkode PPHU (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze zlozyl w Prokuraturze
Rejonowej

w G. pisemne zawiadomienie o przestepstwie wskazujac na jego sprawce L. A. (1), a nastepnie po uprzednim pouczeniu
o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan i falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie
przestepstwa bedac przestuchiwanym w charakterze Swiadka w Komendzie Miejskiej Policji w G. zlozyl falszywe
zeznania majace na celu skierowanie postepowania karnego przeciwko L. A. (1) o czyn z art. 286 § 1 k.k.i270 § 1 k.k.,

tj. o czyn z art. 234 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i 12 k.k.,

II. w okresie od 10 marca 2009 r. do czerwca 2010 r. w G. dzialajgc w krétkich odstepach czasu
w realizacji z géry powzietego zamiaru w celu osiqggniecia korzysci majgtkowej wprowadzajgce
w blgd E. A. (1) co do zamiaru dokonania zaplaty za wykonane przez niego w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ustugi zlecil E. A. (1) wykonanie roéznych prac na
obiektach realizowanych przez(...) Sp. z o.0. polegajgce na budowie przepustéow przy drodze
(...), przebudowie teletechniki w T., budowie sieci (...) i doprowadzil E. A. (1) do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 496.552,20 z1,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K
168/15, orzekl ze:

»L. Oskarzonego D. C. (1) uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 234 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i 12 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci.

II. Oskarzonego D. C. (1) uniewinnia od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. II cze$ci wstepnej wyroku.

III. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. —
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. C. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
3 (trzech) lat.

IV. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego D. C. (1) kwote 3.540 z} tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych
z tytulu ustanowienia obroncy.

V. W czeéci uniewinniajacej oskarzonego D. C. (1) kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

VI. Zasadza od oskarzonego D. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote poniesionych wydatkéw w Y2 czeSci, zwalniajac
go z obowiazku uiszczenia oplaty.”

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: Prokurator Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, obronca oskarzonego D.
C. (1) oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego L. A. (1).

Prokurator zaskarzyl wyrok ,w zakresie uniewinnienia oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w punkcie II z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na niekorzy$¢ oskarzonego D. C. (1)” i powolujac sie na tre$c art. 438 pkt 2
i3 k.p.k. zarzucik:

»- obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7k.p.k., 410 k.p.k. wzw. zi 424 k.p.k.
polegajaca na dokonaniu selektywnej i dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, w
tym zeznan §wiadkow L. A. (1), A. F. (1), a takze wyjasnien oskarzonego przy uwzglednieniu wylacznie okolicznos$ci
korzystnych dla oskarzonego, pominiecie przy ocenie dowodow korespondujacych z wersjami zaprezentowanymi
przez E. A. (1) i A. F. (1), w tym pochodzacych zaréwno ze Zrédel osobowych jak i nieosobowych, co takze



wplynelo na tre$é¢ uzasadnienia wyroku poprzez brak dokladnego wskazania jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i w szczego6lnosci dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez wysnucie na
podstawie prawidlowo zebranego materialu dowodowego blednego wniosku, Ze nie zaistnialy przestanki wskazujace
na popelnienie oszustwa gdyz:

« oskarzony D. C. (1) nie stworzyl pozoréw zlecenia roboét i uiszczenia wynagrodzenia za roboty wykonywane przez
pracownikéw (...), a jego dzialania w rzeczywisto$ci polegaly na zleceniu prac za ktére przewidywal wynagrodzenie
i ktore to wynagrodzenie wyplacal, a zatem rezultatem jego dzialanie nie bylo doprowadzenia pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i utraty korzysci majatkowej, a ponadto

» nie stwierdzono, aby oskarzony juz na etapie zlecania prac firmie (...) nie zamierzal uici¢ tej firmie wynagrodzenia
za wykonane roboty, za zatem brak jest zamiaru bezpoSredniego koniecznego dla uznania oskarzonego winnym
popehienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy caloSciowa analiza materialu dowodowego, nie pozwala na taka
ocene.”

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o: ,uchylenie orzeczenia w zakresie uniewinnienia oskarzonego od
popemhienia czynu opisanego punkcie IT kwalifikowanego na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na
niekorzy$¢ oskarzonego D. C. (1) i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do
ponownego rozpoznania.”

Obronca oskarzonego D. C. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok ,w czeSci na korzy$¢ oskarzonego, tj. w zakresie pkt I
uznajacego oskarzonego D. C. (1) winnym popelnienia czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku tj. wystepku z
art. 234 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i 12 k.k.” i na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. zarzucil:

»1. obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw - ktdre zdaniem Sadu
legly u podstaw skazania oskarzonego za czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej wyroku tj. zlecenia wykonania robot
wykonawczych

z dnia 10 marca 2009 r., oraz protokolu koncowego odbioru robét z dnia 15 kwietnia 2010 r. - w spos6b sprzeczny
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, iz D. C. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu wystepku z art. 234
k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k,,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, iz D. C. (1) falszywie oskarzyl L. A. (1) o dokonanie przestepstwa podrobienia badz przerobienia dokumentow
w postaci zlecenia wykonania, prac i protokolu koncowego odbioru robot, postugiwania sie sfalszowanymi
dokumentami oraz oszustwa na szkode (...) Sp. z 0.0., w ten sposob, ze zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w G.,
pisemne zawiadomienie o przestepstwie wskazujac na jego sprawce L. A. (1), a nastepnie po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan i falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie przestepstwa
bedac przestuchiwanym w charakterze swiadka w Komendzie Miejskiej Policji w G., zlozyl falszywe zeznania majace na
celu skierowanie postepowania przeciwko L. A. (1) o czyn z art. 286 § 1 k.k. 1270 § 1k.k., podczas gdy D. C. (1) skladajac
zawiadomienie o mozliwo$ci popelhienia przestepstwa, jak rowniez skladajac zeznania na Komendzie Miejskiej Policji
w G., w charakterze $§wiadka kwestionowal podpisanie zlecenia z dnia 10 marca 2009 i protokolu konicowego odbioru
rob6t z dnia 15 kwietnia 2010 .,

w ksztalcie, w jakim zostaly one dolaczony do odpisu pozwu, jaki (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w G., odebrala wraz z nakazem
zaplaty

w postepowaniu upominawczym z Sadu Okregowego w Szczecinie (oskarzony nigdy nie kwestionowat - co znalazlo
potwierdzenie w niniejszym procesie, iz L. A. (1), z uwagi na zazyloé¢ stron dysponowal dokumentami in blanco w



postaci druku zlecenia i druku protokolu konicowego odbioru roboét, ktére jednakze mial wypehia¢ zawsze zgodnie z
§ 1 pkt 112 umowy o wspoélpracy nr (...) z dnia 8 stycznia 2007 r.).

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o: ,zmiane pkt I zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp., Wydziat IT Karny z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt II K 168/15 i uniewinnienie oskarzonego D. C. (1) od
popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, wraz z zasadzeniem od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
D. C. (1) zwrotu wydatkéw poniesionych z tytulu ustanowienia obroncy w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.”

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego L. A. (1) zaskarzyl wyrok w czesci - co do pkt. II wyroku, tj. w zakresie
uniewinnienia oskarzonego D. C. (1) od popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. 294 § 1 k.k. i zarzucil:

,»1. naruszenie przepiso6w postepowania majace istotny wplyw na wynik orzeczenia, tj.:

1) art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w szczegblnosSci poprzez dowolna ocene dowodu z przestuchania pokrzywdzonego L. A. (1) oraz Swiadka A.
F. (1),

2) art. 8 § 2 kip.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie catoSci materialu
dowodowego, w tym w szczegolnoéci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydziat Gospodarczy z dnia 4
kwietnia 2012 roku (sygn. akt: VIII GC 30/11), a takze zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstaw i przyczyn pominiecia tego dowodu.

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzony
D. C. (1) juz na etapie zlecania prac firmie (...)nie zamierzal uisci¢ tej firmie wynagrodzenia za wykonane roboty, a
tym samym brak jest, po stronie oskarzonego, zamiaru bezpos$redniego koniecznego dla uznania oskarzonego winnym
popehienia zarzucanego mu czynu.”

W konkluzji pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W sporzadzonych przez Prokuratora Okregowego w Gorzowie WIkp. oraz obronce oskarzonego D. C. (1) obszernych
odpowiedziach na wniesione $rodki odwolawcze, prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy oraz
popart skarge odwolawczg wywiedziong przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego E. A. (1), natomiast obronca
oskarzonego domagal sie oddalenia apelacji oskarzyciela publicznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione we wszystkich apelacjach nie byly merytorycznie uzasadnione i stad nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Analizujac wniesione skargi przez pryzmat argumentacji oraz podniesionych w §rodkach odwolawczych uchybien,
trzeba stwierdzi¢, ze przeprowadzona kontrola instancyjna nie wykazala tego, aby Sad Okregowy, rozpoznajac
przedmiotowa sprawe, dopuscil sie naruszenia wskazanych w nich przepisow prawa procesowego, tudziez bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia oraz mogacego mie¢ wplyw na jego tresé. W
ocenie Sadu ad quem, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny, dokladny
i wyczerpujacy, nastepnie zebrany material poddal wnikliwej i rzetelnej analizie, a na tej podstawie wyprowadzil
calkowicie sluszne wnioski co do winy D. C. (1) w zakresie przypisanego mu czynu, subsumcji prawnej jego
zachowania, jak tez trafnie zdecydowal o uwolnieniu w/w oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
oszustwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw i wnioskow apelacji obronicy D. C. (1), kwestionujacego zasadno$c¢
przypisania winy temu oskarzonemu, w zakresie z wystepku z art. 234 k.k. wzw. zart. 233 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k.



i 12 k.k., stwierdzi¢ nalezy, ze zupelnie bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. Do wysuniecia
twierdzenia o obrazie tegoz unormowania dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Okregowy w Szczecinie
zalozenia dowodowe, nie odpowiadaja preferencjom skarzacego, ktéry zebrany w sprawie bardzo obszerny material
dowodowy potraktowal w sposoéb nadzwyczaj wybiorezy i dowolny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby wspiera¢ zarzuty wniesionej apelacji. Generalnie po raz kolejny wypada
takze przypomniec, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okolicznoSci sprawy, 2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego, 3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto motywy te
zostaly wyczerpujaco i logicznie przedstawione w uzasadnieniu wyroku (por. np. wyroki SN z: 04.07.1995 r., II KRN
72/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/6; 22.02.1996 1., Il KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10; 03.09.1998 r., V KKN 104/98,
Prok. i Pr. 1999/2/6; postanowienia SN z: 01.09.2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653; 18.12.2012 r., III KK
298/12, LEX nr 1232292; 28.04.2015 1., II KK 89/15, LEX nr 1682543).

Tymczasem obronca D. C. (1) racjonalnie nie wykazal, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal w
zaskarzonym wyroku dotrzymany. Z kolei okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie oceniono poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego autor omawianej apelacji, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 k.p.k. Naturalnie odmienna ocena
dowodow przedstawiona przez skarzacego - korzystna dla oskarzonego D. C. (1) - jest prawem obroncy, jednakze nie
wynika z niej samo przez sie, by ocena dokonana w zaskarzonym wyroku charakteryzowala sie zupelng dowolno$cia.
Nota bene nie spos6b nawet przyja¢, ze ocena materialu dowodowego jest zupelie dowolna i niekorzystna dla
oskarzonego, skoro Sad Okregowy, kierujac sie m.in. regulg in dubio pro reo, uniewinnil D. C. (1) od zarzutu
popehienia przestepstwa opisanego w punkcie II czes$ci wstepnej wyroku (z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.).

Autor omawianej skargi odwolawczej obrazy przepisu art. 7 k.p.k. upatruje w niewlaéciwym dokonaniu oceny
niektorych tylko dowoddéw, a mianowicie - zlecenia wykonania rob6t wykonawczych z dnia 10 marca 2009 r., oraz
protokotu koncowego odbioru robét z dnia 15 kwietnia 2010 r.” Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, o przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowod6w mozna méwic tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okoliczno$ci) badz logicznej
(niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodoéw). Skoro jednak obronca D. C. (1) tego nie czyni, natomiast
de facto ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze ,,oskarzony twierdzi, ze nie zlecat pokrzywdzonemu do wykonania
prac wymienionych na zleceniu z dnia 10 marca 2009 r., a za wcze$niej zlecone prace sie z nim rozliczyl”, to nie mozna
oczekiwad, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona.

Analizujac warstwe argumentacyjna omawianej skargi wyraznie tez wida¢, ze instrumentalnie postawiony zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. stuzy jedynie werbalnemu wzmocnieniu zasadniczego zarzutu — btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku. Przypomnieé w tym miejscu nalezy, ze dla skutecznoSci zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
(zob. np. wyroki SN z: 22.01.1975 r., I KR 19/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58; 20.02.1975 1., II KR 335/74, OSNPG
1975, z. 9, poz. 84; 01.03.2007 r., WA 8/07, OSNwWSK 2007/1/559). Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostal,
a jedynie przeciwstawil ustaleniom Sadu Okregowego swo6j odmiennego poglad, oparty w zasadzie na wybiorczym
i dowolnym potraktowaniu wyjasnien oskarzonego. Nie jest bowiem rola strony ustalanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia merytorycznego, gdyz to stanowi wylaczna prerogatywe sadu orzekajacego. Skarzacy moze natomiast
podwaza¢ prawidlowo$é ustalen co do faktow, jesli wykaze, ze popeliono blad przy ich rekonstrukeji w oparciu
o przeprowadzone dowody. Dodatkowo nie spos6b poming¢, ze obronca, podwazajac prawidlowos$é dokonanych
ustalen, jak sie wydaje sam nie jest przekonany do prezentowanych w apelacji twierdzen, skoro twierdzil, ze D. C.
(1) skladajac zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa, jak réwniez skladajac zeznania na Komendzie



Miejskiej Policji w G., w charakterze Swiadka ,kwestionowal jedynie autentyczno$é powyzszych dokumentéw, ktore
w przekonaniu D. C. (1) zostaly albo podrobione (poprzez podrobienie jego podpisu), albo przerobione (poprzez
naniesienie na wzor zlecenia na wykonanie prac oraz wzoér protokolu odbioru koncowego robot podpisanego
wlasnorecznie i opieczetowanego przez D. C. (1) tresci, ktérych nigdy nie akceptowal”. Tymczasem nie jest ani
wystarczajace, ani tez skuteczne jedynie teoretyczne i golostlowne wyslowienie pewnych hipotetycznych mozliwos$ci
i na tej tylko podstawie formulowanie zarzutu, ze ustalenia sadu meriti sg bledne. Kazde dowodowe twierdzenie
wymaga uwiarygodnienia, poprzez wskazanie na fakty realnie istniejace i poddajace sie obiektywnemu poznaniu
procesowemu. Bez takiego za$§ wymogu zakwestionowane moglyby zosta¢ wszelkie dowody i ustalenia sadu, zas
sad bylby uwiklany w niekonczace sie i w wielu wypadkach nieefektywne oraz calkowicie nierealne procedury
badania tych hipotez i ich dowodowego weryfikowania. Sad Okregowy stusznie podkreslil, ze sktadanie zawiadomienia
o podejrzeniu popehlienia przestepstwa ,podrobienia, badZ przerobienia dokumentéw” (a nastepnie skladanie
falszywych zeznan w sprawie, po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej), nie jest ani odpowiednim,
ani tez proporcjonalnym $rodkiem weryfikacji prawdziwoéci jakiegokolwiek dokumentu (str. 17 uzasadnienia SO).
Niewatpliwie, jezeli nawet - zdaniem D. C. (1) - doszlo do naduzycia zaufania ze strony pokrzywdzonego, to oskarzony
dysponowal w toczacym sie postepowaniu cywilnym calym szeregiem instrumentéw (mechanizméw) stuzacych
ewentualnemu kwestionowaniu wiarygodno$ci dokumentéw, jak chociazby zgloszenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii stosownego bieglego (np. z zakresu grafologii, ktory to dowdd zostal zreszta
przeprowadzony i ktéry wprost wskazal, iz autorem kwestionowanych podpiséw byt D. C. (1)).

Racje ma takze Sad Okregowy dostrzegajac, iz zachowanie oskarzonego, polegajace na $wiadomym zlozeniu
falszywego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez pokrzywdzonego bylo nieprzypadkowe i stanowilo
swoistg ,zemste” (odwet), za wytoczenie przez pokrzywdzonego powodztwa cywilnego, a w konsekwencji otrzymanie
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu cywilnym. Znamienny pozostaje bowiem fakt, iz oskarzony zlozyl
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez pokrzywdzonego w dniu 22.11.2010 r., tj. wkrétce po otrzymaniu
w/w nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 29.10.2010 r.
Okoliczno$¢ powyzsza nie moze jednakze w zaden sposob usprawiedliwia¢ dzialan podjetych przez oskarzonego,
zmierzajacych do bezpodstawnego i bezprawnego skierowania postepowania karnego przeciwko L. A. (1). Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze dokonanie tego przestepstwa nastepuje w momencie podniesienia przed organem
powolanym do $cigania lub orzekania nieprawdziwego zarzutu, ze inna osoba popekila przestepstwo, wykroczenie lub
przewinienie dyscyplinarne. Nie oznacza to takze, ze ponowne podniesienie przed organem powotanym do $cigania
lub orzekania, wobec osoby tego samego nieprawdziwego zarzutu, jest czynem bezkarnym. Bez watpienia jednym
ze znamion okre$lajacych czynno$¢ sprawcza, jest skierowania oskarzenia (zawierajacego zarzut nieprawdziwy) do
jednego z organéw wymienionych w art. 234 k.k., ale wymog oskarzenia ,przed organem powolanym do $cigania
lub orzekania” nie ma charakteru skutku. Dla bytu przestepstwa falszywego oskarzenia, okre§lonego w art. 234 k.k.,
obojetne jest takze to, czy przeciwko osobie falszywie oskarzonej wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne,
wzglednie, czy zostata skazana lub ukarana (por. postanowienie SN z 10.08. 2006 1., III KK 61/06, LEX nr 193072).

Jak juz wyzej podniesiono jedynie hipotetyczny charakter maja dywagacje autora omawianej apelacji, iz
pokrzywdzony — z uwagi na zazylo$¢ stron - dysponowat dokumentami in blanco w postaci druku zlecenia i druku
protokotu koncowego odbioru robo6t, ktore jednakze mial wypeliac zgodnie z § 1 pkt 1 i 2 umowy o wspdlpracy nr
(...) z dnia 08.01.2007 r. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz przywolane postanowienia w/w umowy w ogole nie okreslaja
treéci powyzszych dokumentow, stad nie sposéb przyjaé, iz pokrzywdzony wypehit druk umowy zlecenia, jak rowniez
druk protokotu koncowego odbioru rob6t niezgodnie z tre$ciag w/w umowy. Sad Okregowy trafnie podkreélil, ze strony
rzeczywidcie traktowaly stosunki pomiedzy swoimi przedsiebiorstwami jako element stalej wspolpracy, opartej na
wzajemnym zwiekszonym zaufaniu i zmniejszonym formalizmie, jak rowniez pewnych konsensusach wypracowanych
czesto podczas towarzyskich spotkan. Jednakze powyzszy sposdb prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wigzal
sie dla obu stron z ryzykiem, ktore oskarzony - jako profesjonalny przedsiebiorca, funkcjonujacy na rynku ushug
budowlanych, wspélpracujacy z wielu kontrahentami i podwykonawcami oraz piastujgcy funkcje Prezesa Zarzadu
spolki prawa handlowego (spélki kapitalowej) - niewatpliwie dostrzegal i na ktore sie godzil. Niewatpliwie kazdy
przedsiebiorca wie, jakie konsekwencje moga wigzac sie z ewentualnym podpisywaniem dokumentéw in blanco



(tj. zlecen bez okre§lenia zakresu prac niezbednych do wykonania oraz naleznego wynagrodzenia oraz protokotow
odbioru koncowego potwierdzajacych wykonanie prac) i puszczaniem ich w obieg, zwlaszcza przy tak duzych
kontraktach, przy jakich strony wspolpracowaly. Nota bene nie sposéb pominagé, ze to na oskarzonym, jako
pozwanym w procesie o zaplate, spoczywal ciezar wykazania, iz dokumenty, ktére mialy by¢ podpisane przez
niego in blanco zostaly nastepnie wypelnione przez pokrzywdzonego niezgodnie z jego wolg. Stad rezygnujac
z formalizmu, oskarzony sam zatem postawil sie w niekorzystnej sytuacji procesowej. Z cala pewnoscia jednak
skladanie falszywego zawiadomienia o rzekomym popelnieniu przestepstwa nie stuzy kwestionowaniu wiarygodnosci
dokumentoéw podpisanych in blanco. Nie bez znaczenia jest w niniejszej sprawie okoliczno$é, iz oskarzony zlozyl
falszywe zeznania obciazajace L. A. (1) po uprzednim pouczeniu go o odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan, co jest przeslanka konieczna do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnoSci z art. 233 k.k. Nie sposob zatem
uznad, iz oskarzony nie znal konsekwencji swojego dzialania.

Wreszcie to oskarzony skladajac w dniu 22.11.2010 r. pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez L. A. (1), a nastepnie - w dniu 10.12.2010 r. - zeznania w charakterze Swiadka, zainicjowal postepowanie karne
w przedmiotowej sprawie i nie bronil sie w ten sposob przed jakakolwiek wlasna odpowiedzialnoscia karna, skoro
nie mial woéwczas wiedzy, aby jakie$ zawiadomienie mialo zostaé zlozone. Shusznie przeto przyjal Sad Okregowy,
iz D. C. (1) niewatpliwie chcial osiggnaé cel w postaci skierowania postepowania karnego przeciwko konkretnej,
nieprzypadkowej osobie. Dzialanie oskarzonego byto przy tym motywowane celem, tj. prywatna satysfakcja i zemsta za
postawe L. A. (1) (str. 21 uzasadnienia SO). Nie sposob zatem zaaprobowaé twierdzenia obroncy, iz oskarzony chciat w
ten sposob ,tylko”zweryfikowaé autentyczno$é jakiegokolwiek dokumentu. Wbrew twierdzeniom apelacji, oskarzony
niewatpliwie chcial pograzy¢ pokrzywdzonego, ,,odegraé sie” na nim, a swoim przestepczym zachowaniem oskarzony
doprowadzil do wszczecia postepowania karnego, w oparciu o nieprawdziwy donos i nieprawdziwe informacje na
temat dzialan pokrzywdzonego.

Z kolei orzeczenie Sadu Najwyzszego, na ktore powoluje sie obronca oskarzonego na str. 7 apelacji, tj. wyrok z
08.04.2002 r., IV KKN 421/98, dotyczy zupelnie innej sytuacji procesowej i nie ma racjonalnego odniesienia do
przedmiotowej sprawy. Cytowane orzeczenie odnosi sie bowiem do sytuacji polegajacej na dopisaniu, bez zgody
pokrzywdzonego, dodatkowej treéci, a nie na wypekieniu (caloéci) dokumentu jedynie podpisanego in blanco.

Niezaleznie od powyzszego, przypomnie¢ nalezy, iz - wbrew twierdzeniom obrony - przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest wazno$¢ umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia) laczacej strony, co jest domenag
postepowania cywilnego. Nadto oczywiste jest, iz protokol odbioru koncowego rob6t nie jest umowa, lecz
poswiadczeniem okreSlonego stanu rzeczy. Natomiast, co umknelo apelujacemu, przedmiotem zarzutu stawianego
oskarzonemu w zakresie podnoszonym przez obronce jest Swiadomos$é prawdziwosci twierdzen zgloszonych przed
organami $cigania przez oskarzonego D. C. (1). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dla przypisania
sprawcy popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 233 § 1 k.k. niezbedne jest wykazanie zaistnienia znamion
strony podmiotowej, w przypadku przestepstwa zlozenia falszywych zeznan - umy$lnosci dzialania badz zaniechania.
Umys$lno$¢ moze w tym wypadku przejawiac sie zamiarem bezpoérednim albo wynikowym. Minimalnym warunkiem
spelnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego przestepstwa jest przewidywanie przez
sprawce nieprawdziwosci jego o§wiadczen o posiadanych wiadomosciach na temat faktow badanych w postepowaniu
i zarazem godzenie sie z tym stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich zeznan w formie przewidzianej przez prawo
procesowe. Podkredlenia przy tym wymaga, ze zakresem czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa zlozenia
falszywych zeznan obja¢ mozna te tre$¢ zeznan, do ktorej odnosza sie przestanki strony podmiotowej (por. np. wyrok
SN z15.01.1999 1., Il KKN 129/97, Prok. i Pr. 1999/9/1). Natomiast dla bytu przestepstwa z art. 234 k.k. konieczna jest
falszywo$c¢ oskarzenia, zatem oskarzenie musi byé¢ zar6wno przedmiotowo, jak i podmiotowo nieprawdziwe (a wiec
sprzeczne z obiektywnym stanem rzeczy i przy $wiadomosci sprawcy nieprawdziwosci zarzutéw). Jest to przestepstwo
umy$lne, ktére moze by¢ popelione zaré6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym, tj. wystarczy, jesli
sprawca przewiduje, ze zarzuty s nieprawdziwe, i godzi sie na to. Zatem wystepek okreSlony w art. 234 k.k.
nie charakteryzuje sie celowym dzialaniem, ani nawet zamiarem bezposrednim, a dla jego bytu wystarczajace jest



godzenie sie sprawcy na falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie przestepstwa (vide uchwala SN z 17.05.2011
r., SNO 6/11, LEX 1288955; M. Mozgawa [red.]: Kodeks karny, Komentarz aktualizowany, LEX 2017).

Odnoszac powyzsze uwagi teoretyczne do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie D. C. (1) falszywie
oskarzajac pokrzywdzonego L. A. (1) o to, iz ten ostatni popemil przestepstwo podrobienia, badz przerobienia
dokumentéw w postaci zlecenia wykonania prac oraz protokotu koncowego odbioru robot, jak rowniez postugiwania
sie sfalszowanymi dokumentami oraz oszustwa na szkode PPHU (...) Sp. z 0.0., podczas, gdy wiedzial, iz na w/w
dokumentach znajduje sie jego autentyczny podpis. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony sam zglosit do organow $cigania.
To oskarzony sam zainicjowal postepowanie karne, sam dobrowolnie powiadomil organa $cigania a nastepnie zeznal,
ze L. A. (1) nie wykonywal zadnych prac objetych zleceniem w 2009 r., to oskarzony kwestionowal autentyczno$é
swego podpisu. Oskarzony zaprzeczal zatem autentycznoSci swego podpisu i opisywal sposéb w jaki moglo dojs$é
do podrobienia, pomijajac wowczas zupelnie kwestie przekazania dokumentéw in blanco, ktéra to kwestia — jak
shusznie zauwazyl to sad i prokurator (w odpowiedzi na apelacje obroncy), pojawila sie dopiero w postepowaniu
sagdowym w 2015 r. Niewatpliwie mial rowniez §wiadomos¢, iz £. A. (1) uzyl jednego z dokumentéw podpisanych przez
niego in blanco. Pomimo jednakze tej $wiadomosci, oskarzony w swych zeznaniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie 2 Ds. 892/11, kwestionowal autentyczno$¢ swojego podpisu, przedstawiajac hipotezy,
w jaki spos6b moglo doj$é do jego podrobienia, pomijajac zupekhie okolicznoéé, iz - w toku prowadzonej miedzy
stronami wspolpracy - przekazywal pokrzywdzonemu dokumenty in blanco, ktora to kwestia pojawila sie dopiero w
postepowaniu sagdowym w 2015 r. Jak natomiast wynika z jednoznacznej opinii bieglej z zakresu klasycznych badan
dokumentow - mgr M. K., sporzadzonej w sprawie 2 Ds. 892/11, kwestionowane przez oskarzonego podpisy znajdujace
sie na zleceniu wykonania prac wykonawczych datowanym na dzien 10.03.2009 r. oraz na protokole koncowym
odbioru robo6t datowanym na dzien 20.04.2010 r. sa autentyczne, albowiem zostaly nakre$lone przez oskarzonego.
Taka sama konstatacja plynie takze z oceny zeznan L. A. (1) i wspierajacych je relacji A. F. (1) (str. 16 uzasadnienia SO).
Znamienny pozostaje przy tym fakt, iz oskarzony nie zaskarzyl postanowienia o umorzeniu §ledztwa w w/w sprawie
o sygn. akt 2 Ds. 892/11. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, gdyby faktycznie
podpisy na w/w dokumentach nie zostaly nakre§lone przez oskarzonego, to oskarzony kwestionowalby w stosownym
czasie w/w rozstrzygniecie. Warto podnie$¢, ze w tym czasie oskarzony juz zbyt za 1 zl udzialy w spoélce, przestal w
niej pelnié funkcje prezesa, pozbyt sie w ten sposdb problemu i nie byl zainteresowany sprawa. Istotne jest jednak, ze
w zainicjowanym przez siebie postepowaniu karnym (2 Ds. 892/11) D. C. (1) wystepowal takze jako osoba fizyczna,
a nie tylko jako reprezentant spoélki (...). To jego podpis miat zosta¢ podrobiony. Oskarzony otrzymal wreszcie odpis
opinii bieglego, co wynika z akt sprawy. Wszystko to przekonuje, ze Sad Okregowy nie popehil uchybien zarzucanych
mu w apelacji obroncy, za§ wnikliwa argumentacja Sadu, zaprezentowana w obszernym uzasadnieniu (str. 20-22)
zasluguje na aprobate.

Nietrafna byla takze argumentacja przedstawiona w apelacji prokuratora. Stusznie bowiem Sad Okregowy ustalil, iz
nie zaistnialy w niniejszej sprawie przestanki wskazujace na popelnienie przez oskarzonego przestepstwa oszustwa z
art. 286 § 1 k.k. Warto bowiem przypomnieé, ze przestepstwo oszustwa jest wystepkiem umysSlnym, zaliczanym do
tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpoSredni powinien obejmowa¢é zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiagze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swoja Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze
doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. np. postanowienie SN z 04.01.2011 1.,
IIT KK 181/10, OSNKW 2011/3/27). Dla bytu tego przestepstwa konieczne jest zatem bezsporne ustalenie, ze sprawca
mial zamiar wprowadzenia w blad i niewywiazywania sie z umowy juz w chwili jej zawierania (por. np. postanowienie
SN z 15.03.2017 r., IT KK 73/17, LEX nr 2269192). Nie sposéb takze racjonalnie twierdzi¢, ze kazda nierzetelna
realizacja umowy cywilno-prawnej stanowi przestepstwo oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. Podstawowym
bowiem kryterium rozgraniczenia przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) od niewywiazania sie z zobowiazania
o charakterze cywilnoprawnym jest zatem niewatpliwe wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania (umowy)
sprawca dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. dazyt do uzyskania §éwiadczenia przez wprowadzenie w
blad lub wyzyskanie bledu co do okolicznosci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac §wiadomo$c, ze gdyby



druga strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawartaby umowy lub nie zawarlaby umowy na tych warunkach, na
jakich zostala zawarta. Z kolei ewentualne wnioski dotyczace realnosci wypelnienia obietnic zlozonych przez sprawce
osobie rozporzadzajgcej mieniem, winny by¢ poprzedzone ustaleniem w szczegdlnos$ci jego mozliwosci finansowe,
skali przyjetych zobowigzan, stosunku do rozporzadzajacego mieniem w zwiazku z uplywem terminéw platnosci, z
jednoczesna ocena przy zwloce w platnoéci, zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$é oraz przyczyn takiego
stanu rzeczy. Dopiero tak kompleksowa ocena caloksztaltu okolicznosSci sprawy pozwala wysnu¢ logiczne wnioski,
czy zaistnialo oszustwo, czy tez irrelewantne z punktu widzenia norm prawa karnego niedotrzymanie warunkéow
przyjetego zobowiazania (por. wyrok SA w Warszawie z 21.04.2016 r., IT AKa 24/16, LEX nr 2166513). Co istotne,
pochdd przestepstwa oszustwa, a wiec chronologiczne zakonczenie czynno$ci sprawczych nastepuje w momencie,
kiedy wprowadzony w blad pokrzywdzony dokonuje niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia mieniem. Wszystkie
za$ zdarzenia pozniejsze, co do zasady, nie moga mie¢ wplywu na ocene zamiaru sprawcy w czasie popekienia
przestepstwa. Zatem poOzniejsze niewywigzywanie sie z zobowigzania cywilnoprawnego, nawet $wiadome i celowe,
o ile nie nalezy do zespolu poszlakowych wskazujacych na pierwotny zamiar oszukanczy sprawcy, nie moze dawac
podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za oszustwo (por. postanowienie SN z 17.01.2012 1., [V KK 344/11,
LEX nr 1674122).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie Sad Okregowy zauwazyl,
iz nie spos6b przyjaé, ze w czasie zawierania przez strony umowy zlecenia oskarzonemu mial towarzyszy¢ zamiar
oszukania pokrzywdzonego. W szczego6lnosSci, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb
uznaé, iz D. C. (1) wprowadzil E. A. (1) w blad co do zamiaru zaplaty za zlecone i wykonane przez pokrzywdzonego,
w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, uslugi polegajace na wykonaniu réznych robot
budowlanych na obiektach wykonywanych przez PPHU (...) Sp. z 0.0. Stusznie Sad I instancji zaakcentowal rowniez
okoliczno$¢, iz oskarzony w okresie objetym zarzutem (a precyzyjniej od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r.)
rozliczal sie z pokrzywdzonym, o czym Swiadczy chociazby historia rachunkéw bankowych prowadzonych dla spotki
PPHU (...) Sp. z 0.0. przez (...) Bank S.A. i (...) S.A. Zestawienie przelewéw dokonywanych z w/w rachunkéw na
rzecz pokrzywdzonego, sporzadzone przez Sad I instancji, §wiadczy wyraznie o tym, iz oskarzony nie uchylat sie od
uiszczania wynagrodzenia za prace wykonywane przez pracownikow pokrzywdzonego. Nawet jezeli przelewy na rzecz
pokrzywdzonego byly dokonywane w transzach (tj. ratach), to nie sposdb przyjaé, iz oskarzony nie wywiazywat sie
ze swojego obowiazku. Znamienny pozostaje przy tym fakt, iz kazdorazowo wynagrodzenie na rzecz pokrzywdzonego
bylo uiszczane przelewem po tym, jak spotka PPHU (...) Sp. z o.0. otrzymywala zaplate od swoich kontrahentow
(inwestorow).

Nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilno - prawnej moze stanowié przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k.
Procesowej weryfikacji wymaga w szczego6lno$ci ustalenie, czy niemozno$é zaplaty wynikata z powod 6w obiektywnych,
w tym takich przestanek, jak choc¢by brak zaplaty okreslonych kwot pienieznych na rzecz oskarzonego przez inne
podmioty gospodarcze, z ktorymi tgczyly go stosunki majatkowe (por. wyrok SA w Lodzi z 18.01.2017 1., Il AKa 256/16,
Prok. i Pr. 2017/7-8/35). Nadto - zdaniem Sadu odwolawczego - nie mozna abstrahowaé w niniejszej sprawie od
okolicznosci, iz obaj przedsiebiorcy wspolpracowali od wielu lat, a zatem niewatpliwie pokrzywdzony E. A. (1) znal
sytuacje finansowa sp6tki PPHU (...) Sp. z 0.0. i $wiadomie podejmowal sie wykonania kolejnych zlecen na jej rzecz.

Pozadanego przez prokuratora skutku nie mogto tez odnie$¢ podniesienie zarzutu obrazy art. 410 k.p.k., czy tez
art. 424 k.p.k., skoro autor apelacji nie wskazatl jakich konkretne dowody zostaly przez Sad Okregowy pominiete w
jego ocenie, ani tez przekonujaco nie wykazal, ze mialo to wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Sad Okregowy
w bardzo obszernym uzasadnieniu szczegdélowo odnibst sie do wszystkich istotnych kwestii — w odniesieniu do
zarzucanego przestepstwa oszustwa - przytoczyl nawet szereg drobiazgowych wyliczen ksiegowych za okres maj
2009 — styczen 2010 r. Nawet gdyby dopusci¢ okoliczno$é, co stara sie wykazaé skarzacy prokurator, Ze obszernie
analizowane przez sad poszczegdlne przelewy nalezno$ci na rzecz (...) (jakie nastepuja po uzyskaniu $rodkéw od
inwestor6w) na rzecz ktérych PPHU (...) realizowala prace), zawieraja jednak pewne nieécistoSci, to przeciez nie
oznacza to, ze w ten sposob oskarzyciel publiczny zamierza wykazaé oskarzonemu zamiar popeknienia przestepstwa
oszustwa w chwili czynu.



Majac na uwadze wszystkie zaprezentowane przez Sad Okregowy okolicznosci (s. 18-23), nie sposbéb przyjaé, iz
doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych, jak twierdzi prokurator i oskarzony juz na etapie zlecania prac L. A. (1)
nie zamierzal uisci¢ wynagrodzenia za zlecone roboty, tj. brak jest po stronie oskarzonego zamiaru bezpos$redniego
kierunkowego, koniecznego dla przypisania oskarzonemu przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.
Tylko laczne wystapienie wszystkich ustawowych znamion okreslonych w art. 286 § 1 k.k. pozwala na wyrazenie oceny,
iz zachowanie sprawcy wyczerpuje kryminalng zawarto$¢ czynu spenalizowanego w powolanym przepisie. Wszystkie
tez znamiona przestepstwa podlegaja procesowi dowodzenia w toku postepowania i wszystkie muszg by¢ prawidlowo
wykazane w wyniku dokonanych ustalen.

Wreszcie, skoro sprawa ma charakter typowo cywilnoprawny i dotyczy nienalezytego wykonania ushugi i
rozstrzygniecia zakresu obowiazywania umowy, to spér pomiedzy stronami tej umowy powinien by¢ rozstrzygany na
drodze postepowania cywilnego, a nie karnego (por. wyrok SA w Warszawie z 24.02.2017 r., IT AKa 464/16, LEX nr
2278154 ). Nota bene sad cywilny orzekl juz w przedmiotowej sprawie. Mianowicie prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie (VIII Wydzial Gospodarczy), z dnia 04.04.2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC
30/11 zasadzono od spoétki PPHU (...) Sp. z 0.0., na rzecz pokrzywdzonego L. A. (1) kwote 496.552,20 zlotych wraz
z odsetkami i kosztami procesu. Co wiecej, na podstawie ww. wyroku bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne
wobec spotki PPHU (...) Sp. z o.0.

Zupelnie chybione byly tez zarzuty apelacji pelnomocnika pokrzywdzonego. Nie doszto do obrazy przepisow prawa
procesowego z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.. Wbrew zarzutom skarzacego, nie sposéb w niniejszej sprawie przypisaé
oskarzonemu popelnienia przestepstwa oszustwa art. 286 § 1 k.k. i poczyni¢ ustalenia, iz oskarzony D. C. (1),
juz na etapie zlecania pokrzywdzonemu L. A. (1) prac, nie zamierzat uiéci¢ pokrzywdzonemu wynagrodzenia, a
tym samym, iz oskarzonemu mozna przypisac¢ zamiar bezposéredni kierunkowy. W rzeczywistosci bowiem dzialania
oskarzonego polegaly na zlecaniu pokrzywdzonemu prac, za ktére oskarzony przewidywal wynagrodzenie i ktore
to wynagrodzenie pokrzywdzonemu w transzach wyplacal. uiszczania wynagrodzenia za prace wykonywane przez
pracownikdow pokrzywdzonego. Nawet jezeli przelewy na rzecz pokrzywdzonego byly dokonywane w transzach
(j. ratach), to nie sposdb przyjac, iz oskarzony nie wywigzywal sie ze swojego obowiazku zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Znamienny pozostaje przy tym fakt, iz kazdorazowo wynagrodzenie na rzecz pokrzywdzonego bylo
uiszczane przelewem po tym, jak spotka PPHU (...) Sp. z o.0. otrzymywala zaplate od swoich kontrahentow
(inwestoréw). Nadto zdaniem sgdu odwolawczego, nie mozna abstrahowaé w niniejszej sprawie od okolicznosci, iz
obaj przedsiebiorcy wspodlpracowali od wielu lat, a zatem niewatpliwie pokrzywdzony L. A. (1) znal sytuacje finansowa
spotki PPHU (...) Sp. z o.0. i §wiadomie podejmowal sie wykonania kolejnych zlecen na jej rzecz. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoéci, nie sposéb przyjac, iz oskarzony juz na etapie zlecania prac L. A. (1) nie zamierzal uiscic¢
wynagrodzenia za zlecone pokrzywdzonemu roboty, tj. brak jest po stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego
kierunkowego, koniecznego dla przypisania oskarzonemu przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.
Nalezy bowiem przypomnie¢, iz tylko laczne wystgpienie wszystkich ustawowych znamion okreslonych w art. 286 § 1
k.k. pozwala na wyrazenie oceny, iz zachowanie sprawcy wyczerpuje kryminalng zawarto$¢ czynu spenalizowanego w
powolanym przepisie. Wszystkie tez znamiona przestepstwa podlegajg procesowi dowodzenia w toku postepowania i
wszystkie musza by¢ prawidlowo wykazane w wyniku dokonanych ustalen.

Zupelnie bezpodstawny i niezrozumialy byl tez zarzut naruszenia art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
424 k.p.k., poprzez rzekome nieuwzglednienie calo$ci materialu dowodowego, a w tym w szczegolnosci wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie, VIII Wydzialu Gospodarczego z dnia 04.04.2012 r. (sygn. akt VIII GC 30/11). Zauwazyc
nalezy, iz - wbrew twierdzeniom skarzacego - Sad Okregowy uwzglednit ww. wyrok cywilny, przy dokonywaniu ustalen
faktycznych w sprawie, czemu dal wyraz choéby na str. 9 oraz 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wypada takze
przypomniec¢, ze zgodnie z tresciag 8 § 2 k.p.k., jedynie prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujgce prawo lub
stosunek prawny sa wiazace dla sadu karnego. Natomiast sadu karnego nie wigza innego rodzaju rozstrzygniecia sadu
cywilnego, w tym wyroki zasadzajace, a niewatpliwie taki wtasnie charakter (a nie za$ - ksztaltujacy) ma wyrok wydany
przez Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o zaplate, z powodztwa pokrzywdzonego L. A.
(1) przeciwko spoélce PPHU (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., w sprawie o sygn. akt: VIII GC 30/11.



Tytulem przypomnienia, odwolujac sie chocby do wiedzy akademickiej, nalezy przypomnie¢, ze wyroki wydawane
w postepowaniu cywilnym przez sady pierwszej instancji - dla celow poznawczych - moga by¢ klasyfikowane
na podstawie réznych kryteridw. Ze wzgledu na tre$¢, sposéb osadzenia mozna dokonaé podziatu wyrokéow na
zasgdzajace, ustalajace i konstytutywne. Jest to podzial nawiazujacy do rodzaju klasycznych powddztw. Wyrok
zasadzajacy Swiadczenie jest najstarsza historycznie kategoria wyrokéw cywilnych; mieéci sie w kategorii wyrokow
deklaratywnych. Zasadzenie polega na stwierdzeniu i nakazaniu okre$lonego zachowania sie, w szczegolnoS$ci
Swiadczenia, zaniechania lub znoszenia. Z punktu widzenia struktury, wyrok zasadzajacy zawiera w sobie dwa
elementy: ustalenie i sankcje. Ustalenie stanowi podstawe zasgdzenia. Inaczej méwige, do ustalenia dolacza sie
sankcja. Sad w takim wypadku stwierdza naruszenie prawa i rozstrzyga o sposobie usuniecia tego naruszenia.
Stosowana sankcja ma charakter restytucyjny i stanowi przygotowanie do przymusowego wykonania w drodze
egzekucji. Wyrok zasadzajacy - w przeciwienstwie do wyroku ksztaltujacego i ustalajacego stosunek prawny
lub prawo - nie ma w sobie tej bezposrednioéci skutkéw i cechy samoistnoSci; wymaga on dalszego dzialania
w postaci nakazanego okre§lonego zachowania sie pozwanego ($Swiadczenia) (zob. K. Piasecki: Wyroki sadow
pierwszej instancji, sadow apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych,
Oficyna 2007, LEX). Wskaza¢ zatem nalezy, ze to wlasnie prawomocnie zakonczone postepowanie cywilne (a
nie - postepowanie karne) bylo postepowaniem, w ktérym winien by¢ rozstrzygniety spér pomiedzy stronami,
co niewatpliwie mialo miejsce miedzy stronami niniejszego postepowania. Jezeli sprawa ma charakter typowo
cywilnoprawny i dotyczy nienalezytego wykonania ushugi i rozstrzygniecia zakresu obowigzywania umowy, to spor
pomiedzy stronami tej umowy powinien by¢ rozstrzygany na drodze postepowania cywilnego, a nie karnego.

Zaprezentowane wyzej wzgledy spowodowaly, ze sad odwolawczy wobec braku przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440
k.p.k. - na mocy art. 437 § 1 k.p.k. - uznal wszystkie trzy wniesione apelacje za bezzasadne, za$ zaskarzony wyrok jako
trafny i stuszny utrzymatl w mocy.

Zuwagi na tre$¢ wydanego wyroku, na zasadzie art. 636 § 1i 2, art. 633 1art. 626 § 1k.p.k. oraz art. 8 wzw. zart. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223), oskarzonego
D. C. (1) obciazono wydatkami za postepowanie odwolawcze w 1/3 ich czeSci, a w tym oplata za druga instancje,
nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go od tego obowigzku. Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji
oskarzyciela positkowego byla decyzja o obciazenie go 1/3 kosztdw procesu, zas kosztami tymi w czeSci zwiazanej z
apelacja wniesiong przez prokuratora nalezalo obcigzyé¢ Skarb Panstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w wyroku.
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