Sygn. akt IT AKa 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach del. do Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Bartosza
Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. sprawy

P.S. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 204 § 1 k. k. wzb. zart. 270 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt III K 12/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. S. (1) przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.
SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus

Sygn. akt IT AKa 154/17

UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 15 maja 2013 r. do 27 wrzes$nia 2013 r. w S. i S., dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej w kwocie 2.000.000 zl, usilowal doprowadzi¢ B. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci poprzez zaplate kwoty 2.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kwota 25.000 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, zasagdzonych nakazem zaplaty

w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego w Szczecinie w postepowaniu

o sygnaturze I Nc 284/13, w ten sposob, ze wraz z pozwem w postepowaniu nakazowym zlozyl w postaci zalacznikow
uprzednio przez siebie podrobione weksel wlasny, deklaracje wekslowa oraz wezwanie do wykupu weksla, do
wytworzenia ktérych uzyl podpisanych przez B. C. (1) co najmniej trzech dokumentéw zatytutlowanych (...),
wprowadzajac w blad Sad Okregowy w Szczecinie, co do autentycznoSci przedlozonych dokumentéw a B. C. (1), co
do rzeczywistych powodéw podpisania dokumentéw zatytulowanych (...), jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z



uwagi na zlozenie przez B. C. (1) zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, czym dzialal
na szkode B. C. (1),

tj. oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K12/16:

1. oskarzonego P. S. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 15 maja 2013 r. do 27 wrzeénia 2013 r. w S. i S., dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie 2.000.000 zl, usitowal doprowadzi¢ B. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci poprzez zapltate kwoty 2.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kwota 25.000 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, zasadzonych nakazem zaplaty

w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego w Szczecinie w postepowaniu

o sygnaturze I Nc 284/13, w ten sposob, ze wraz z pozwem w postepowaniu nakazowym w celu uzycia za autentyczny
przedlozyt uprzednio podrobiony przez nieustalong osobe weksel wlasny wystawiony na nazwisko B. C. (1) na zlecenie
P. S. (1) na kwote 2.000.000 zl oraz w formie zalgcznikow podrobione dokumenty w postaci deklaracji wekslowej i
wezwania do wykupu weksla, wprowadzajac w blad Sad Okregowy w Szczecinie, co do autentycznoéci przedlozonych
dokumentow jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zlozenie przez B. C. (1) zarzutdw pozwanego od
nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym, czym dziatal na szkode B. C. (1), to jest popelnienia czynu opisanego w art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i za to, na podstawie art. 14 § 1
k.k.wzw.zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,
a na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych po 50 zt kazda,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego B. C. (1) zado$cuczynienie za
doznang krzywde w kwocie 30.000 zl,

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 25 listopada 2013 r. (godz. 10.05) do 13 grudnia 2013 r., przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu i wymierzyl mu oplate w kwocie
2.400 zL

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego P. S. (1).
Adw. B. S. zaskarzyt wyrok w calo$ci i powolujgc sie na tresé art. 427 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. zarzucitl:
»1. Obraze przepisOw postepowania, majgcqg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajaca na:

1. Pogwalceniu zasady orzekania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtownej (art. 410
k.p.k.) poprzez dokonanie przez Sad wtasnych ustalen dyskwalifikujacych wnioski wyplywajace z uzupetniajgcej opinii
biegtego, bez poddania tych wlasnych ustalen weryfikacji na rozprawie z udzialem stron.

2. Pogwalceniu zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) poprzez:

a) wnioskowanie o winie oskarzonego z jego wyjasnieni, pomimo, ze oskarzonemu przystuguje prawo do obrony w
postepowaniu karnym w taki sposéb, jaki uzna za stosowny co nie moze by¢ podstawa wnioskowania o jego winie,

b) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw B. C. (1), M. C., A. W., P. S. (2) oraz B. P. pomimo, ze $wiadkowie ci
pozostaja w bardzo bliskich relacjach emocjonalnych i materialnych

z pokrzywdzonym oraz uczestniczyli w przygotowaniu i wykonaniu wobec oskarzonego podstepu polegajacego na
zaplanowaniu i przeprowadzeniu spotkania



z oskarzonym w dniu 09.07.2013 r. w celu zarejestrowania przebiegu tego spotkania
w szczegoblnoéci faktu kopiowania dokumentu wierzyciel,

¢) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka B. P., pomimo iz laczyla go z pokrzywdzonym umowa, wedlug ktérej mial
otrzymac wynagrodzenie za ustugi detektywistyczne w wysoko$ci 300.000,00 zl, na zabezpieczenie ktérej to umowy
pokrzywdzony przewlaszczyl na Swiadka caly majatek swojej firmy,

d) wnioskowanie, iz w zapisie dZwiekowym spotkania z 09.07.2013 r. brak jest wypowiedzi uczestnikow spotkania
na temat weksla, czy tez przeprosin za naruszenie dobr osobistych §wiadczy o tym, ze kwestia ta w ogoéle nie istniala,
podczas gdy wnioskowanie takie jest nieuprawnione w sytuacji gdyby celem nagrywanego na dyktafonie spotkania
mialo by¢ wytworzenie dowodu na okoliczno$¢ powstania kopii dokumentu wierzyciel,

e) uznanie zeznan $wiadka B. G. za niewiarygodne tylko na tej podstawie, ze zostaly zawnioskowane i zlozone
dopiero w postepowaniu przed sagdem oraz ze wzgledu na szczegdlne zadania, jakie Swiadek jako prawnik wykonywal
dla oskarzonego i jego przedsiebiorstwa, podczas gdy okoliczno$ci te nie moga same przez sie dyskwalifikowac
wiarygodno$ci Swiadka,

f) stwierdzenie, iz podpisanie przez pokrzywdzonego weksla oraz dokumentacji z nim zwigzanej jawilo sie dla Sadu
jako niedorzeczne, sprzeczne z podstawowymi zasadami postepowania oraz logicznego rozumowania podczas gdy
ocena taka nie znajduje potwierdzenia w calo$ci okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwne;j.

3. Pogwalceniu zasady domniemania niewinnoSci (art. 5 § 2 k.p.k.) poprzez rozstrzygniecie nieusunietych w
postepowaniu dowodowym watpliwoéci dotyczacych powstania dokumentéw ,weksel”, deklaracja wekslowa oraz
wezwania do wykupu weksla na niekorzy$¢ oskarzonego.

I1. Bledy w istotnych ustaleniach faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.) polegajace na:

a) ustaleniu, ze dokumenty: ,weksel”, deklaracja wekslowa oraz wezwanie do wykupu weksla zostaly wytworzone
poprzez przeniesienie w drodze kopiowania podpisu i pieczeci z dokumentu ,wierzyciel” podczas gdy takie ustalenie
nie wynika

z treSci zebranego w postepowaniu materialu dowodowego oraz okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glowne;j.

b) nieustaleniu w jaki sposéb doszlo do sporzadzenia dokumentéw deklaracja wekslowa oraz wezwanie do wykupu
weksla zlozonych wraz z pozwem w Sadzie Okregowym w Szczecinie w postepowaniu nakazowym podczas gdy
podstawa wydania nakazu zaplaty byly lacznie trzy dokumenty , a nie sam weksel , za§ wedlug niekwestionowanej
w tym zakresie opinii bieglego wszystkie trzy dokumenty opatrzone sa oryginalnymi podpisami pieczeciami
pokrzywdzonego i stanowig uklady do siebie nieprzystawalne.

¢) nieustaleniu jaki mial by¢, rzeczywisty, intelektualny udzial oskarzonego
w zarzucanym mu ,oszustwie sadowym", poza tym ze oskarzony osobiécie doreczal pisma w postepowaniu sadowym
i zabezpieczajacym.”

Nadto, w wypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw obronca podniost takze zarzut: III. razacej
niewspotmiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu wobec przypisanego mu czynu”.

W konkluzji obronca wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie.

Adw. L. W. zaskarzyl wyrok w caloSci i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucik:

»,Razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
przejawiajace sie w naruszeniu; w zakresie obejmujacej wniosek kasatoryjny (o uchylenie) wyroku Sadu Okregowego:



1) art. 442 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji zapatrywan prawnych, jak i wskazan Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie zawartych w uzasadnieniu wyroku z 30 grudnia 2015 roku zwlaszcza w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, konieczno$ci uzupelienia materialu dowodowego,
czy zakazu dowodowego z art. 174 k.p.k.;

2) art. 443 k.p.k. przejawiajace sie poczynieniem przez Sad I instancji niekorzystnych ustalen od przyjetych za
podstawe orzekania przez Sad Okregowy

w Szczecinie w wyroku z 6 lipca 2015 roku (sygn. akt III K 38/14); podczas gdy ustalenia nie mogly by¢ mniej
korzystne dla oskarzonego niz przyjete w ww. wyroku albowiem poprzednie apelacje byly wniesione jedynie na korzy$c
oskarzonego;

Nadto poparl wszystkie z zarzutéw podniesionych przez obronce adw. B. S., jak wszystkie zarzutéw podniesionych w
apelacji z 28 wrze$nia 2015 roku od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 lipca 2015 roku (sygn. akt III K 38/14)
albowiem podniesione zarzuty w pelni znajduja uzasadnienie takze

w odniesieniu do obecnie zaskarzonego orzeczenia (o czym wskazuje w uzasadnieniu niniejszej apelacji).”

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego B. C. (1), w odpowiedzi na apelacje obronicow, wniost o ,,utrzymanie w mocy
wyroku Sadu I Instancji”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacjom wniesionym przez obroncéw oskarzonego P. S. (1) nie mozna odmoéwié stusznoSci, zwlaszcza w tym
zakresie, w jakim domagaly sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Konstatacja ta jest konsekwencja popeklionych uchybienn procesowych, ktére pozwalaja
wprawdzie skutecznie zakwestionowac dotychczas poczynione ustalenia faktyczne, jednakze w niczym nie przesadzaja
ostatecznego kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Na wstepie ustalenia wymagala kompetencja tut. Sadu do wydania orzeczenia kasatoryjnego, zwazywszy ze
procedowanie jurysdykcyjne zostalo zainicjowane wniesieniem aktu oskarzenia w dniu 13 lutego 2014 r. (k. 1050).
W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze przedmiotowe postepowanie karne generalnie toczylo sie w trakcie
obowiazywania trzech ustaw procesowych: ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. (Dz. U. 2016.1749 j.t.) oraz jego nowelizacji: z 27 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. 2013.1247),
ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 r.; i z 11 marca 2016 r. (Dz. U. 2016 r. 437), ktdéra zaczela obowiazywaé od
dnia 15 kwietnia 2015 r., przy czym ponowne postepowanie jurysdykcyjne, przed Sadem pierwszej instancji, bylo
prowadzone po dniu 14 kwietnia 2016 r., tym niemniej akt oskarzenia bezspornie wplynal przed dniem 1 lipca
2015 r. Wprawdzie przepis art. 437 § 2 k.p.k. zostal zmieniony z dniem 1 lipca 2015 r. (na mocy art. 1 pkt 149
ustawy nowelizujacej z 27 wrze$nia 2013 r.), jednakze nowelizacja z 11 marca 2016 r. nie dokonala kolejnej zmiany
treéci art. 437 § 2 k.p.k., pozostawiajac ten przepis w dotychczasowym brzmieniu. Znowelizowany przepis art. 437
§ 2 k.p.k. w zd. 2 zawezil mozliwo§¢ wydawania orzeczen kasatoryjnych tylko do $ciéle okreslonych wypadkdw,
co oznacza, ze w pozostalych przypadkach sad odwolawczy ma obowigzek orzec w sposéb reformatoryjny. Sad
Najwyzszy wskazal, takze, ze w sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktérych akt oskarzenia,
wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie
postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajacego skierowano do sadu przed dniem 1lipca 2015
r., zastosowanie znajduja przepisy regulujace przebieg postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r. poz.
437, a wiec - co do zasady - przepisy nowe (vide uchwala SN [7]z 29.11.2016 r., I KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12,
poz.79). Nalezy jednak podkresli¢, ze przepisy tej ustawy nie uchylajg przepiséw przejSciowych ustawy nowelizujacej
z 27 wrzeénia 2013 r., a w szczeg6lnosci art. 36 pkt 2, ktéry zawiera katalog przepiséw procesowych zachowujacych



swoje brzmienie sprzed 1lipca 2015 r. do spraw, w ktorych akt oskarzenia wniesiono do sadu przed 1lipca 2015 r., przy
czym - co istotne - w sprawach, w ktérych postepowania nie zostaly zakoniczone do dnia 14 kwietnia 2016 r. przepisy
te obowigzuja w wersji sprzed 1 lipca 2015 r., o ile ustawa nowelizujgca z dnia 11 marca 2016 r., nie wprowadza w nich
zmian. Zatem do tych przepiséw nie dziala regula ,,chwytania w locie" (por. D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do zmian 2016 r. WK 2016, s.706), natomiast bedzie ona miala zastosowanie od dnia wejscia w
zycie ustawy z 11 marca 2016 r., tj. od 15 kwietnia 2016 r., ale w odniesieniu tylko do tych przepisow, ktore zostaly w
tej ustawie znowelizowane (zob. uzasadnienie wyroku SN z 11.10.2017 r., III KK 97/17, LEX nr 2397577).

W tym stanie rzeczy trzeba skonstatowac, ze skoro spoérod przepisow wymienionych w art. 36 pkt 2 cyt. wyzej ustawy
z 27 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. 2013.1247), unormowania art. 437 § 2 k.p.k. nie zostaly zmienione w nastepnej ustawie
nowelizacyjnej, to w sprawach, w ktdérych akt oskarzenia skierowano do sadu przed 1lipca 2015 r. i sprawa nie zostala
zakonczona do 15 kwietnia 2016 r., przepis art. 437 § 2 k.p.k., az do prawomocnego zakonczenia postepowania, ma
zastosowanie w swym pierwotnym brzmieniu (vide uchwala SN [7] z 29.11.2016 ., I KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12,
poz.79; wyrok SN z 25.01.2017 r., IT KK 104/16, OSNKW 2017, z. 5, poz. 26; uzasadnienie wyroku SN z 19.07.2017 1.,
V KK 94/17, LEX nr 2340620; uzasadnienie wyroku SN z 11.10.2017 r., III KK 97/17, LEX nr 2397577; uzasadnienie
wyroku SA w Krakowie z 15.12.2016 r., II AKa 204/16, LEX nr 2188886; postanowienie SN z 06.03.2017 r., V KS
2/17, LEX nr 2237292).

Jest rzeczg oczywista, ze w takich sprawach, w ktorych oskarzony oraz pokrzywdzony przedstawiaja odmienne wersje
zdarzenia, to sad orzekajacy dokonuje wyboru konkretnej wersji. Jednakze decyzja ta musi by¢ poprzedzona niezwykle
wnikliwg i skrupulatng analiza wszystkich dowodow zaréwno osobowych, jak i rzeczowych, przeprowadzona w
sposéb wolny od uproszczen, z zachowaniem zasady obiektywizmu. Dopiero wowczas jest mozliwy wybor jednej
wersji, poparty nalezytym uzasadnieniem, dlaczego odrzucono wersje odmienna. Wybdr wiarygodnych Zrodel
dowodowych jest przy tym prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z
przebiegu calo$ci rozprawy gldwnej. Swobodna ocena dowodéw ograniczona jest jedynie powinnoScig przedstawienia
rozumowania, ktére doprowadzilo ten sad do dokonanego adekwatnego wyboru. Jest to niezbedne dla ustrzezenia
sie od dowolno$ci, usuwajacej 6w wybor tak spod kontroli stron, jak i nadzoru instancyjnego. Sad odwolawczy musi
bowiem zweryfikowa¢ racjonalno$¢ rozumowania przedstawionego w zaskarzonym wyroku, a czyni to na podstawie
argumentoéw przytoczonych w apelacji i w zasadzie wylacznie w zakresie wyznaczonym ta skarga (z wyjatkiem
naturalnie art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie - w zasadzie - niewiele mozna by Sadowi Okregowemu zarzuci¢ (wbrew twierdzeniom
apelacji, zrealizowano wszystkie poprzednie zalecenia sadu ad quem), gdyby tylko mial on na uwadze powyzsza
racjonalno$é rozumowania oraz respektowal odpowiednie standardy procesowe, zwiazane z ocena opinii bieglego. W
szczegoblnosci lektura materiatu aktowego sprawy utwierdza w przekonaniu, ze w apelacja (adw. B. S.) trafnie zarzuca
»dokonanie wlasnych ustalen dyskwalifikujacych wnioski uzupeliajacej opinii bieglego”. Nie pozwala to na odparcie
podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, albowiem még} on miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.), gdyz zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, wbrew tresci art. 7 k.p.k., jest
rezultatem oceny obarczonej nieuprawniona dowolnoscia, a to na skutek naruszenia unormowania przewidzianego
w art. 201 k.p.k. (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

W toku procedowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw
G. B. (1). Po przedlozeniu ekspertyzy prokurator wniost o wezwanie tegoz bieglego na rozprawe, celem wydania
kolejnej — ustnej opinii uzupelniajacej. Dodatkowo pelnomocnik oskarzyciela positkowego, wskazujac na wnioski
prywatnej ekspertyzy kryminologicznej B. M., wnosil o wywolanie opinii innego bieglego, gdyz dotychczasowy biegly
G. B. (1) ,popadl w sprzecznosci w swoich opiniach”. Z kolei oskarzony i jego obronca byli tym wnioskom przeciwni,
za$ obronca P. S. (1) podniést nadto, ze ,w opinii bieglego G. B. (1) nie ma sprzeczno$ci”. Oczywiécie regula winno
by¢ - z uwagi na zasady ustno$ci, kontradyktoryjnosci i prawa do obrony - ze biegly, ktory zlozyt opinie na piSmie,
powinien by¢ przeshuchany, jezeli wymaga tego waga sprawy, albo gdy wnoszg o to strony, choéby ze wzgledu na
potrzebe zadania mu pytan precyzujacych wypowiedzi zawarte w opinii, ktore nie sa dla nich jasne, lub na ktore,



ich zdaniem, brak jest w opinii odpowiedzi; nadto za$ wtedy, gdy zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 201 k.p.k.,
aby wyja$ni¢ niejasnoS$ci, niepelnosé¢ opinii czy rzekome tylko rozbieznoSci w opinii lub miedzy opiniami. W tym
miejscu trzeba przypomnieé, ze strony procesowe majg wprawdzie prawo zadania przestluchania bieglych, w zwigzku
z niejasno$ciami i watpliwoéciami, jakie dla stron wywoluje opinia, ale od dawna przyjmuje sie tez, ze jezeli dowdd
z opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sagdu (organu procesowego), ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to
fakt, ze opinia nie jest przekonujgca dla stron, nie moze stwarza¢ podstawy do ponownego powolania bieglych lub
zasiegania opinii nowych bieglych (por. np. wyroki SN: z 21.06.1971 r., III KR 18/71, OSNPG 1972/2/31; z 23.11.1977
r., VKR 180/77, OSNPG 1978/4/50).

W realiach przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy, majac zapewne w polu widzenia powyzsze wzgledy, zdecydowal
wowcezas ( vide pkt 2 postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 r.): ,na podstawie art. 201
k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oddali¢ wniosek dowodowy prokuratora o przeprowadzenie dowodu z ustnej
uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu badania dokumentoéw G. B. (1) (k.2164) oraz oddali¢ wniosek dowodowy
pelnomocnika oskarzyciela positkowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania dokumentow
(k. 2169-2176), wzglednie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technicznych badan dokumentéw w
osobie B. M.”. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia wskazano m.in., iz ,w ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego G.
B. (1) opinia uzupeliajaca udziela odpowiedzi na zakre§lone w tezie dowodowej pytania, jest jasna i pelna, za$
biegly swoje wnioski uzasadnil zgodnie ze sztuka i posiadang wiedza (...)”. W tych samych pisemnych motywach
postanowienia podkreslono takze, ze sprzeczno$ci w opinii na jakie wskazuja prokurator i pelnomocnik oskarzyciela
positkowego (co do okoliczno$ci w jakich mial powsta¢ dokument ,wierzyciel”), sa jedynie pozorne, za§ w opinii
tej nie ma sprzecznoéci ( nota bene zgodnie ze stanowiskiem zajetym na rozprawie przez obronice P. S. (1)).
Nastepnie, w dalszej czeSci rozprawy (przed zamknieciem przewodu) strony zgodnie o$wiadczyly, ze nie skladaja
dalszych wnioskow dowodowych (protokél rozprawy z 07.04.2017 r. - k. 2331-2334). Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku po akapicie informujacym, ze opinie z zakresu pismoznawstwa byly zupelne i jasne, dlatego
tez Sad ,(...) w oparciu o nie w znacznym zakresie oparl na nich swoje ustalenia faktyczne, w dalszej jego czeSci
wskazano juz odmiennie. Mianowicie Sad zaznaczyl, ze nie zaaprobowal wniosku bieglego zawartego w ostatniej
sporzadzonej w sprawie opinii (k. 2261-2269), w ktorej biegly wskazal, ze jego zdaniem dokument ,wierzyciel”
powstal p6zniej niz dokument ,,weksel”. Nastepnie, w tychze pisemnych motywach wyroku Sad pierwszej instancji
dokonatl wlasnej oceny ,,ukladu podpisu” wobec ,krawedzi kartki” oraz oceny ,,odchylenia calo$ci dokumentu”, ktéry
mial powstaé przy procesie kopiowania i wskazal, ze przyjety przez bieglego wniosek jest: ,zbyt daleko idacy”,
gdyz nie uwzglednia okolicznosci przedmiotowej sprawy (uzasadnienie SO str. 26-27). Zatem Sad Okregowy —
przeciwnie do wezesniejszego stanowiska, zajetego na rozprawie — de facto stwierdzil, ze nie zaaprobowal istotnej
konstatacji bieglego, iz dokument ,wierzyciel” powstal pozniej niz dokument ,weksel” i ze dokument ,wierzyciel”
powstal z dokumentu ,,weksel”, a nie odwrotnie. Nie bez racji zatem argumentuje w apelacji obrornica oskarzonego,
ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego materialu przejawia sie w tym, iz Sad uznajac opinie bieglego
za zupelna i jasna oraz nie majac zastrzezen do poziomu wiedzy fachowej bieglego, ,jednocze$nie zdyskwalifikowal
najwazniejsze wnioski dla ktérych opinia zostala sporzadzona”. Sad Okregowy dokonal zatem wlasnych ustalen,
odmiennych od ustalen bieglego, w oparciu o wlasng wiedze oraz do$wiadczenie zyciowe, natomiast zaniechal
uzupelniajacego przestuchania tegoz bieglego na rozprawie, ewentualnie zasiegniecia opinii innego bieglego. Trafnie
tez w tej samej skardze odwolawczej podniesiono, ze ,,(...) jezeli Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze biegly w swej
opinii nie mial na mysli dokumentu ,,wierzyciel”, lecz powstalg faktycznie pdzniej kopie tego dokumentu, to powinien
zapytac o to bieglego, ujawniajac sposob swojego wnioskowania na rozprawie i dajac przy tym mozliwos¢ weryfikacji
opinii bieglego w tym zakresie stronom postepowania. W podobny sposob powinny zosta¢ wyja$nione réwniez inne
zastrzezenia Sadu wyjawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do opinii bieglego, jak w szczegblno$ci cienie
i przesuniecie, wynikajace zdaniem Sadu z procesu kopiowania, czego biegly mial nie zauwazy¢” (str. 8 in principio
apelacji adw. B. S.).

Jest oczywiste, ze wiadomo$ci specjalne ze swej istoty s atrybutem bieglych, a kontrola opinii przez organ procesowy
- sila rzeczy - doznaje tu pewnych ograniczen. Tym niemniej obowigzkiem sgdu korzystajacego z takiego dowodu,
jest zawsze przeprowadzenie analizy i oceny zgodnoéci z zakresem ekspertyzy, a takze z punktu widzenia zasad



logicznego rozumowania oraz sprawdzenie zupelo$ci opinii, kompletnosSci materialow bedacych jej podstawa,
poprawnos$ci metodologicznej (zastosowanych metod badawczych), komunikatywnosci czeSci sprawozdawczej i
przyjetych sposobéw wnioskowania. Czym innym jest jednak analiza dostepnych juz ustalen bieglego pod katem
ewentualnej potrzeby ich uzupelnienia (czy tez nawet powtorzenia przez innego bieglego), a czym innym dokonanie
przez sad samodzielnych ustalen z zakresu wiadomosci specjalnych, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Rzecz
bowiem w tym, ze wiedza sadu nie stanowi dowodu w sprawie, a umozliwia jedynie i ulatwia sagdowi ocene dowodu
z opinii bieglego. Nawet gdyby sad posiadal wiadomo$ci specjalne, to i tak jest zobowigzany skorzystaé¢ z dowodu w
postaci opinii biegtego, a wiec nie moze zrezygnowac z opinii bieglego, jezeli ustalenie faktu wymaga wiedzy specjalnej
(por. np. wyroki SN: z 06.11.2000 r., IV KKN 477/99, LEX nr 51136; z 02.03.2017 ., Il KK 358/16, LEX nr 2259785).

Skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy enumeratywnie wskazuje na szereg istotnych, dla
wnioskéw wydanej opinii z zakresu pismoznawstwa, elementéw ktore ,biegly calkowicie pominal” (str.26-27
uzasadnienia SO), tymczasem rozwazenie tych wszystkich okoliczno$ci bylo powinno$cia bieglego, to oczywista staje
sie konstatacja, ze wydana w przedmiotowej sprawie opinia bieglego G. B. (1), wbrew werbalnemu stanowisku
Sadu Okregowego, byla jednak opinig niepelna. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie od dawna wskazuje
sie, ze w rozumieniu art. 201 k.p.k. opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu
materialdow dowodowych moze oraz powinien udzieli¢c odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz
pogladow (vide T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, LEX 2014; np. postanowienie SN
Z 01.09.1975 1, Z 24/75, OSNKW 1975/12/172; wyroki SN: z 09.05. 1988 r., IT KR 96/88, OSNKW 1988/9-10/72;
7 08.06.1988 r., V KRN 59/88, OSNPG 1989/1/15; z 08.01.2002 1., IV KKN 646/97, LEX nr 53007; z 03.07.2007
r., I KK 321/06, LEX nr 299187; postanowienie SN z 26.06.2008 r., IV KK 206/08, LEX nr 436459). Tryb
postepowania okreslony w art. 201 k.p.k. ma zatem zastosowanie zawsze wtedy, gdy sad ma uzasadnione watpliwosci
co do trafnosci opinii albo uzna ja za nietrafng (wyrok SN z 03.05.1982 r., I KR 319/81, OSNPG 1982/11/1409;
wyrok SN z 18.05.1987 r., V KRN 125/87, OSNPG 1987/12/148). Nota bene moc przekonujaca kazdej opinii
bieglych uzalezniona jest od argumentow, ktore pozwalaja organom procesowym przyjac opinie jako zasadng. Nie
wystarcza wiec, zeby biegli przedstawili swoja ostateczng konkluzje, lecz powinni oni réwniez wskazaé droge, ktoéra
doprowadzila ich do odpowiedzi na postawione pytania. W szczeg6lnosci opinia powinna zawiera¢ opis metod
i sposobu przeprowadzenia badan, okreslenie porzadku, w jakim je przeprowadzono, oraz przytacza¢ wszystkie
argumenty oparte na stwierdzonych okoliczno$ciach, ktére maja zwigzek z badanymi faktami, a ktére podbudowane
sgq fachowymi wyjaénieniami bieglych". Opinia, zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k., winna
zatem wskazywac: a) przeprowadzone badania, ich rodzaj i stosowane metody; b) ustalone w ich wyniku fakty; c)
koncepcje naukowe (specjalistyczne) przyjete w celu interpretacji tych ustalen; d) wnioski wynikajace z owych ustalen
oraz ich ocene z podaniem argumentacji (zob. Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, W-wa 1995, s. 104).

Wprawdzie, jak juz wyzej podniesiono, ocena opinii bieglych, tak, jak kazdego dowodu podlega swobodnej ocenie
sadu (art. 7 k.p.k.), za$ art. 201 k.p.k. méwi jedynie o mozliwosci, a nie obowiazku wezwania tych samych bieglych
(powolaniu innych), jednak swoboda sagdu w ocenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych nie moze
by¢ nieograniczona, co powoduje, ze w pewnych sytuacjach, przewidziana w art. 201 k.p.k. mozliwo$¢, przeobraza sie
w obowiazek. Sad, jak juz wskazano, jest uprawniony wprawdzie do swobodnej oceny przeprowadzonych dowodow,
ale nie do pominiecia przy tej ocenie uwzglednienia wskazan wiedzy specjalistycznej, zastepujac je wlasnga oceng
zdarzen, ktére wymagajq opinii bieglego. Zatem zawsze ilekro¢ Sad oceniajac opinie bieglego uzna, ze jest ona niejasna
lub niepelna, albo, ze zawiera w sobie sprzeczno$ci lub nie uwzglednia caloSci materiatu w badanej dziedzinie,
winien domaga¢ sie przede wszystkim od dopuszczonego juz bieglego opinii uzupelniajacej lub innego, stosownego
wyjadnienia swej opinii, a dopiero wtedy, gdyby nie doprowadzilo to do pozadanego rezultatu, podejmowac decyzje
o powotaniu innego bieglego (por. wyrok SN z 07.10.2009 r., III KK 122/09, LEX nr 532391). W $wietle powyzszego,
obowigzkiem Sadu Okregowego (stosownie do dyspozycji przepisu art. 201 k.p.k.), bylo zatem doprowadzenie do
uzupehienia opinii bieglego G. B. (1): albo w drodze zasiegniecia dodatkowej opinii pisemnej, albo przez wezwanie
bieglego do wypowiedzenia sie w przedmiocie powyzszych brakéw - na rozprawie, ewentualnie za$, w dalszej



kolejnosci, jesli dla Sadu opinia w dalszym ciggu bylaby niepelna lub niejasna, albo gdyby zachodzila sprzecznoéc
w samej opinii - rozwazenie wywolania opinii innego bieglego. Skoro w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie
podjal zadnych dzialan zmierzajacych do uzupelienia przedmiotowej opinii, to naruszenie przepisu art. 201 k.p.k.
jest oczywiste, gdyz dotyczylo materii majacej istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Poza
sporem pozostaje rdwniez kwestia wplywu tego rodzaju uchybienia procesowego, jaka jest oparcie sie na niepelnej
opinii w/w bieglego (ktérego wniosek sad zdyskwalifikowal), na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku expressis verbis wskazano, ze Sad ,,w znacznym zakresie oparl na nich swoje ustalenia
faktyczne” (str. 26 uzasadnienia SO).

Powyzsza konkluzja przemawiala za uwzglednieniem kasatoryjnego wniosku apelacji obroncow, byta wystarczajaca do
wydania orzeczenia odwolawczego i spowodowala, ze rozstrzygniecie pozostalych zarzutow ujetych w petitum apelacji
byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.)

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy powinien zdecydowaé o uzupelieniu opinii bieglego
poprzez uwzglednienie przez niego okoliczno$ci wskazanych powyzej i wyrazne ustosunkowanie sie do konkretnych
okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zwigzanych z opinig), w tym i powstania
dokumentow ,wierzyciel” i ,weksel”, ktére przeciez staly sie takze jedna z przyczyn przeprowadzenia tego dowodu.
Nie sposo6b jednak pomingé, ze skoro przedmiotem opinii bieglego beda ponownie jedynie kserokopie stosownych
dokumentow (trafnie Sad Okregowy zwrocil uwage — vide str. 23 uzasadnienia in medio, ze oskarzony P. S. (1) do
tej pory nie ztozyt do akt ich oryginaléw), to wnioski tak uzupelnionej opinii mogg (w pewnych aspektach) nie mieé
charakteru kategorycznego. Tym niemniej Sad pierwszej instancji winien pamietaé, ze warunkiem zaakceptowania
oceny dowodow, jako mieszczacej sie w granicach swobody zagwarantowanej art. 7 k.p.k. jest to, aby przekonanie co
do ich wiarygodno$ci bylo oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach (naturalnie z wylaczeniem tych, ktore
ex post okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia), ocenionych w sposob zgodny z regulami procedowania, logika,
do$wiadczeniem zyciowym oraz — aby przekonanie to bylo nalezycie uzasadnione. By temu zadaniu sprostac nalezy
dazy¢ do wyjaénienia niejasno$ci wystepujacych w materiale dowodowym oraz wykorzystac zaréwno niniejsze uwagi,
jakite zawarte w apelacjach (tudziez w odpowiedzi na wniesione skargi odwolawcze), zjednoczesnym uwzglednieniem
bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy mozna oczywiScie skorzysta¢ z mozliwoéci, jakie daje przepis art. 442 § 2 k.p.k.
i poprzestaé na ujawnieniu tych dowodéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku, za$ zakres ten
pozostawié nalezy uznaniu Sadu oraz inicjatywie stron procesowych.

Wreszcie Sad Okregowy powinien takze rozpoznaé wnioski dowodowe, zawarte w piSmie procesowym oskarzonego
P. S. (1) oraz pamietaé o ograniczeniach, wynikajacych z tresci art. 443 k.p.k.

Z tych wszystkich powodow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Andrzej Mania SSA Stanistaw Stankiewicz



