Sygn. akt IT AKa 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Zelazowski

SA Janusz Jaromin

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Goleniowie Emilii Smolinskiej-Zajac

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. sprawy

T. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronicéw oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt III K 64/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- przyjmuje, iz pokrzywdzonemu zadane zostaly ciosy nozem w tylna cze$¢ klatki piersiowej,

- obniza T. S. kare pozbawienia wolnosci do 9 (dziewieciu) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego od wydatkéw postepowania odwotawczego oraz zwiazanych z
tym postepowaniem oplat.

Maciej Zelazowski Bogumila Metecka-Draus Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 84/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r. (sygn. akt III K 64/17), oskarzony T. S. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2016r. w miejscowosci W. gm. N., przewidujac i godzac sie z mozliwo$cia
pozbawienia zycia G. C. usilowal zada¢ mu ciosy nozem kuchennym w obreb tulowia, w tym skutecznie zadal dwa ciosy



w klatke piersiowa w wyniku czego wyzej wymieniony doznal rany na wysokoSci IX miedzyzebrza w linii pachowej
tylnej lewej penetrujacej do $wiatla jamy oplucnej powodujgca odme optucnowsg oraz rany w okolicy ledzwiowej lewej
przez powloki grzbietu penetrujaca do nerki lewej z obfitym krwawieniem do drég moczowych i do jamy brzusznej,
co wymagalo natychmiastowego operacyjnego usuniecia lewej nerki i co wywotalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu
oraz kalectwo, jednakze do pozbawienia zycia G. C. nie doszlo z uwagi na podjeta przez pokrzywdzonego obrone,
uszkodzenie narzedzia, ktérym sie oskarzony poslugiwal oraz niezwloczne udzielenie pokrzywdzonemu pomocy
medycznej, tj. popelienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu
kare 12 lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
G. C. czeSciowe zado$cuczynienie za doznang krzywde w kwocie 30.000 zlotych. Nadto orzeczono o zaliczeniu okresu
rzeczywistego okresu pozbawienia wolnosci oraz o zwrocie wydatkéw oskarzyciela positkowego oraz o kosztach
sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonego adw. K. S. (1) zarzucila wyrokowi:
1)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie:

a) iz gdyby nie rozpadt sie ndz, ktéorym postugiwat sie oskarzony to nastgpitoby kontynuowanie zadawania ciosow,
ktore moglyby doprowadzi¢ do Smierci pokrzywdzonego, w sytuacji kiedy takie ustalenie nie wynika z zadnego
przeprowadzonego w sprawie dowodu, a ktére to ustalenie doprowadzilo do bezpodstawnego uznania przez Sad o
istnieniu zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego,

b) iz charakter obrazen, ilo$¢ cioséw i miejsce ich usytuowania $wiadczg o istnieniu u oskarzonego zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, w sytuacji kiedy okoliczno$ci z tego wynikajace prowadza do przeciwnego
wniosku, a nadto nie s to jedyne okoliczno$ci, ktore winny by¢ brane pod uwage przy ocenie istnienia u sprawcy
zamiaru pozbawienia drugiej osoby zycia,

c) ze oskarzony nie dzialal w ramach obrony koniecznej, w sytuacji kiedy okoliczno$¢ przeciwna wynika z tredci
opinii bieglego chirurga oraz wyjasnien oskarzonego, ktory po ataku pokrzywdzonego chcial go jedynie nastraszy¢ i
uniemozliwi¢ wdarcie sie do mieszkania;

2)naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre moglo mieé¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene:

a. wyjasnien oskarzonego polegajaca na przyjeciu, iz nie zastluguja one na walor wiarygodnosci, z uwagi na fakt, iz
przebieg zdarzenia podany przed oskarzonego zawiera dodatkowe korzystne dla niego szczego6ly, ktore mialy na celu
unikniecie przez niego odpowiedzialnosci karnej, a ktore to wyjasnienia nie pokrywaja sie z wersja przedstawiong
przez pokrzywdzonego, w sytuacji kiedy oskarzony w tracie skladanych wyjaénien szczegoélowo podawal przebieg
zdarzania, jego wyja$nienia koresponduja z opinig biegltych w zakresie jego obrazen, wykazem polaczen i zeznaniami
przestuchanych w sprawie swiadkdw, a takze z umiejscowieniem noza i deski po zdarzeniu;

b. zeznan pokrzywdzonego, poprzez uznanie, iz jego zeznania sa w pehli wiarygodne, w sytuacji kiedy podnoszone
przez niego okoliczno$ci nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w opinii
dotyczacej posiadanych przez oskarzonego obrazen, a podany przebieg zdarzenia i podnoszone okoliczno$ci jakoby
przed zdarzeniem oskarzony mu grozit i mial przygotowany na niego ndz, a takze okoliczno$é pominiecia faktu, iz
w dniu zdarzenia pokrzywdzony mial wizyte w opiece spolecznej w celu zlozenia wyjasnien, przemawia za tym, iz te
okoliczno$ci mialy na celu spowodowanie dla oskarzonego negatywnych konsekwencji prawnych, w szczegblnosci w
zakresie jego odpowiedzialno$ci, co w konsekwencji skutkowalo uznaniem przez Sad istnienia zamiaru pozbawienia
zycia pokrzywdzonego;



c. zeznan W. W. (1) poprzez uznanie jego zeznan za niekonsekwentnych, w sytuacji kiedy skoro §wiadek bezposrednio
po zdarzeniu podal, iz zachowanie pokrzywdzonego $wiadczylo o tym, iz znajduje sie pod wplywem alkoholu lub
podobnie dzialajacych $rodkéw, to wnioskowaé na tej podstawie nalezalo, iz tak faktycznie bylto, albowiem jesliby
zachowanie pokrzywdzonego wynikaloby z jego stanu zdrowia, tak jak to przyjal Sad, to niewatpliwie specjalista jakim
jest Swiadek, ocenilby to w taki sposo6b juz na etapie pierwszego przestuchania;

d. zeznan S. K., C. D. (1), K. J. (1), W. W. (2), K. S. (2) oraz L. R. polegajacej na uznaniu, iz zeznania
Swiadkow nie zastuguja na walor wiarygodnosci z uwagi na to, ze nie koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego
i mialy jedynie na celu spowodowanie korzystnego rozstrzygniecia sprawy dla oskarzonego, w sytuacji kiedy
zeznania Swiadkéw koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego, nie przedstawialy zdarzenia w sposéb jednostronny,
wyjatkowo szczegbdlowy czy w calo$ci korzystny dla oskarzonego, ktére to naruszenie doprowadzilo w konsekwencji
do uznania sprawstwa i winy oskarzonego;

e. zeznan K. S. (3), K. M,, S. M. i P. M., poprzez uznanie, iz ich zeznania zasluguja na walor wiarygodno$ci, w
sytuacji kiedy $wiadkowie Ci mieli interes w skladaniu zeznan na korzys$¢ pokrzywdzonego, albowiem sa to osoby
zwigzane z pokrzywdzonym - K. S. (3) zajmuje sie wnukiem pokrzywdzonego, natomiast rodzina M. obawiala sie
pokrzywdzonego z uwagi na posiadana przez niego wiedze na temat przestepczej dzialalnoéci S. M. i mozliwosci
ujawnienia jej odpowiednim organom, ktore to naruszenie doprowadzilo w konsekwencji do uznania sprawstwa i
winy oskarzonego;

f. opinii specjalistbw medycyny sadowej, polegajacej na przyjeciu, iz obrazenia ktore posiadal oskarzony nie
potwierdzaja podawanego przez niego przebiegu zdarzenia, w szczeg6lno$ci zwiazanego z uzyciem noza, w sytuacji
kiedy z opinii biegltego jednoznacznie wynika, iz oskarzony posiadal obrazenia w okolicach karku, szyi, powyzej lokci
oraz na nodze, co w zwigzku z tre$cia wyjasnien oskarzonego ktory podal iz zostal zaatakowany od tylu, a nastepnie
zlapany przez pokrzywdzonego tuz nad lokciem oraz za szyje, jednoznacznie dowodzi wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego, a ktore to naruszenie doprowadzilo w konsekwencji do uznania sprawstwa winy oskarzonego;

g. opinii dotyczacej posiadanych przez pokrzywdzonego obrazen, poprzez przyjecie, iz rodzaj i umiejscowienie ran
$wiadcza o zamiarze pozbawienia zycia przez oskarzonego, w sytuacji kiedy glebokos$é ran, ich ilo$¢ i usytuowanie
Swiadcza o obronnym mechanizmie ich zadania, co doprowadzilo dc blednych ustalen faktycznych jakoby oskarzony
dzialal w zamiarze pozbawienia Zycia pokrzywdzonego;

3) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

a. pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowodéw w postaci zeznan swiadkéow L. C. (1), M.
G., G. J. (1) i D. K. majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji oparcie tych ustalen jedynie na
czeSci materialu dowodowego, co doprowadzilo do poczynienia btednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego;

b. pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych braku odpowiedzi ze (...) im. prof. A. S. w Z., na pismo z dnia 13
lipca 2017 1. skierowane z zapytaniem o to czy pokrzywdzony byl poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu we krwi, jesli
tak to z jakim wynikiem, na ktére to pismo nie zostala udzielona odpowiedZ i pomimo jej braku Sad zamknal przewod
sadowy, co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego;

c. pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowodéw w postaci bilingdw wykazujacych polaczenia
w dniu zdarzenia, pomiedzy telefonami oskarzonego, ktore to zaniechanie doprowadzilo do niezasadnego odmoéwienia
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego oraz S. K., w sytuacji kiedy z analizy bilingbw wynika, ze oskarzony i jego
zona kontaktowali sie ze soba telefonicznie, co §wiadczy o tym, iz oskarzonego nie bylo w domu, tylko przebywal u
S. K., co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego;



d. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia w celu
zrekonstruowania przebiegu zdarzenia poprzez uznanie, iz okolicznoéci zostaly w sprawie dostatecznie wyjaénione,
a uwzglednienie wniosku niepotrzebnie przedluzy postepowania, w sytuacji kiedy odtworzenie przebiegu zdarzania
umozliwiloby przedstawienie kolejnosci zachowan, czemu pomocne byloby takze rozmieszczenie znalezionego noza
i deski, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego.

Ztzw. daleko posunietej ostrozno$ci na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. obronca zarzucila wyrokowi:

1. razaca niewspolmiernie surowa kare w wymiarze 12 lat pozbawienia wolnosci, przy wymiarze, ktérej Sad pomingt
istotne okoliczno$ci lagodzace, takie jak: wyrazenie przez oskarzonego skruchy, wole przeprowadzenia mediacji,
przeproszenie pokrzywdzonego oraz poinformowanie K. M. o zdarzeniu i wskazanie aby sprawdzila w jakim stanie jest
pokrzywdzony, ktére to okolicznoéci mialy wplyw na jej wymiar, co powinno skutkowac orzeczeniem kary pozbawienia
wolnoSci w zdecydowanie nizszym wymiarze;

2. razacg niewspotmiernosé orzeczonego zado$éuczynienia, poprzez zasadzenie kwoty 30.000 zl, przy wymiarze ktorej
Sad pominal okolicznosci zwiazane z zachowaniem pokrzywdzonego, ktéry po zdarzeniu sie przemieszczal, a co za tym
idzie mogl doprowadzié do pogorszenia jego stanu zdrowia, a nadto w postepowaniu cywilnym otrzymal rekompensate
w wysokosci 5.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. przyjecie, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej i w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uznanie, iz doszlo do przekroczenia jej granic, ewentualnie o

b. zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary przepisow art. 13 § 1i k.k.
wzw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 21 3 w zw. z art. 14 § 1 k.k. i ocene zachowania oskarzonego pod katem
wypelnienia przez niego znamion przestepstwa okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i wymierzenie kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia;

ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

Z tzw. daleko posunietej ostroznos$ci, w przypadku nieuwzglednienia gléwnych zarzutow wniosla o zmiane orzeczonej
w stosunku do oskarzonego kary i orzeczenie jej w najnizszym mozliwym wymiarze oraz o zmiane rozstrzygniecia w
zakresie zado$¢uczynienia poprzez oznaczenie go w zdecydowanie nizszym wymiarze.

Obronica oskarzonego adw. K. K. zarzucila wyrokowi:
I. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 25 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zgromadzony material dowodowy pozwala w spos6b
jednoznaczny stwierdzi¢, ze oskarzony w obronie koniecznej odparl bezposredni, bezprawny zamach ze strony G. C.
na jego zycie,

2. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala przyjac, ze oskarzony dopuscit przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k .k,



3. art. 46 § 1 k.k., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od oskarzonego na rzecz G. C. kwoty 30.000 zl,
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, podczas gdy nie doszlo do popelnienia przez oskarzonego przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k .k,

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 6 k.p.k., poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony, polegajace na
oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego, podczas gdy wnioskowane dowody mialy znaczenie z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszego procesu,

2. art. 7k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodng, niezgodna z zasadami logiki i zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ocene wyjasnien oskarzonego, podczas gdy juz tylko pobiezna analiza tychze wyjaénien
wskazuje, ze oskarzony konsekwentnie zaprzeczal, aby mial zamiar pozbawié zycia G. C., a wyjasnienia te sa przy tym
logiczne i konsekwentne,

3. art. 7k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodng, niezgodna z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia zyciowego,
ocene zeznan pokrzywdzonego G. C., polegajaca na przyjeciu, ze G. C. pomimo tego, ze mial powod, aby bezpodstawnie
pomoéwié oskarzonego T. S., to jego zeznania sg wiarygodne, logiczne i zbiezne z zeznaniami przestuchanych swiadkow,
podczas gdy calo$ciowa i szczegblowa analiza zebranego materialu dowodowego pozwala stwierdzié, ze G. C. mial nie
tylko powody, aby pomoéwié oskarzonego, ale rOwniez jego zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zebranym materialem
dowodowym,

4. art. 7k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodna, niezgodna z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia zyciowego,
ocene zeznan B. C., M. C,, K. S. (3), P. M., K. M. oraz S. M., polegajaca na przyjeciu, ze ich zeznania sa wiarygodne,
logiczne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, podczas gdy caloSciowa i szczegdlowa analiza zebranego
materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze zeznania owych $wiadkéw sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne
oraz nie koresponduja z wyjaénieniami oskarzonego, a ponadto $wiadkowie ci nie byli bezposrednimi obserwatorami
zajScia pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym,

5. art. 7 k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodng, niezgodng z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia zyciowego,
ocene zeznan C. D. (1), K. J. (1), W. W. (2), L. R. oraz K. S. (2), polegajaca na przyjeciu, ze ich zeznania sa niewiarygodne,
nielogiczne i nie s zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, podczas gdy caloSciowa i szczegélowa analiza
zebranego materialu dowodowego pozwala stwierdzié, ze zeznania owych $§wiadkow sa logiczne oraz koresponduja z
wyjasnieniami oskarzonego,

6. art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie oceny zeznan M. S. (1),
M. G., G.J. (1) oraz L. C. (1) i niewyjasnienie w treSci uzasadnienia, dlaczego nie dal wiary tym zeznaniom,

7. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nierozstrzygniecie niedajgcych sie usunaé watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego, podczas gdy
zebrany material dowodowy nie dal podstaw do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa w zakresie przypisanego
mu czynu, a wrecz przeciwnie, albowiem zgromadzony material dowodowy pozwala w sposob jednoznaczny
stwierdzic¢, ze oskarzony w obronie koniecznej odpart bezposredni, bezprawny zamach ze strony G. C. na jego zycie,

8. art. 115 § 2 k.p.k., poprzez niepodpisanie uzasadnienia wyroku przez dwoch sedzibw zawodowych, a jedyny
podpis (parafka) na uzasadnieniu wyroku uniemozliwia zidentyfikowanie, przez kogo uzasadnienie wyroku zostato
podpisane,

9. art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie wnioskdw dowodowych obronicy oskarzonego o:
a) przestuchanie w charakterze §wiadka K. P. (1),

b) przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku z portalu spolecznosciowego Facebook,



c¢) przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia,
podczas gdy dowody te mialy znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszego procesu,

10. art. 211 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego, co bylo wnioskowane jeszcze w toku
postepowania przygotowawczego, podczas gdy w celu sprawdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenia dla
sprawy zasadnym bylo odtworzenie przebiegu krytycznego zdarzenia,

III. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
a mianowicie:

1. przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia G. C., podczas gdy zgromadzony
material dowodowy pozwala przyjaé, ze T. S. dzialal w ramach obrony koniecznej,

2. przyjecie, ze oskarzony zadat G. C. ciosy w tulow i w klatke piersiowa, podczas gdy zgromadzony material dowody
pozwala stwierdzi¢, iz T. S. zadal pokrzywdzonemu rany klute w obrebie plecow,

IV. razaca niewspoimierno$¢ kary oraz Srodka kompensacyjnego, poprzez:

1. wymierzenie oskarzonemu kary 12 pozbawienia wolnosci, podczas gdy dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego
nie uzasadnial zastosowania kary pozbawienia wolnoéci w tak wysokim wymiarze,

2. orzeczenie wzgledem oskarzonego $§rodka kompensacyjnego w postaci obowiazku zadoSéuczynienia za doznana
krzywde na rzecz G. C. w wysokosci 30.000 zl, podczas gdy nie doszlo do popelnienia przez oskarzonego przestepstwa
z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a postawa oskarzyciela
positkowego wzgledem oskarzonego sprzeciwia sie przyznaniu zado$cuczynienia w jakiejkolwiek wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego T.
S.od popehienia przypisanego mu czynu,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego T.
S. Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego adw. P. J.:

zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o Srodku karnym, tj. w zakresie pkt II wyroku dotyczacym
orzeczenia czeSciowego zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego, zarzucajac majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 7 w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene materialtu dowodowego, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez niewlasciwe uznanie, ze wystarczajace bedzie zasadzenie czeSciowego
zado$éuczynienia na rzecz oskarzyciela positkowego w kwocie 30 000, 00 zl, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowody wskazuje na to, ze oskarzyciel positkowy doznal znaczacej krzywdy tak fizycznej jak i psychicznej i juz
nigdy nie odzyska sprawnosci sprzed zdarzenia, co powinno prowadzi¢ do wniosku, iz zado$¢uczynienie za doznane
krzywdy oskarzyciela positkowego powinno by¢ uznane w wysokosci tj. 50 000, 00 zt.

W oparciu o ten zarzut wniést o przyznanie pokrzywdzonemu dalszej kwoty 20000,00 z} tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncéow oskarzonego zastlugiwaly na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia w
zakresie kary pozbawienia wolnosci i spowodowaly jej zlagodzenie. Natomiast nieuzasadniona okazala sie apelacja
pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

W odpowiedzi na zarzuty obroncéw oskarzonego nalezy stwierdzi¢ ze Sad Okregowy w zadnej mierze nie naruszyt
przepisOw prawa procesowego t.j art.. 4, art 5 §2 i art. 7 k.p.k. Wywody apelujacych, jakoby przeprowadzona
ocena dowoddw naruszata granice swobody sedziowskiej z powodu nie rozwazenia istotnych watpliwoéci co do
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, wigza sie w istocie z przyjetym przez obroncéw zalozeniem prawdziwosci
wyjasnien oskarzonego, ze to on zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego i przy uzyciu noza przed atakiem tym
sie bronil. Podnoszgc zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k autorki apelacji w istocie kwestionuja dokonana przez Sad
orzekajacy ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tymczasem nalezy zaakcentowac, ze to wylacznie
apelujace prezentuja wlasne watpliwosci zwigzane z lansowang przez siebie, a odmienng od Sadu meritii, oceng
istniejacych w sprawie dowodow. Sytuacja przewidziana w art. 5 § 2 k.p.k na zastosowanie wowczas, gdy z zebranego
materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé za pomocg swobodnej oceny
dowoddéw. W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie mial powodéw do stosowania zasady in dubio pro
reo, albowiem wyczerpat wszystkie mozliwoéci zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, przy
czym wszechstronnie i racjonalnie rozwazyt znaczenie i warto§¢ ujawnionych dowodéw. Tak zgromadzony material
dowodowy pozwolil Sadowi rozstrzygajacemu do dokonania bezblednych ustalen faktycznych, w szczegolnosci przy
ocenie dowodo6w, Sad ten nie przekroczyl granic zakreslonych art. 7 k.p.k. Wbrew zarzutom skarzacych poczynione
ustalenia faktyczne, w tym co do zamiaru dzialania oskarzonego uwzglednialy caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodnego i logicznie wynikaly z treéci przeprowadzonych dowodbw, co wykazane zostalo w spos6b zastugujacy na
aprobate Sadu odwotawczego. W prawidlowo, rzetelnie sporzadzonym uzasadnianiu, Sad Okregowy poddal bowiem
drobiazgowej ocenie wyjasnienia oskarzonego, zeznania pokrzywdzonego oraz zeznania przestuchanych $wiadkéw,
wskazujgc przy tym, ktéorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare czynigc na tej podstawie ustalenia faktyczne,
a ktore odrzucit wskazujac powody takiego postapienia. Natomiast nie sposéb zaakceptowaé podgladu zawartego
w skardze odwolawczej adw. K. K. o naruszeniu przez Sad art. 410 k.p.k. poprzez to, ze nie odniost sie do zeznan
Swiadkow M. S.. M. G., G. J. (1) i L. C. (1). Skarzaca nie dostrzega albo celowo pomija fakt, iz depozycje wymienionych
Swiadkoéw wskazywaly jedynie na istniejacy od dtuzszego czasu konflikt miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, co
jest okoliczno$cia bezsporng, za$§ M. S. na miejsce zdarzenia przybyla w chwili, gdy interweniowala juz policja i shuzby
medyczne. W tych warunkach dowody te nie przedstawialy zadnej wartoéci dla ustalen Sadu i w takiej sytuacji przepisy
procedury karnej nie przewiduja obowiazku odnoszenia sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw, gdy dla tego
postepowania nie wniosly one zadnych tresci. Stusznie tez Sad nie przeprowadzil dowodu z portalu spoteczno$ciowego
Facebook oraz zeznan K. P. (1) w sytuacji gdy konflikt pomiedzy rodzinami oskarzonego i pokrzywdzonego jest
oczywisty, za$ naganne zachowanie ze strony zony pokrzywdzonego wobec rodziny oskarzonego sg bezsporne wobec
treéci wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie, skazujacego ja za czyny z art. 216 k.k. (k. 537).

W szczegblnoéci trafnie Sad orzekajacy podnidsl, ze zeznania pokrzywdzonego G. C. s3 spdjne z depozycjami
Swiadkow S. M., K. M., P. M., i K. S. (3). Zeznali oni zbieznie, iz przed zdarzeniem oskarzony T. S. przebywal
w domu i wyszedl na zewnatrz, gdy pokrzywdzony byl juz na podworku. Zasadnie tez Sad meritii odrzucit jako
nielogiczne twierdzenia oskarzonego, iz wymienieni Swiadkowie zeznawali nieprawde obawiajac sie, ze rodzina
pokrzywdzonego moze zlozy¢ doniesienie organom $cigania o tym ze S. M. jest zamieszany w proceder narkotykowy-
celnie podnoszac, iz z tego samego powodu $wiadkowie ci mogli obawia¢ sie podobnej relacji ze strony rodziny
oskarzonego. Kwestionujac dokonang przez Sad orzekajacy ocene zeznan Swiadkow C. D. (1), K. J. (1). W. W. (2) oraz
L. R., skarzace pomijaja fakt, iz Sad ten przeprowadzit wnikliwa analize tych dowod6w i w oparciu o nig zasadnie
przyjal, iz wymienieni $wiadkowie nie byli bezstronni i zainteresowani w umniejszeniu odpowiedzialnoéci T. S..
Odnoszac sie do zarzutu nie przeprowadzenia eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia stwierdzié¢ nalezy, ze
rowniez w tym zakresie argumentacja apelacji jawi sie, jako pozbawiona podstaw. Sad Okregowy dysponowal bowiem
wystarczajacym materialem dowodowym dla dokonania prawidlowych ustalen, w tym opiniami bieglych medykow
w zakresie doznanych w trakcie zdarzenia obrazen zaréwno pokrzywdzonego, jak i oskarzonego, co pozwolilo na
weryfikacje jego przebiegu i wykluczenie odmiennego od przyjetego przez Sad, przebiegu zdarzen. Trafnie zwrocil



uwage Sad meriti, Ze umiejscowienie ciosdw przeczy wersji oskarzonego, ktory utrzymywal, ze pokrzywdzony chwycit
go za obie rece prébujac uderzy¢ ,z gléwki”. Zasadnie zatem Sad orzekajacy przyjal, iz T. S. dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia G. C.. Majac na uwadze, ze oskarzony uzywajac noza kierowal ciosy na oSlep, a
wobec podjecia obrony przez pokrzywdzonego, zadal mu dwa ciosy w tylna czeéc klatki piersiowej, bezspornie w
okolice, gdzie znajduja sie wazne dla zycia organy. Dzialania zaprzestal w chwili, gdy ostrze noza oderwalo sie od
rekojeSci. W tej sytuacji wielokrotne proby ugodzenia G. C. nozem w okolice tulowia, zasadnie Sad pierwszej instancji
uznal, jako zmierzajace do spowodowania $mierci, co oskarzony miat §wiadomo$¢ przewidzie¢ i na taki skutek sie
godzil. Dla ustalenia zamiaru oskarzonego istotna byla tez ocena jego zachowania po popehlieniu przestepstwa, na
co stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy podnoszac, iz §wiadek K. M. slyszala slowa oskarzonego, ktory odchodzac
od pokrzywdzonego moéwit do siebie , chyba go zabilem, dobrze mu tak”. Wypowiedz oskarzonego przekonuje, ze
zdawal sobie sprawe ze skutkéw swojego dzialania, a mianowicie, iz mégl spowodowaé $mieré pokrzywdzonego i
to aprobowal. Nie sposéb podzieli¢ pogladu apelujacych, jakoby oskarzony T. S. dzialal w obronie koniecznej. Jak
wynika z ustalen Sadu Okregowego, miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszto do klétni na tle opieki nad dzie¢mi,
w trakcie ktérej pokrzywdzony wystapil z propozycja zalatwienia sprawy po mesku, za szopka, gdzie dadza sobie
»,p0 pysku”. W odpowiedzi na to oskarzony pobiegl do mieszkania i wyszedl stamtad z nozem w reku, kierujac
sie do G. C. i méwiac cyt. ,pokaze ci jak potrafie o swoje walczy¢”. Wtedy w odpowiedzi na takie zachowanie
pokrzywdzony za pomoca kotka drewnianego usilowal powstrzymac oskarzonego, uderzajac go po nogach. Przebieg
zdarzenia szczegblowo przedstawil Sad rozstrzygajacy w pisemnych motywach i prawidlowo uznal, ze T. S. nie dzialal
w ramach obrony koniecznej, tylko kierowal sie checia zemsty i uzyskania przewagi nad pokrzywdzonym. Warunkiem
przyjecia obrony koniecznej jest Swiadomo$¢ zamachu i wola obrony. Skarzace przekonuja, iz oskarzony pobiegt po
n6z do mieszkania, by broni¢ sie przed pokrzywdzonym. Tymczasem, co trafnie dostrzega Sad orzekajacy, gdyby
w istocie oskarzony czul zagrozenie ze strony pokrzywdzonego, to po odejéciu do mieszkania, zagrozenia takiego
nie bylo, bowiem ustalo niebezpieczenstwo naruszenia dobra jego i jego rodziny ze strony G. C.. Pokrzywdzony nie
poszedl za oskarzonym, pozostajac na podwdorku. Obrona jest traktowana jako konieczna wtedy, gdy stluzy odparciu
zamachu bezprawnego, bezposredniego i musi zosta¢ podjeta odpowiednio do zagrozenia i w granicach koniecznoéci
dla ratowania zagrozonego dobra. Taka sytuacja, co stusznie skonstatowal Sad Okregowy, w rozpoznawanej sprawie
nie zaistniala. Jedyne, zaslugujgce na aprobate, jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zachowanie oskarzonego
wynikalo z eskalacji istniejacego miedzy stronami konfliktu, checi uzyskania przewagi w tym sporze, a takze dzialania
spozytego przez T. S. alkoholu. Tresci zawarte w zaswiadczeniu o stanie zdrowia oskarzonego (k. 638-641), wbrew
temu co twierdza skarzace, nie podwazajg stanowiska Sadu orzekajacego. Przeciwnie, ustalenia tego Sadu wspieraja,
ktory przyjal, iz pokrzywdzony broniac sie przed atakiem ze strony oskarzonego uzyl drewnianego kotka a nadto doszlo
miedzy mezczyznami do szamotaniny, gdy G. C. usilowal udaremnié skierowane na niego ciosy noza.

Nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego ocena zeznan Swiadka W. W. (1). Sad orzekajacy mial na uwadze fakt, iz
W postepowaniu przygotowawczym wymieniony $wiadek udzielajac pomocy pokrzywdzonemu odnibst wrazenie, ze
moze on znajdowac sie pod dzialaniem alkoholu badZ innych srodkéw odurzajacych. Racjonalnie jednak przyjal, iz
stan pokrzywdzonego po przebytym powaznym urazie zagrazajacym zyciu, mogt powodowac¢ wrazenie osoby bedace;j
pod dzialaniem alkoholu. Teza ta nie zostala przez $§wiadka W. W. (1) wykluczona i znajduje oparcie w obszernej
dokumentacji leczenia G. C., w ktdrej brak odnotowania, ze pokrzywdzony znajdowal sie pod dzialaniem alkoholu, a
taka niewatpliwie istotna okoliczno$¢, nie sposéb pominaé przy leczeniu. W koncu w opozycji do twierdzen apelujacej
adw. K. K. nalezy podnie$¢, iz rzecza pozadanag jest, by uzasadnienie wyroku oprocz wlasnorecznych wyroku, zawieralo
takze komputerowy wydruk imienia i nazwiska sedziow, co czyniloby te podpisy bezdyskusyjnie czytelnymi. Jednakze
porownujac zlozone na uzasadnieniu wyroku podpisy Sedziow G. Kasickiego i G. Tucholskiej z tymi, umieszczonymi
na wyroku, nie spos6b watpié, jak czyni to skarzgca, ze na obu dokumentach znajduja sie podpisy tych samych sedziéw
zawodowych.

Kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Apelacyjny potwierdzila, ze Sad Okregowy zanalizowal i ocenil
zgromadzony material dowodowy zgodnie z regulami wyrazonymi w art. 7 k.p.k., za§ bezbledna ocena dowodow
skutkowala prawidlowymi ustaleniami faktycznymi. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz argumenty apelacji
stanowia wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu, dokonanymi w wyniku respektujacej reguly art.



7 k.p.k., oceny dowodéw. Caloksztalt wymienionych okoliczno$ci, zar6wno przedmiotowych jak i podmiotowych
nie podwaza zatem dokonanych przez Sad orzekajacy, na podstawie dowodow uznanych za wiarygodne, ustalen
faktycznych, z ktorych wynika, ze oskarzony wypelnil swoim dzialaniem znamiona art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1
k.k. Elementarna logika i podstawowe do$wiadczenie zyciowe wskazuja zatem, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
brak jest podstaw do uznania, iz oskarzony ani nie chcial, ani nie godzil sie na realizacje czynu z art. 148 § 1 k.k. — co
charakteryzuje $wiadoma nieumyslnos§¢.

Za uzasadniony uznal Sad odwolawczy zarzut obu apelacji, iz orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia
wolnoSci jest niewspolmiernie surowa. Z pisemnych motywéw wynika, ze wskazujac na szereg istniejacych po
stronie oskarzonego okoliczno$ci obcigzajacych, jak stopien szkodliwo$ci i winy oskarzonego, a takze jego negatywna
opinie i dzialanie pod wplywem alkoholu, Sad ten pominal okolicznoéci, w jakich doszlo do inkryminowanego
czynu. Bezspornym jest, iz strony pozostaja od dluzszego czasu w konflikcie, przy czym obie rodziny konflikt ten
eskalujg. Przed zdarzeniem, pokrzywdzony zaproponowal oskarzonemu silowe rozwigzanie sporu, a wiec swoim
zachowaniem niejako zaprosil oskarzonego do starcia. Te istotne okolicznoS$ci z punktu widzenia dyrektyw wymiaru
kary uszly uwadze Sadu orzekajacego przy ksztaltowaniu naleznej oskarzonemu kary. Dlatego w uwzglednieniu
wymienionych okoliczno$ci zdarzenia, Sad odwolawcezy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze adekwatna do wagi
i okolicznoSci czynu oskarzonego uznal kare w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnosci i do tej wysokos$ci orzeczong
w pierwszej instancji kare zlagodzit. Tak uksztaltowana kara winna spehi¢ cele kary wymienione w art. 53 k.k.,
a zarazem czyni zado$é oczekiwaniom spoleczenstwa, by sprawcy powaznych przestepstw kryminalnych spotkali
sie ze zdecydowang reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie Sad w uwzglednieniu opinii bieglych
medykéw doprecyzowal opis czynu poprzez przyjecie, iz ciosy nozem zostaly pokrzywdzonemu zadane w tylna cze$é
klatki piersiowej. W pozostalym zakresie wyrok ten, jako trafny, utrzymal w mocy.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Z tresci
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad zasadzil od oskarzonego zado$tuczynienie czesciowe, w kwocie 30
tysiecy ztotych. Takie sformulowanie wprost wskazuje, iz w ocenie tego Sadu oskarzyciel positkowy jest uprawniony
do wystapienia o zado$éuczynienie i odszkodowanie za doznane krzywdy natury fizycznej i psychicznej. W chwili
wyrokowania Sad Okregowy nie byl wladny oceni¢ rozmiaru doznanych przez G. C. krzywd. Bezsprzecznie taka
ocena wymaga odpowiednich opinii medykéw-specjalistow, po zakonczeniu leczenia pokrzywdzonego. Czynnosci
procesowe zwigzane z ustaleniami dotyczacymi calo$ci zdrowia pokrzywdzonego doprowadzilyby do znacznego
przedtuzenia toczacego sie postepowania w sprawie, w ktorej stosowane jest przez caly czas tymczasowe aresztowanie
oskarzonego, a to sprzeczne byloby z zasada sprawnosci i szybkoSci postepowania karnego. Z tych wzgledéw nalezalo
za prawidlowe uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji o zasadzeniu czeSciowego tylko zado$céuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego, pozostawiajacego otwartym dalsze dzialania strony pokrzywdzonej w kierunku uzyskania pelnego
zado$¢uczynienia i odszkodowania za doznane szkody i krzywdy w postepowaniu cywilnym.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw sadowych poniesionych w postepowaniu odwolawezym oparto o przepis art. 624 §
1k.p.k., art. 17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, z uwagi na fakt, ze wobec oskarzonego
orzeczono wysoka kare pozbawienia wolnoSci, a nie posiada on Zzadnego majatku, zas wobec oskarzyciela positkowego
stosujac zasady stusznoSci.
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