Sygn. akt IT AKa 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski
Sedziowie: SA Janusz Jaromin (spr.)

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. sprawy

K. S.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt III K 280/17

I. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze obniza orzeczona kare laczna do 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. Z. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Andrzej Wiéniewski Andrzej Olszewski Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 111/18

K. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

A. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt III K 248/14 a ktérym
potaczono kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami :



- 1) Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2008 r. - sygn. akt VI K 1004/07, utrzymanego w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 77 lipca 2008r., sygn. akt IV Ka 698/08:

a) za ciagg przestepstw z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk, popelniony w dniach 31 maja 2005 r. oraz 15 czerwca 2005 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) za ciag przestepstw z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, popeliony w
dniach 6 czerwca 2005 r. oraz 8 czerwca 2005 1., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

¢) za cigg przestepstw z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelniony 10 czerwca 2005 r., od 10 czerwca 2005 r. do 15 czerwca 2005 r., od 10 czerwca
2005 r. do 27 czerwca 2005 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktérym orzeczono kare taczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od 29.11.2007 r. do 09.01.2008 1.,

- 2) Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IV K 183/09:

a) za ciag przestepstw z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk, popelniony w dniach od 25 listopada 2006 r. do 12 grudnia 2006 r. oraz od 02 kwietnia 2007 r. do 30 maja
2007 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda,

b) za czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dacie blizej nieznanej nie p6zZniej
jednak niz 08 stycznia 2007 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 9
stycznia 2007 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za ciagg przestepstw z art. 270 § 1 kk, popelniony w dniach: 24 marca 2007 r., w dacie blizej nieustalonej nie pézniej
jednak niz w dniu 07 maja 2007 r., 6 czerwea 2007 r. oraz 13 czerwea 2007 I'., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorym orzeczono kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- 3) Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach z dnia g listopada 2010 r. - sygn. akt III K 493/10, za czyn z
art. 286 § 1 kk w z. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 3 stycznia 2007 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- 4) Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. akt III K 778/10, za czyn
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony od 22 do 23 stycznia 2007 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

- 5) Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2011 r. - sygn. akt IVK 12/11:

a) za cigg przestepstw z art. 270 § 1 kk, popelniony w dniach: 23 marca 2007 r. oraz 16 maja 2007 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popeliony w
dniach: 27 marca 2007 r., 28 marca 2007 r., 5 kwietnia 2007 r., 17 maja 2007 r., 21 maja 2007 r., oraz 30 maja 2007
r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk z zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony 16 maja 2007 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



ktorym orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci,

- 6) Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 6 wrzeénia 2011 r. sygn. akt IT K 738/11, za cigg przestepstw
z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniach 23 maja 2006 r., 25 maja 2006 r. oraz
7 lipca 2006 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- 7) Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. sygn. akt. III K 167/14, za czyn z art. 270 § 1 kk w zb.
z art. 297 § 1 kKk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelniony w
okresie od 6 lipca 2006 r. do 18 lipca 2006 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci; gdzie wymierzono
K. S. kare laczng 7 (siedmiu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra skazany K. S. odbywa od dnia 9
pazdziernika 2017 r. i bedzie odbywal do dnia 8 listopada 2018 r.

B. Sadu Rejonowego w Stargardzie, II Wydzial Karny z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt II K 328/16, za przestepstwo
z art. 242 § 3 kk popelnione w okresie od 18 listopada 2015 r. do dnia 16 kwietnia 2016 r. na kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora skazany K. S. bedzie odbywal od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia 7 stycznia 2019 .

C. Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z 05 wrze$nia 2017r sygn. akt VK 351/17 za przestepstwo z art.
270 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelione w dniu 01 kwietnia 2016t za co wymierzono mu kare 5 (pieciu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci — prawomocna od dnia 13.09.2017 r. - a ktora nie zostala jeszcze odbyta.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt III K 280/17:

I. na podstawie art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
opisanymi w punkcie B i C czeS$ci wstepnej wyroku tj. wydanymi w sprawach IIK 328/16 Sadu Rejonowego w
Stargardzie oraz VK 351/17 Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie i wymierzyt K. S. kare taczna 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 85 § 3 i 3a kk stwierdzil brak warunkéw do wydania wyroku lacznego
obejmujacego podlegajacy wykonaniu wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie - a opisany w punkcie A czeSci wstepnej
i postanowil postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego te skazanie umorzy¢;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadzil na rzecz obroncy z urzedu adw.
P. Z. 177,12 (sto siedemdziesiat siedem i 12/100) zl — a w tym 33,12 (trzydziesci trzy i 12/100) zl naleznego podatku
Vat - tytulem zwrotu nieziszczonych kosztow poniesionych za obrone z urzedu skazanego K. S. w tym postepowaniu.

Apelacje od wyroku wniosla obronca skazanego, ktora to wydanemu zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 85 § 3 kk poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz w sprawie zachodzi
przestanka negatywna do wydania wyroku lacznego obejmujacego podlegajacy wykonaniu wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie (pkt A wstepnej czeSci zaskarzonego wyroku)

ewentualnie

2. nadmierna surowo$¢ kary poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy i
niezastosowanie pelnej absorpcji, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza pozytywnych opinii z zakladu karnego
oraz zeznan samego skazanego wynika, ze zachodza podstawy do wymierzenia kary w najnizszym dopuszczalnym

wymiarze.

Tak podnoszac, obronica skazanego wniosta o:



I.zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnoéci opisanych w pkt A, B i C czesci
wstepnej wyroku i wymierzenie kary lacznej 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

ewentualnie
II. zmiane wyroku w pkt I i wymierzenie skazanemu kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoci;
ITI. zwolnienie skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa wydatkoéw w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztéw nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Apelacja obroncy skazanego zostala poparta przez prokuratora, ktéry w toku rozprawy odwolawczej wnidst
jednoczeénie o zmiane wyroku poprzez przyjecie, ze ,podstawe orzeczenia w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. stanowia
przepisy obowiazujace po 1 lipca 2015 r. a przed 15 kwietnia 2016 r. i objecie wezlem kary lacznej rowniez wyroku
lacznego opisanego w punkcie A czeSci wstepnej wyroku i wymierzenie jako lacznej kary 7 1at i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci przy jednoczesnym uchyleniu orzeczenia o umorzeniu postepowania w trybie art. 372 k.p.k.”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie o tyle zasadna, iz w konsekwencji spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez obnizenie skazanemu wymierzonej kary laczne;j.

Przed przystapieniem do uzasadnienia decyzji Sadu Odwolawczego, z uwagi na stanowisko prokuratora wyrazone w
trakcie rozprawy apelacyjnej, ktory to co istotne apelacji od wyroku sagdu pierwszej instancji nie wnosil, Sad Apelacyjny
wskazuje, iz w sprawie oczywiscie ma zastosowanie art. 4 § kk, a to z uwagi na fakt, ze jeden z wyrokéw zapad? i
uprawomocnil sie przed dniem 30 czerwca 2015 1. - wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 marca 2015 r. sygn.
akt IIT K 248/14 (arg. ex art. 19 ust. 1 in fine ustawy o zmianie ustawy Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z 2015 1. poz. 396). Oznacza to, ze ustawa obowigzujgca poprzednio bedzie stanowila podstawe orzeczenia kary
lacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym regula ta obejmuje réwniez ewentualng
wzglednosé tzw. ustawy posredniej. Ustawa wzgledniejsza to taka, ktora stwarza mozliwo$c¢ osadu korzystniejszego dla
interesdw sprawcy, skutkujacych tym samym przyjeciem w niej surowych regut odpowiedzialnoéci lub zastosowaniem
mniej dotkliwych sankgji.

I tak art. 85 kk do dnia 30 czerwca 2015 r. brzmiat , Jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.” Przenoszac zatem powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz analiza dat
wydania poszczegblnych wyrokéw oraz osadzonych nimi czynéw, ktore weszly w sklad wyroku lacznego w sprawie
Sadu Okregowego w Szczecinie I1I K 248/14 z wyrokami i datami czynow osadzonych wyrokami zapadlymi w sprawie
II K 328/16 1V K 351/17 prowadzi do wniosku, Ze nie zachodzi miedzy nimi zbieg realny. Czyny osadzone wskazanymi
powyzej wyrokami jednostkowymi zostaly popelnione po dacie wydania wszystkich wyrokéw jednostkowych objetych
wyrokiem lacznym w sprawie ITI K 248/14, jak i po dacie wydania jego samego. Mozliwym zatem byto polaczenie tylko
wyrokow IT K 328/16 1V K 351/17.

W takiej wiec sytuacji nalezato rozwazy¢ jak sytuacja ksztaltuje sie przy zastosowaniu przepiséw nowych, ale tutaj
nalezalo mie¢ na uwadze fakt, iz w okresie od 1 lipca 2015 r. (wejscie w zZycie ustawy z dnia 20.02.2015 1. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 396) do dnia 15 kwietnia 2016 r., art.
85 kk mial nastepujace brzmienie ,Jezeli sprawca popemil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa.” Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz czyny osadzone wyrokami w sprawach IT K 328/16 i



V K 351/17 zostaly popelnione w trakcie niepowrotu skazanego z udzielonej mu przerwy w karze lacznej, nalezalo
mie¢ na wzgledzie takze tre$¢ § 3 art. 85 kk, ktory wowcezas stanowil: ,,Podstawa orzeczenia jednej kary lacznej
nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania
innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywang w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad
ktdrej wchodzi kara, ktora byla wykonywana w chwili popelnienia czynu.” I to wla$nie w tym brzmieniu prokurator
upatruje wzgledno$ci przepisow wobec skazanego, oraz mozliwosci polaczenia wszystkich kar, takze tych orzeczone
za czyny popelnione w trakcie udzielonej skazanemu przerwy w karze z odbywanego wyroku lacznego. Rzecz jednak
w tym, zZe przepis ten w takim brzmieniu od poczatku budzil watpliwoéci interpretacyjne. Odczytywany faktycznie
zgodnie z regulami wykladni jezykowej prowadzil bowiem prima facie do stwierdzenia, ze negatywna przestanka
przewidziana w art. 85 § 3 kk odnosi sie jedynie do kary jednostkowej orzeczonej wczesniej wobec sprawcy i
wykonywanej w chwili popelnienia przez niego kolejnego przestepstwa, za ktore nastepnie orzeczona zostaje kara
podlegajaca laczeniu na zasadach okreSlonych w art. 85 § 11 2. (tak P. Kardas Komentarz do art. 85 kk LEX). Sad
Odwolawczy wskazuje jednak na Uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., VII kadencji, druk sejm.
nr 2393, str. 19 w ktoérym to wskazano, iz ,Jedynym instrumentem wylaczajacym w pewnym zakresie laczenie kar
jednorodzajowych lub innych podlegajacych laczeniu jest proponowany art. 85 § 3 k.k., wedle ktérego podstawa
orzeczenia jednej kary lacznej nie moze byé kara wymierzona za przestepstwo popehlione przed zakonczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu oraz ta kara lub kara laczna, w sklad ktérej wchodzi. Ma on zapobiegaé
sytuacjom, w ktérych skazany na surowa kare pozbawienia wolno$ci (jednostkowa lub taczna), zblizajaca sie do gornej
granicy zagrozenia, przed zakonczeniem odbywania aktualnej kary moglby popelic¢ nawet przestepstwa o znacznej
szkodliwosci spotecznej, a kary za nie wymierzone w ogo6le lub jedynie w minimalnym stopniu wplywalyby (z uwagi
na niemozno$¢ przekroczenia goérnej granicy rodzajowej kary) na rozmiar kary pozostajacej mu jeszcze do odbycia.
Innym refleksem tej swoistej bezkarnosci bylby niewatpliwie fakt, ze skazanym zalezaloby w opisanej sytuacji na
prawnym, badz nawet bezprawnym odwlekaniu w czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Po jej
zakonczeniu musieliby bowiem odby¢ nowa kare w caloSci. Zgodnie z propozycja art. 85 § 3 k.k. kara laczna nie
bedzie mozna obja¢ kary wymierzonej za przestepstwo popelnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary
(Yacznej), ktéra podlegalaby wedlug zasad ogoélnych laczeniu. W tym wypadku projektodawca przewiduje zasade
wykonywania po sobie orzeczonych kar (kar lgcznych).” A zatem mimo nieprecyzyjnoéci i braku przejrzystosci tego
przepisu nalezalo uznaé, iz negatywna przestanka odnosila sie w tym czasie takze do kary lacznej. Dla zasadnoSci
tego stanowiska przywolac¢ tutaj mozna takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca 2016
r., sygn. akt IT AKz 68/16 (OSASz 2016/1/44-60, Prok.i Pr.-wkl. 2016/7-8/19, KZS 2016/5/50) cyt. ,(...)rzeczywiscie
tre$¢ przepisu art. 85 § 3 k.k. takze nie jest klarowna, redakcyjnie poprawna oraz daleko jej do komunikatywnego
brzmienia (vide J. Majewski: ibidem). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze ta ostatnia negatywna przestanka odnosi sie
(notabene identycznie, jak warunek z art. 85 § 2 k.k.) wylacznie do przypadkéw orzekania kary tacznej w trybie wyroku
lacznego. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazano, ze ratio legis tej regulacji zwigzane jest z dazeniem
do wykluczenia sytuacji, w ktorej sprawca kolejnego przestepstwa popelnionego w trakcie wykonywania weze$niej
orzeczonej kary jednostkowej lub kary lacznej, pozostawalby - w zwigzku z wymiarem kary lacznej w pewnych
uktadach procesowych - faktycznie bezkarny z racji koniecznego zastosowania zasady absorpcji z uwagi na goérna
granice rodzajowa kary, wyznaczajaca granice wymiaru kary lacznej (vide P. Kardas: ibidem, s. 501). Stowem wskazuje
sie, ze wprowadzone wylaczenie ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych skazany na surowa kare pozbawienia wolno$ci
(jednostkowa lub laczna), zblizajaca sie do gornej granicy zagrozenia, przed zakonczeniem odbywania tej kary, moglby
popehic¢ nawet przestepstwo o znacznej szkodliwo$ci spolecznej, za$ kary za niewymierzone w ogoéle lub jedynie w
minimalnym stopniu wplywalyby (z uwagi na niemozno$c¢ przekroczenia gérnej granicy rodzajowej kary) na rozmiar
kary pozostajacej mu jeszcze do odbycia. I tak w pkt. IT 6 uzasadnienia rzadowego projektu nowelizacji expressis
verbis podniesiono, ze "zgodnie z propozycja art. 85 § 3 k.k. kara laczna nie bedzie mozna obja¢ kary wymierzonej
za przestepstwo popeklione przed zakonczeniem wykonywania innej kary (lacznej), ktora podlegalaby wedtug zasad
ogoblnych laczeniu. W tym wypadku projektodawca przewiduje zasade wykonywania po sobie orzeczonych kar (kar
lacznych)" (vide J. Majewski: ibidem). Nalezy zatem przyjaé, ze przestanka negatywna z art. 85 § 3 k.k. odnosi sie do
kazdej kary wymierzonej i wykonywanej wobec sprawcy, ktory w trakcie jej wykonywania (tj. po rozpoczeciu, a przed
jej zakonczeniem) dopuszcza sie popelnienia kolejnego przestepstwa.”



W stanowisku tym utwierdza takze uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 207, str. 18-19) w ktérym to wskazano, iz cyt.
»,Ponadto w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego proponuje sie dwie zmiany o charakterze doprecyzowujacym.
Zaréwno w praktyce stosowania, jak i w doktrynie pojawily sie watpliwos$ci co do rozumienia dwoch przepisow czesci
ogolnej: charakteru odestania do art. 108 w art. 76 § 1 oraz brzmienia przepisu art. 85 § 3”. I dalej ,,Z kolei propozycja
uksztaltowania na nowo treSci dotychczasowego art. 85 § 3 wynika z uzasadnionych watpliwoéci co do jezykowej
poprawnosci obecnej redakcji. Wobec powyzszego proponuje sie, aby przepis ten zostal rozdzielony na dwie jednostki
redakcyjne. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 85 otrzymalby dwa przepisy o nastepujacej tresci:

§ 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo,
za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z
kara odbywana w czasie popelienia czynu.

§ 3a. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawa orzeczenia kary lub
kar tacznych, zakaz aczenia kar odnosi sie rowniez do tej kary lub kar lacznych.”.

Powyzsze zatem wskazuje, iz zmiana ta nie miala na celu wprowadzenia nowych rozwiazan w zakresie negatywnych
przestanek wymiaru kary lacznej, ktére to zostaly wprowadzone ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., lecz takie
zredagowanie przepisu aby byl on bardziej klarowny i czytelny.

W tej wiec sytuacji Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu meriti, ktéry uznal, iz wobec skazanego nie istnialy
powody aby stosowa¢ art. 85 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. do procedowania w przedmiocie kary lacznej,
a w sprawie winna mie¢ zastosowanie ustawa nowa, tj. obecnie obowigzujaca. Jest to stanowisko sluszne tym
bardziej, ze w razie watpliwo$ci ktora z ustaw zastosowaé, nalezy stosowac ustawe nowa. Przechodzac zatem do
istoty problemu i mozliwosci wydania wyroku lacznego obejmujacego kare z wyroku lacznego III K 248/14 oraz
kary w wyrokéw II K 328/16 1 V K 351/17, to o ile oczywiste jest, iz oba czyny nimi osadzone zostaly popelnione w
trakcie niepowrotu z udzielonej skazanemu przerwy w karze lacznej, to nie sposob podzieli¢ argumentacji obroncy
sprowadzajacej sie generalnie do negowania wystapienia w sprawie przestanki z art. art. 85 § 3 kk, poprzez twierdzenie,
iz w zadnym przepisie nie wskazano konkretnego sposobu odbywania kary, a ewentualne zachodzgce w tym zakresie
watpliwoéci interpretacyjne nie moga odbywac sie kosztem skazanego, a takze, iz w ocenie apelujacej fakt korzystania
skazanego z przerwy w karze stanowi, ze faktycznie nie przebywal on w jednostce, co nie pozwala przyjac, ze
kara byla faktycznie odbywana. Sad Odwolawczy podziela przy tym stusznie przywolane przez sad meriti poglady
prawne wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., w sprawie I KZP 12/16 (OSNKW
2017/2/8,KZS 2017/2/18, Prok.i Pr.-wkl. 2017/3/3, Biul.SN 2017/3/14) cyt. ,Skazany, kt6remu udzielono zezwolenia
na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczajgcy jednorazowo 14 dni w trybie art. 138 § 1
pkt 8 k.k.w., odbywa w tym czasie kare pozbawienia wolnoSci w rozumieniu art. 85 § 3 k.k. Popelnienie w trakcie
odbywania tej kary przestepstwa, za ktore nastepnie orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca
laczeniu, stanowi negatywna przestanke wymierzenia kary lacznej w trybie wyroku lacznego. Tak samo nalezy ocenié
sytuacje, gdy skazany popeknil przestepstwo po uplywie przedmiotowego zezwolenia, a wiec w czasie juz bezprawnego
przebywania na wolno$ci.” Takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 1 czerwca 2017r., sygn. akt IT AKa
65/17 (LEX nr 2379122) juz ustosunkowywat sie do podobnej kwestii cyt. ,,Przepis art. 85 § 3 k.k. nie dotyczy tylko
i wylacznie sytuacji, efektywnego wykonywania kary. Odnosi sie réwniez do przypadkow, gdy skazany z ré6znych
wzgledéw w trakcie np. odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie przebywa w zakladzie karnym, ale mimo to
nalezy uznaé, ze kara jest wykonywana. Klasycznym przykladem bedzie przerwa w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoSci." i dalej ,,Ustawodawca w przepisie art. 85 § 3 k.k. zakresla ramy czasowe postugujac sie stwierdzeniem "po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej". Pojecie "zakonczenie wykonania kary" bywa
wykorzystywane na gruncie prawa karnego wykonawczego, chociaz Kodeks karny wykonawczy sie nim nie postuguje.
Zostalo ono natomiast uzyte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
czynnoS$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolnoéci oraz dokumentowania tych czynnosci. Po rozpoczeciu wykonywania kary, a



przed zakonczeniem jej wykonania moze doj$¢ do zarzadzenia przerwy w jej wykonywaniu, czy do warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary." Tym samym skoro czynoéw z ww. wyrokéw skazany dopuscit sie
w trakcie trwania przerwy w odbywaniu kary ze sprawy Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim o sygn. akt II
K 73/13, ktéra to nastepnie weszla w sklad kary lacznej w sprawie II K 60/15, to tym samym ewidentnie zachodzila
w sprawie okoliczno$¢ wskazana w art. 85 § 3 k.k.”

W tej wiec sytuacji skoro skazany w trakcie udzielonej mu przerwy w karze z wyroku lacznego Sadu Okregowego
w Szczecinie w sprawie III K 248/14 nie powrdcil z niej w zakreSlonym terminie do zakladu karnego, a dodatkowo
popehil w tym czasie nowy czyn, za co zostal skazany odpowiednio wyrokiem: Sadu Rejonowego w Stargardzie, IT
Wydzial Karny z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt II K 328/16, za przestepstwo z art. 242 § 3 kk popelione w okresie
od 18 listopada 2015 r. do dnia 16 kwietnia 2016 r. na kare 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z 05 wrzeénia 2017r sygn. akt VK 351/17 za przestepstwo z art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1kk popelnione w dniu 01 kwietnia 2016 r. za co wymierzono mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, to nie bylo podstaw do polaczenia tych kar z karg z wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie III K
248/14, albowiem nie watpliwie zaistniala tu negatywna przestanka z art. 85 § 3 kk.

Stusznie zatem Sad Okregowy potaczyl skazanemu kary wymierzone tylko za przestepstwa osadzone w sprawie IT K
328/16 1 V K 351/17. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego kara laczng orzeczona wobec skazanego razi surowoscia.
Sad pierwszej instancji mial mozliwo$¢ wymierzenia jej w przedziale od 5 miesiecy (kara najwyzsza) do sumy Kar,
ktbra to wynosi 7 miesiecy. Jednocze$nie dokonujac jej uksztalttowania stusznie przyjal i z czym nalezy sie zgodzié, iz
pomiedzy popelionymi czynami zwiazek czasowy jest bliski, a takze, ze skazany ma dobra opinie za czas odbywania
kary, oczywiécie do czasu niepowrotu po przerwie, przy czym zdaniem Sadu Odwolawczego zbyt duza wage sad
meriti przydal przy tym jednocze$nie okolicznoéci popelnienia przestepstw w trakcie odbywania kary, tym bardziej, ze
osadzony — a co sam sad rozstrzygajacy wskazal w uzasadnieniu - prezentuje krytyczny stosunek wobec popelionych
przestepstw i dotychczasowego trybu zycia, w tym co istotne w trakcie rozprawy wyrazit skruche i refleksyjnosé.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego i orzeczona wobec skazanego kare lgczna obnizyt do 5
miesiecy, uznajac, ze w sprawie winna znalez¢ zasada pelnej absorbcji.

Na marginesie tylko i w $wietle powyzszych rozwazan, Sad Odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz polgczenie wskazanych
kar i obnizenie w postepowaniu odwolawczym orzeczonej wobec skazanego kary lacznej do 5 miesiecy bedzie mialo
taki sam skutek gdyby postapié tak jak chcial prokurator, albowiem finalnie i tak skazany bedzie mial do odbycia kare
7 lat i 9 miesiecy (kara laczna 7 lat i 4 miesiecy oraz kara 5 miesiecy).

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak na wstepie.

Na podstawie art. 624 kpk Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze
biorac pod uwage jego sytuacje — pobyt w izolacji - ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

O kosztach obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2018. 1184 t.j.) i § 4 ust. 1, 21 3 w zw. z § 17 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1. poz. 615, 1064, 1224, 1255
1311 oraz z 2016 r. poz. 1579.)
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