Sygn. akt IT AKa 115/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stargardzie del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie Kamila
Zalewskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. sprawy
1. P.K

oskarzonego z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

2. S.K. (1)

oskarzonego z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 204 § 1 kk w zb. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271§ 1i 3 kk w zb. z art. 2

3. L.U.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
wzb. z art. 271 § 11 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt III K 151/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych P. K., S. K. (1) i I. U. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania.

Stanistaw Kucharczyk Bogumita Metecka-Draus Piotr Brodniak

Sygn. akt I AKa 115/18



UZASADNIENIE

P.K., S. K. (1) oraz I. U. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 2 czerwca 2009r. do 22 kwietnia 2011 r. w S.

i C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu S. K. (1) i P. K. jako (...) spo6lki jawnej Zaktad
Uslugowy (...) Sp.j. w celu uzyskania dla siebie od instytucji dysponujacej srodkami publicznymi dotacji w postaci
dofinansowania na realizacje projektu

nr (...) (...) pn.,, (...) przeznaczonej do wykonywania prefabrykatow budowlanych oraz §wiadczenia ustug”, przedlozyli
w (...) (...) na lata 2007-2013 nierzetelne dokumenty dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
dofinansowania w kwocie 4.000.000 (cztery miliony) zt w postaci wnioskéw o dofinansowanie projektu sktadanych
kolejno w dniach 2 czerwca 2009 r., 3 lipca 2009 r., 26 sierpnia 2009 r. oraz nierzetelnego kosztorysu inwestorskiego
sporzadzonego na zlecenie P. K. poprzez wskazanie w ww. dokumentach kosztéw ustugi budowalnej zwiazanej z
kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 zl netto, podczas, gdy rzeczywisty koszt wybudowania ww.
hali wynosil 1.824.165,31 zl, zawierajac nastepnie w dniu 29 stycznia 2010 r. umowe o dofinansowanie na realizacje
projektu nr (...).(...) pn. ,, (...) przeznaczonej do wykonywania prefabrykatow budowlanych oraz $§wiadczenia ustug” z
(...) (...) na kwote 4.000.000 z}, w tym dofinansowanie ze §rodkéw (...)

w kwocie 3.399.999,99 zl oraz z budzetu Skarbu Panstwa w kwocie 600.000,01 zl,

przy czym S. K. (1) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej naklonil M. K., dzialajaca w imieniu firmy (...),
jako osobe uprawniong na podstawie art. 106 ustawy z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (tekst jednolity Dz.U. z 2011 nr 177 poz. 1054 z pdzn. zm.) do
wystawienia dokumentéw majacych znaczenie prawne wynikajace z ww. ustawy w postaci faktur VAT na rzecz (...)
Sp. z 0.0. poSwiadczajacych nieprawde w zakresie rzeczywistych kosztow wykonania rob6t budowlanych o numerach:

- 2/03/10 z dnia 31.03.2010 r. na kwote brutto 593.042,00 zl tytulem ,, Roboty ziemne przy budowie hali wytworczo
- uslugowej w C. - protokoét odbioru elementu robét za okres 04.03.2010 1. - 31.03.2010 1.,

- 1/06/10 z dnia 04.06.2010 r. na kwote 368.623,49 z} tytulem ,,Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy
budowie hali wytworczo - ustugowej w C. - protokol z odbioru elementu rob6t za okres 01.04.2010 1. - 04.06.2010 T.,

- 2/08/10 z dnia 10.08.2010 r. na kwote 834.512,35 zl tytulem ,Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy
budowie hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokot z odbioru elementu robét za okres 05.06.2010 1. - 10.08.2010 1.,

-2/11/10 zdnia 30.11.2010 r. na kwote 109.800 zl tytulem ,,Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokét z odbioru elementu rob6t za okres 11.08.2010 1. - 30.11.2010 1.,

-2/12/10 z dnia 08.12.2010 r. na kwote brutto 212.000 z} tytulem ,,Wykonanie robét budowlano - montazowych przy
budowie hali wytworczo - ustugowej w C. - protokoét z odbioru elementu robo6t za okres 01.12.2010 1. - 08.12.2010 1.,

- 5/12/10 z dnia 30.12.2010 r. na kwote 42.301,26 zl tytulem ,Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy
budowie hali wytworczo - ustugowej w C. - protokdt z odbioru elementu roboét za okres 09.12.2010 1. - 31.12.2010 1.,

- 2/01/11 z dnia 31.01.2011 r. na kwote 34.440 z} tytulem ,,Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokdt z odbioru elementu rob6t za okres 01.01.2011 r. do 31.01.2011r.,

oraz S. K. (1) dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w imieniu firmy (...).(...) S. K. (1), jako osoba
uprawniona na podstawie art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (tekst jednolity Dz.U. z
2011 nr 177 poz. 1054 z p6zn. zm.) do wystawienia dokumentéw majacych znaczenie prawne wynikajace z ww. ustawy,
wystawil poSwiadczajace nieprawde w zakresie rzeczywistych kosztow wykonania rob6t budowlanych faktury VAT na
rzecz (...) Sp. z 0.0. o numerach:



- 4/03/10 z dnia 31.03.2010 r. na kwote brutto 633.388,36 zt tytulem ,Roboty konstrukcyjno - budowlane przy
budowie hali wytworczo - ustugowej w C. - protokoét z odbioru elementu robét za okres 04.03.2010 . - 31.03.2010 T,

- 1/06/10 z dnia 04.06.2010 r. na kwote brutto 686.739,53 zl tytulem ,Roboty konstrukeyjno - budowlane przy
budowie hali wytworczo - ustugowej w C. - protokol z odbioru elementu rob6t za okres 01.04.2010 1. - 04.06.2010 T.,

- 2/08/10 z dnia 10.08.2010 r. na kwote brutto 740.512,37 zl tytulem ,Roboty konstrukcyjno - budowlane przy
budowie hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokot z odbioru elementu robét za okres 05.06.2010 1. - 10.08.2010 1.,

- 3/09/10 z dnia 21.09.2010 r. na kwote brutto 200.000 zt tytulem ,,Roboty konstrukcyjno - budowlane przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokdt z odbioru elementu robo6t za okres 11.08.2010 . - 15.09.2010 1.,

- 2/12/10 z dnia 08.12.2010 r. na kwote brutto 378.200 z} tytulem ,,Roboty konstrukeyjno - budowlane przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokot z odbioru elementu robo6t za okres 22.09.2010 r. - 08.12.2010 1.,

-12/12/10 z dnia 31.12.2010 r. na kwote brutto 36.006 z} tytulem ,Roboty konstrukcyjno - budowlane przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokdl z odbioru elementu robo6t za okres 09.12.2010 1. - 30.12.2010 1.,

- 3/01/11 z dnia 31.01.2011 r. na kwote brutto 30.750 zt tytulem ,,Roboty konstrukcyjno - budowlane przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokdt z odbioru elementu rob6t za okres 01.01.2011 . - 31.01.2011 1,

ktore nastepnie przekazane zostaly wraz z protokotami odbioru prac I. U. w celu ujecia ich w dokumentacji (...).

Z 0.0., majac na celu potwierdzenie realizacji ustug budowalnych za kwote wskazana w ich tresci, oraz I. U. postuzyl
sie nimi poprzez przyjecie oraz przekazanie ksiegowej w celu ujecia w dokumentacji podatkowej poswiadczajacych
nieprawde w zakresie rzeczywistych kosztow wykonania robot budowlanych ww. faktur VAT, a nastepnie I. U. w celu
osiagniecia korzysci majatkowej,

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. bedac osoba
uprawniong na podstawie art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug (tekst jednolity Dz.U. z
2011 nr 177 poz. 1054 z pdzn. zm.) do wystawienia dokumentéw majacych znaczenie prawne wynikajace z ww. ustawy
w postaci faktur VAT, wystawil poSwiadczajace nieprawde co do rzeczywistych kosztow budowy hali wytworczo -
ustugowej w C. faktury VAT:

-nr FV/3/10 z dnia 31.03.2010 r. tytulem ,,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo
- uslugowej wraz z wyposazeniem - etap I”
na kwote netto 1.334.400 zl, brutto 1.627.968 zl,

-nr FV/6/10 z dnia 04.06.2010 r. tytulem ,,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo
- uslugowej wraz z wyposazeniem - etap I1”
na kwote netto 1.000.100 zl, brutto 1.220.122 zl,

-nr FV/8/10 z dnia 08.07.2010 r. tytulem ,,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytwoérczo
- uslugowej wraz z wyposazeniem - etap 111" na kwote netto 122.950,82 zl, brutto 150.000 2z},

- nr FV/10/10 z dnia 10.08.2010 r. tytulem ,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali
wytworezo - uslugowej wraz z wyposazeniem - etap IV” na kwote netto 2.334.500 zl, brutto 2.848.090 zl,

-nr FV/11/10 z dnia 15.09.2010 r. tytulem ,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo
- uslugowej wraz z wyposazeniem - etap V”
na kwote netto 450.819,67 zl, brutto 550.000 zl,

-nrFV/14/10 zdnia 20.10.2010 . tytulem ,,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo
- uslugowej wraz z wyposazeniem - etap VI” na kwote netto 122.950,82 zl, brutto 150.000 zl,



-nr FV/16/10 z dnia 15.11.2010 r. tytulem ,, Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo
- uslugowej wraz z wyposazeniem - etap VII” na kwote netto 163.934,43 zl, brutto 200.000 zl,

- nr FV/20/10 z dnia 30.12.2010 r. tytulem ,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali
wytworezo - ustugowej wraz z wyposazeniem - etap IX” na kwote netto 228.868,85 zl, brutto 279.220 zl,

- nr FV/2/11 z dnia 31.01.2011 r. tytulem ,,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytwoérczo
- uslugowej wraz z wyposazeniem - etap koncowy” na kwote netto 163.934,43 zl, brutto 201.639,35 zl,

przekazujac ww. dokumenty S. K. (1) i P. K.,

a nastepnie wspélnie i w porozumieniu S. K. (1), P. K. oraz 1. U, przy czym 1. U. w okresie od 25 lutego
2010 r. do 22 kwietnia 2011 r., doprowadzili pracownikéw (...) (...) na lata 2007 - 2013 do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 1.510.834,69 zl poprzez wprowadzenie pracownikow ww.
instytucji w blad co do rzeczywistych kosztéw budowy hali wytworczo - ustugowej w C. poprzez przedlozenie przed
podpisaniem umowy ww. dokumentéw, a nastepnie postuzenie sie i przedlozenie w toku jej realizacji nierzetelnych
dokumentow niezbednych do uzyskania wyplaty poszczegélnych transz dofinansowania w postaci nierzetelnego
kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez I. U. dzialajacego jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 25.02.2010
r. okreslajacego koszty budowy ww. hali na kwote 3.339.099,18 zl, oraz dokumentéw bedacych podstawa do wyplaty
poszczegoblnych transz srodkéw pienieznych w postaci:

- nierzetelnego wniosku o platno$é za okres do 26.02.2010 r. nr (...).01.01.03-32-072/09-01 kwoty 1.400.000 z} ze
wskazaniem kosztow ustugi budowlanej zwiazanej z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 zl, wskutek
czego (...) (...) dokonala wyplaty kwoty 1.400.000 zl w dniu

23.03.2010 T.,

- nierzetelnego wniosku o platno$¢ za okres do 17.06.2010 r. nr (...). 01.01.03-32-072/09-02/K1 kwoty 1,400.000
z} ze wskazaniem kosztoéw uslugi budowlanej zwigzanej z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 zl
oraz poSwiadczajacych nieprawde co do rzeczywistych kosztéw wybudowania ww. hali faktur VAT nr (...) z dnia
31.03.2010 r. tytulem ,, Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo-ustugowej wraz z
wyposazeniem - etap I” na kwote netto 1.334.400 zl, brutto 1.627.968 z} oraz FV/6/10 z dnia 04.06.2010 r. tytulem
»~Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo-ustugowej wraz z wyposazeniem - etap
IT” na kwote netto 1.000.100 zl, brutto 1.220.122 zl, wystawionych przez I. U., wskutek czego pokrzywdzony dokonal
wyplaty Srodkoéw pienieznych w kwocie 1.400.000 zl w dniu 10.08.2010 1.,

- nierzetelnego wniosku o platno$¢ za okres do 04.11.2010 r. nr (...).01.01.03-32-072/09-03 kwoty 344.090,25 z}
ze wskazaniem kosztow ustugi budowlanej zwigzanej z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 zl
oraz po$wiadczajacych nieprawde co do rzeczywistych kosztow wybudowania ww. hali faktur nr FV/8/10 z dnia
08.07.2010 1. tytulem ,, Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytwoérczo - ustugowej wraz z
wyposazeniem - etap III” na kwote netto 122.950,82 zl, brutto 150.000 zl, nr FV/10/10 z dnia 10.08.2010 r. tytulem
»~Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo-ustugowej wraz z wyposazeniem - etap
IV” na kwote netto 2.334.500 zl, brutto 2.848.090 zl, nr FV/11/10 z dnia 15.09.2010 r. tytulem ,, Kompleksowe
zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo - ustugowej wraz

z wyposazeniem etap V” na kwote netto 450.819,67 zl, brutto 550.000 zl, wystawionych przez I. U., wskutek czego
pokrzywdzony dokonal wyplaty Srodkéw pienieznych w kwocie 344.090,25 zl w dniu 09.12.2010 1.,

- nierzetelnego wniosku o platnoéc za okres do 31.12.2010 r. nr (...).01.01.03-32-072/09-04/K1 kwoty 620.345,57 z}
ze wskazaniem kosztow ustugi budowlanej zwigzanej z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 z} oraz
poswiadczajacych nieprawde co do rzeczywistych kosztow wybudowania ww. hali faktur nr (...) z dnia 20.10.2010 .
tytulem ,, Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo - uslugowej wraz z wyposazeniem
- etap VI” na kwote netto 122.950,82 zl, brutto 150.000 zl, nr FV/16/10 z dnia 15.11.2010 r. tytulem ,Kompleksowe



zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo -ustugowej wraz z wyposazeniem - etap VII” na kwote
netto 163.934,43 zl, brutto 200.000 zl, wystawionych przez I. U., wskutek czego pokrzywdzony dokonal wyplaty
§rodkow pienieznych w kwocie 620.345,57 zt w dniu 22.04.2011 1.,

- a nadto w dniu 29.03.2011 r. S. K. (1) i P. K. przedlozyli nierzetelny wniosek o platno$¢ konicowa za okres
do 28.02.2011 r. nr (...).01.01.03-32-072/09-05 kwoty 392.803,28 z} ze wskazaniem kosztow ustugi budowlane;j
zwigzanej z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 zl oraz pos$wiadczajacych nieprawde co do
rzeczywistych kosztow wybudowania ww. hali faktur nr FV/20/10 z dnia 30.12.2010 r. tytulem ,,Kompleksowe
zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo - ustugowej wraz

zwyposazeniem - etap IX” na kwote netto 228.868,85 z1, brutto 279.220 zt oraz nr FV/2/11 z dnia 31.01.2011 r. tytulem
»~Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo - ustugowej wraz z wyposazeniem - etap
koncowy” na kwote netto 163.934,43 zl, brutto 201.639,35 zl, wystawionych przez 1. U., lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na odmowe wyplaty Srodkéw w kwocie 392.803,28 z w zwigzku z kontrolg realizacji projektu i
ustaleniem przez pracownikow Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym zawyzenia kosztéw
budowy ww. hali,

czym dzialali na szkode Skarbu Panistwa i Unii Europejskiej, reprezentowanych przez dysponenta §rodkow Wojewode

(),

tj. w stosunku do P. K. o czyn z art. 297 § 1 kk w zb.
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

w stosunku do S. K. (1) o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.

z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk w zb.

z art. 271§ 11 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.12 kK,

w stosunku do I. U. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zb.
z art. 271§ 11 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r., wydanym

w sprawie III K 151/14, przyjmujac w oparciu o art. 4 § 1 kk, za podstawe rozstrzygnie¢ przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym

do 30 czerwca 2015 ., P. K., S. K. (1) i I. U. uznat za winnych tego, ze w okresie od 2 czerwca 2009 r.

do 22 kwietnia 2011 1., zaé I. U. w okresie od 25 lutego 2010 .

do 22 kwietnia 2011 r. w S. i C., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu,

P. K.iS. K. (1) jako (...) spo6iki Zaklad Ustlugowy (...) sp. j., w celu uzyskania dla siebie od instytucji dysponujacej
Srodkami publicznymi dotacji w postaci dofinansowania na realizacje projektu nr (...).01.01.03-32-072/09 pod nazwa
» (...) przeznaczonej do wykonywania prefabrykatéw budowlanych oraz $§wiadczenia ustug”, przedlozyli w (...) (...) na
lata 2007 - 2013 nierzetelne dokumenty dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania dofinansowania
w kwocie 4.000.000 zl w postaci wnioskéw o dofinansowanie projektu, sktadanych kolejno

w dniach 2 czerwca 2009 r., 3 lipca 2009 r. i 26 sierpnia 2009 r. oraz nierzetelnego kosztorysu inwestorskiego
sporzadzonego na zlecenie P. K., poprzez wskazanie w ww. dokumentach kosztéw ustugi budowalnej zwigzanej

z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 z} netto podczas, gdy rzeczywisty koszt wybudowania ww.
hali wynosil 2.213.296,27 zlotych netto i w ten sposéb doprowadzili w dniu 29 stycznia 2010 r. do zawarcia umowy
o dofinansowanie na realizacje tego projektu z (...) (...) na kwote 4.000.000 z}, w tym dofinansowania ze §rodkow
(...)w kwocie 3.399.999,99 z} oraz z budzetu Skarbu Panstwa



w kwocie 600.000,01 zi,

a nastepnie S. K. (1) i P. K. jako wspolnicy ww. spolki oraz I. U. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., doprowadzili
pracownikdéw (...) (...) na lata 2007 - 2013 do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie
1.121.703,73 zlotych poprzez wprowadzenie pracownikéw ww. instytucji w blad co do rzeczywistych kosztéw budowy
hali wytworczo - ustugowej w C. i wysokoéci wydatkow kwalifikowalnych poprzez postuzenie sie i przedlozenie w toku
realizacji umowy

o dofinansowanie nierzetelnych dokumentéw niezbednych do uzyskania wyplaty poszczegdlnych transz w postaci
nierzetelnego kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez I. U. z dnia 25.02.2010 r. okreslajacego koszty budowy
ww. hali na kwote 3.339.099,18 z} oraz dokumentow bedacych podstawa do wyplaty poszczegbdlnych transz Srodkéw
pienieznych w postaci:

- nierzetelnego wniosku o platno$é za okres do 26.02.2010 r. nr (...).01.01.03-32-072/09-01 kwoty 1.400.000 z} ze
wskazaniem kosztow ustugi budowlanej zwiazanej z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 zl, wskutek
czego(...) (...) dokonala wyplaty kwoty 1.400.000 zl w dniu

23.03.2010 I.,

- nierzetelnego wniosku o platnoéc¢ za okres do 17.06.2010 r. nr (...). 01.01.03-32-072/09-02/K1 kwoty 1,400.000 z}
ze wskazaniem kosztow ustugi budowlanej zwiazanej z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 z} oraz
poéwiadczajacych nieprawde co do rzeczywistych kosztéw wybudowania ww. hali faktur (...) sp. z o.0. nr FV/3/10
z dnia 31.03.2010 r. tytulem ,,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo -ustugowe;j
wraz z wyposazeniem-etap I” na kwote netto 1.334.400 zl, brutto 1.627.968 z} oraz FV/6/10 z dnia 04.06.2010 .
tytulem ,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytwérczo-ustugowej wraz z wyposazeniem
- etap II”

na kwote netto 1.000.100 zl, brutto 1.220.122 zl, wystawionych przez I. U., wskutek czego pokrzywdzony dokonal
wyplaty Srodkéw pienieznych

w kwocie 1.400.000 zt w dniu 10.08.2010 1.,

- nierzetelnego wniosku o platno$é za okres do 04.11.2010 r. nr (...).01.01.03-32-072/09-03 kwoty 344.090,25 z} ze
wskazaniem kosztéw ustugi budowlanej zwigzanej z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 zl oraz
poéwiadczajacych nieprawde co do rzeczywistych kosztow wybudowania ww. hali faktur (...) sp. z 0.0. nr FV/8/10 z
dnia 08.07.2010 r. tytulem ,,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo - ustugowej
wraz

z wyposazeniem - etap III” na kwote netto 122.950,82 zl, brutto 150.000 zl, nr FV/10/10 z dnia 10.08.2010r. tytulem
»~Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo - ustugowej wraz z wyposazeniem - etap
IV” na kwote netto 2.334.500 zl, brutto 2.848.090 zl, nr FV/11/10 z dnia 15.09.2010 r. tytulem ,Kompleksowe
zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytwoérczo -ustugowej wraz z wyposazeniem etap V” na kwote netto
450.819,67 zl, brutto 550.000 zl, wystawionych przez I. U., wskutek czego pokrzywdzony dokonat wyplaty srodkéw
pienieznych w kwocie 344.090,25 zt w dniu 09.12.2010 1.,

- nierzetelnego wniosku o platnoéc za okres do 31.12.2010 r. nr (...).01.01.03-32-072/09-04/K1 kwoty 620.345,57 z}
ze wskazaniem kosztow ustugi budowlanej zwigzanej z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 z} oraz
poswiadczajacych nieprawde co do rzeczywistych kosztéw wybudowania ww. hali faktur (...) sp. z 0.0. nr FV/14/10
z dnia 20.10.2010 r. tytulem ,,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo -ustugowej
wraz z wyposazeniem - etap VI” na kwote netto 122.950,82 zl, brutto 150.000 zl, nr FV/16/10 z dnia 15.11.2010 T.
tytulem ,Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajgce na budowie hali wytworczo - ushugowej wraz

z wyposazeniem - etap VII” na kwote netto 163.934,43 zl, brutto 200.000 zl, wystawionych przez I. U., wskutek czego
pokrzywdzony dokonat wyplaty Srodkow pienieznych w kwocie 620.345,57 zt w dniu 22.04.2011 1.,

- a nadto w dniu 29.03.2011 r. S. K. (1) i P. K. przedlozyli nierzetelny wniosek o platno§¢ koncowa za okres
do 28.02.2011 1. nr (...).01.01.03-32-072/09-05 kwoty 392.803,28 zl ze wskazaniem kosztéw ustugi budowlanej



zwigzanej z kompleksowym wykonaniem hali w kwocie 3.335.000 zl oraz poswiadczajacych nieprawde co do
rzeczywistych kosztow wybudowania ww. hali faktur (...) sp. z 0.0. nr FV/20/10 z dnia 30.12.2010 r. tytulem
»~Kompleksowe zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytwoérczo -ustugowej wraz z wyposazeniem - etap
IX” na kwote netto 228.868,85 zl, brutto 279.220 zl oraz nr FV/2/11 z dnia 31.01.2011 r. tytulem ,Kompleksowe
zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali wytworczo - ustugowej wraz

z wyposazeniem-etap koncowy” na kwote netto 163.934,43 zl, brutto 201.639,35 zl, wystawionych przez 1. U., lecz
zamierzonego celu nie osiggneli

z uwagi na odmowe wyplaty srodkow w kwocie 392.803,28 zl w zwiazku z kontrolg realizacji projektu i ustaleniem
przez pracownikow Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym zawyzenia kosztow budowy ww.
hali,

przy czym ww. faktury (...) sp. z 0.0. zostaly wystawione przez I. U. po przyjeciu i ujeciu w dokumentacji podatkowej
poéwiadczajacych nieprawde w zakresie rzeczywistych kosztéw wykonania rob6t budowlanych faktur na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z firm:

1) (...) M. K. - wystawionych przez M. K.:

- 2/03/10 z dnia 31.03.2010 r. na kwote brutto 593.042,00 zl tytulem ,,Roboty ziemne przy budowie hali wytwérczo
- uslugowej w C. - protokot odbioru elementu robét za okres 04.03.2010 1. - 31.03.2010 1.7,

- 1/06/10 z dnia 04.06.2010 r. na kwote 368.623,49 z} tytulem ,,Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy
budowie hali wytwérczo - ustugowej w C. - protokoét z odbioru elementu robét za okres 01.04.2010 1. - 04.06.2010 1.”,

- 2/08/10 z dnia 10.08.2010 r. na kwote 834.512,35 zl tytulem ,Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy
budowie hali wytworezo - ustugowej w C. - protokoél z odbioru elementu robét za okres 05.06.2010 1. - 10.08.2010 1.,

-2/11/10 z dnia 30.11.2010 r. na kwote 109.800 zl tytulem , Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokdt z odbioru elementu rob6t za okres 11.08.2010 1. - 30.11.2010 1.7,

-2/12/10 z dnia 08.12.2010 r. na kwote brutto 212.000 z} tytulem ,,Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy
budowie hali wytworczo - ustugowej w C. - protokol z odbioru elementu robét za okres 01.12.2010 1. - 08.12.2010 1.7,

- 5/12/10 z dnia 30.12.2010 r. na kwote 42.301,26 zl tytulem ,Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy
budowie hali wytworczo - ustugowej w C. - protokét z odbioru elementu rob6t za okres 09.12.2010 . - 31.12.2010 1.”,

- 2/01/11 z dnia 31.01.2011 r. na kwote 34.440 zl tytulem ,Wykonanie rob6t budowlano - montazowych przy budowie
hali wytwdrczo -ustugowej w C. - protokél z odbioru elementu robét za okres 01.01.2011 r. do 31.01.20111.”,

2) (...) Ustugi Budowlane (...). (...)” - wystawionych przez S. K. (1):

- 4/03/10 z dnia 31.03.2010 r. na kwote brutto 633.388,36 z tytulem ,Roboty konstrukcyjno - budowlane przy
budowie hali wytwoérczo - ustugowej w C. - protokoét z odbioru elementu rob6t za okres 04.03.2010 1. - 31.03.2010 1.7,

- 1/06/10 z dnia 04.06.2010 r. na kwote brutto 686.739,53 zt tytulem ,Roboty konstrukeyjno - budowlane przy
budowie hali wytworczo - ustugowej w C. - protokél z odbioru elementu robét za okres 01.04.2010 . - 04.06.2010 1.”,

- 2/08/10 z dnia 10.08.2010 r. na kwote brutto 740.512,37 zl tytulem ,Roboty konstrukcyjno - budowlane przy
budowie hali wytworezo - ustugowej w C. - protokot z odbioru elementu robét za okres 05.06.2010 . - 10.08.2010 1.”,

- 3/09/10 z dnia 21.09.2010 r. na kwote brutto 200.000 zt tytulem ,,Roboty konstrukcyjno - budowlane przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokot z odbioru elementu robo6t za okres 11.08.2010 1. - 15.09.2010 1.7,



- 2/12/10 z dnia 08.12.2010 r. na kwote brutto 378.200 z} tytulem ,,Roboty konstrukeyjno - budowlane przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokél z odbioru elementu robo6t za okres 22.09.2010 1. - 08.12.2010 1.7,

-12/12/10 z dnia 31.12.2010 r. na kwote brutto 36.006 zl tytulem ,Roboty konstrukeyjno - budowlane przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokot z odbioru elementu robo6t za okres 09.12.2010 1. - 30.12.2010 1.7,

- 3/01/11 z dnia 31.01.2011 r. na kwote brutto 30.750 zl tytulem ,, Roboty konstrukcyjno - budowlane przy budowie
hali wytwdrczo - ustugowej w C. - protokdl z odbioru elementu robo6t za okres 01.01.2011 . - 31.01.2011 1.7,

czym dzialali na szkode Skarbu Panistwa i Unii Europejskiej, reprezentowanych przez dysponenta srodkéw Wojewode
(...), to jest popelnienia czynu

w stosunku do P. K. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

w stosunku do S. K. (1) z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 204 § 1 Kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wzb. z art. 271 § 11 3 kk w zb. z
art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.12 Kk,

w stosunku do I. U. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb.
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb.
z art. 271§ 11 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

iza to przestepstwo, na podstawie art. 294 § 1 kk i art. 33 § 2 i 3 kk, wymierzyl im kary:

- P. K. - 2 lat pozbawienia wolnoéci i 150 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych kazda,

- S. K. (1) - 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoci i 120 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda,
- 1. U. - 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 80 zlotych kazda.

Na podstawie art. 69 § 11 art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kar pozbawienia wolnoSci w stosunku do wszystkich
oskarzonych, Sad Okregowy warunkowo zawiesit na okresy proby po 5 lat.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl obowiazek naprawienia szkody w caloSci przez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa -
(...) (...) solidarnie od P. K., S. K. (1) i I. U. kwoty 1.121.703,73 zlotych, natomiast w pozostalym zakresie wniosek
o odszkodowanie oddalil.

Nadto, Sad Okregowy orzekl o wydatkach poniesionych przez oskarzyciela positkowego z tytulu zastepstwa
procesowego, a takze rozstrzygnal o kosztach sagdowych.

Apelacje od wyroku wnieéli obronca P. K., S. K. (1) i I. U., adwokat W. M., a takze drugi obronca I. U., adwokat G. W..
Obronca P. K., S. K. (1) i I. U. zarzucit wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na wyrazeniu pogladu prawnego, ze
zebrane w sprawie dowody pozwalaja na uznanie winy oskarzonych za udowodniona, podczas gdy wlaéciwa ocena
tych dowodoéw winna prowadzié¢ do wniosku przeciwnego,

2. obraze przepisOw postepowania, art. 410 i 424 § 1 pkt 1 kpk, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na
zaniechaniu podania, przy ocenie dowodow, dlaczego Sad nie uznal dowodoéw w postaci faktur i potwierdzajacych
je zeznan $wiadkow, obrazujacych wysokosé faktycznie poniesionych przez oskarzonych wydatkéw na budowe hali



co wigze sie z zarzutem:

3. obrazy przepisoOw postepowania art. 410 i 424 § 1 pkt 1 kpk, ktéra miala wplyw

na tre$¢ wyroku, polegajacej na oparciu wyroku na czes$ci materialu dowodowego,

z pominieciem szeregu dowodow istotnych dla oceny winy oskarzonych, a co najmniej rozmiaru wyrzadzonej szkody,
a takze na bezkrytycznym uznaniu wiarygodno$ci ustalen bieglego, ktory miedzy innymi dokonywal ocen prawnych
zastrzezonych dla sadu,

4. obrazy przepisbw postepowania, art. 167, 170 § 1 kpk w zw. z art. 201 kpk., majacej wplyw na tres¢ wyroku,
polegajacej na oddaleniu wniosku dowodowego o powolanie innego bieglego z zakresu wyceny rob6t budowlanych
w sytuacji, gdy opinia biegltego sadowego jest nierzetelna, albowiem nie zostala wydana w oparciu o podstawowa
przeslanke w postaci wizji lokalnej, biegly nie posiada wiedzy w szeregu dziedzinach - miedzy innymi w wykonywaniu
dolnego Zrodla ciepla, biegly wielokrotnie modyfikowal opinie czynigc ja ostatecznie nieczytelng i trudnag do
weryfikacji, przy czym ostateczne oceny byly zblizone do pierwotnych i to w sytuacji, gdy uwzglednial uwagi
oskarzonych co do zakresu i warto$ci rob6t, nadto biegly uzurpowat sobie wylaczne prawo sadu do oceny dowodow
oceniajac na przyklad, ze poszczegdlne faktury obejmowaly szerszy niz wynikajacy z zeznan Swiadkow zakres robot,

5. obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku

art. 410 i 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajacej na poczynieniu ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, wbrew treSci umowy zawartej z (...) (...), ze kwota dotacji w czesci dotyczacej budowy hali
produkeyjnej zostala ustalona na 3.335.000 zl co w efekcie doprowadzilo do razaco blednego wyliczenia wyrzadzone;j
rzekomo szkody, nadto na blednym ustaleniu definicji zakresu tzw. ,wydatkow kwalifikowanych", co w efekcie
doprowadzilo do wyeliminowania z kosztow istotnego zakresu faktycznie wykonanych robét,

6. obrazy przepisow postepowania majacej wplyw na tres¢ wyroku, art. 410

iart. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajacej na bezkrytycznym przyjeciu jako wlasnych uwag bieglego S. (1), oczywiScie blednych,
do opinii prywatnej J. S., bez nawet pobieznego zapoznania sie z ta opinig, ktérej wyliczenia zostaly oparte

w glownej mierze na analizie dokumentow oraz dlugotrwalej wizji lokalnej,

7. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na przyjeciu, ze powolanie
generalnego wykonawcy byto czynno$cia pozorna i mialo na celu gléwnie umozliwienie zawarcia uméw z firmami
rodziny K., a nadto bylo kosztem ,zbytkownym", co w efekcie doprowadzilo do blednego ustalenia, ze faktury
wystawione przez (...)i (...) M. K. byly nierzetelne i nie mogly stanowié¢ podstawy wyliczenia kosztow inwestycji, a
takze doprowadzilo do wyeliminowania kosztow generalnego wykonawcy.

Podnoszac te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanych im czynéw, ewentualnie,
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca I. U., adwokat G. W., zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 4,

58 217 kpk w zakresie zarzuconego oskarzonemu czynu poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego materiatu
dowodowego, a w konsekwencji ocene bez uwzglednienia ujawnionych w toku postepowania wszelkich okolicznosci
oraz naruszenia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie wyjasnien
oskarzonego I. U., P. K., zeznan przestuchanych $§wiadkéw, a takze pozostalego zebranego

w sprawie materialu dowodowego w tym zwlaszcza opinii bieglego sadowego B. S., ktéra Sad w pelni ocenil
za wiarygodna rzetelna, w sytuacji gdy biegly przy wydawaniu opinii nie wykonywal polecen Sadu, dokonywal
nieuprawnionej oceny i selekcji dowoddéw w tym zeznan Swiadkéw oraz nie wspolpracowal z inwestorem samowolnie
nie uwzglednial szeregu kosztéw przez niego poniesionych dotyczacych podlaczenia dolnego Zrodla ciepla, kanalizacji
przeciwdeszczowej, uzbrojenia i utwardzenia terenu, $cian dzialowych, antresoli



i innych pomniejszych prac budowlanych - i w efekcie stwierdzenie, iz wersja zdarzen ustalona przez Sad odpowiada
rzeczywistoSci, podczas, gdy analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do ujawnienia niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci, co do faktycznego sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu, ktore sad winien
rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego, a w konsekwencji uniewinnic go od popelnienia zarzuconego mu czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzony I. U. dziatal wspolnie
i w porozumieniu z pozostalymi wspoétoskarzonymi z zamiarem bezposSrednim kierunkowym w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i po$wiadczal nieprawde w przedkladanych gléwnemu inwestorowi fakturach vat dotyczacych
rzeczywistych kosztow wykonanych robo6t budowlanych, z zamiarem kierunkowym doprowadzenia pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w sytuacji, gdy oskarzony nie mial $wiadomosci, ze wystawione dla niego
przez podwykonawce firme (...) i firme (...) uslugi budowlane (...). (...) faktury vat byly nierzetelne w zakresie
rzeczywistych kosztéw wykonanych prac budowlanych, nie mial Swiadomosci, a nawet nie godzil sie na postugiwanie
sie dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde i dlatego nie mozna mu przypisa¢ umyslnosci w tym zakresie,

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4,

582,617 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art.201 kpk i art. 366 § 1 kpk - polegajaca na procedowaniu przez Sad I
instancji wbrew treéci przywolanych przepisow

w zakresie rozpoznania zarzutu postawionemu oskarzonemu I. U. oraz na niezasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglego w zakresie wyceny kosztow
budowy i warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych, w sytuacji, gdy opinia wydana przez bieglego B. S. byla wewnetrznie
sprzeczna i niepelna

w zakresie rzeczywistego i ostatecznego wyliczenia kosztow budowy jak réwniez tzw. wydatkéw kwalifikowanych
dotyczacych ,budowy hali wytworczo - ustugowej przeznaczonej do wykonywania prefabrykatéw budowlanych oraz
Swiadczenia ustug” - i w tym sprzeczna z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie w postaci zwlaszcza
wyjaénien P. K., I. U., ekspertyzie przygotowanej przez J. S. oraz byla wielokrotnie korygowana, uzupeliana poprzez
samego bieglego podczas jego licznych przestuchan skutkiem czego niepodobna jest ostatecznie przyjac, ze byla pelna,
spojnaijasna - czym naruszono prawo oskarzonego do obrony i nie wyja$niono wszelkich watpliwo$ci w tym zakresie,

4. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 286 § 1 kk poprzez jego bledne zastosowanie w stosunku do
oskarzonego poprzez niezasadne ustalenie, ze dzialal

»~wspoélnie i w porozumieniu” z pozostalymi oskarzonymi ,w celu osiggniecia korzySci majatkowej”, ,doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” pokrzywdzonego poprzez wprowadzenie go w blad co do rzeczywistych
kosztow budowy hali wytworezo - ustugowej w C. podczas gdy wnikliwa analiza stanu faktycznego i prawnego prowadzi
do wniosku, ze oskarzony w chwili czynu nie posiadat jakiegokolwiek zamiaru dzialania na szkode pokrzywdzonego, a
tym samym nie mégt umyslnie zrealizowaé znamion zarzuconego mu wystepku za$ ewentualne spory w tym zakresie
winny by¢ rozstrzygane na drodze procesu cywilnego,

5. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 271 § 11 3 kk w zw.

zart. 273 kk, art. 9 § 2 kkiart. 1 § 3 kk - polegajaca na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzuconego mu
czynu, podczas gdy wnikliwa ocena materialu dowodowego w sprawie prowadzi do wniosku, ze nie wyczerpal on w tym
zakresie ustawowych znamion czynu zabronionego w postaci znamienia ,po§wiadczenia nieprawdy”, ,wystawienia
dokumentu w celu osiagniecia korzysci majatkowej”

i nie mozna mu w tym zakresie przypisa¢ winy w postaci umy$lnosci, a jego postepowanie winno by¢ rozpatrywane
w kategorii co najwyzej deliktu cywilnego,

6. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk -polegajaca na orzeczeniu wobec
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody

w brzmieniu przepiséw obowigzujacych do 30 czerwca 2015 r. w sytuacji, gdy poprzednia regulacja prawna w tym
zakresie byla mniej korzystna dla oskarzonego, albowiem w chwili orzekania , aby orzec obowigzek naprawienia
szkody przewidziany w art. 46 § 1 kk wyraZnie wskazano, ze Sad podczas orzekania stosuje przepisy Kodeksu
Cywilnego co oznacza, ze stosuje sie m.in. przepis art. 415 ke czyli



w postepowaniu karnym musi zosta¢ wykazane, ze pokrzywdzony poniost szkode,
ze wystapilo zdarzenie, ktére te szkode spowodowalo oraz, ze miedzy tymi dwoma czynnikami istnieje zwiazek
przyczynowy, ktore to regulacje w tym zakresie obowigzujace w chwili orzekania byly dla oskarzonego ,,wzgledniejsze”,

7. obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia

w postaci art.424 § 1 pkt 1 kpk a polegajaca na pominieciu w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia wskazania
okolicznoSci przemawiajacych za przyjeciem ,,umy$lnosci”

w zachowaniu oskarzonego i wykazaniu jakie w tym zakresie Sad fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach

i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Podnoszac te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od popelhienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie,

z tak zwanej ostroznoéci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty sformulowane w punktach 3, 4, 6 i 7 apelacji obroncy oskarzonych, adwokata W. M. oraz w punktach 1i 3
apelacji obroncy I. U., adwokata G. W., zasluguja na uwzglednienie, aczkolwiek nie w pelnym zakresie. Natomiast
zarzuty wyspecyfikowanie w pozostalych punktach obu apelacji, w aktualnym stanie przedmiotowej sprawy, jawia sie
jako zdecydowanie przedwczesne.

Ustosunkowujac sie do wyzej wymienionych zarzutéw, na wstepie wypada zauwazy¢, ze dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, wrecz fundamentalne znaczenie posiadalo stanowisko bieglego z zakresu budownictwa B. S.
wyrazone w jego opiniach pisemnych i ustnych, w ramach to ktérego, wymieniony okreslil, miedzy innymi, rzeczywisty
koszt wybudowania hali znajdujacej sie

w C. przy ul. (...), a takze wskazal zakres prac oraz materialdbw niezbednych do zrealizowania tej inwestycji.
Czyniac te, mozna rzec, ze na wskro$ oczywista uwage, nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze w toku przeprowadzonego
postepowania, biegly po wielokroé modyfikowal wspomniane stanowisko. Co prawda sam fakt tych licznych
modyfikacji nie dyskwalifikuje warto$ci dowodowej opinii bieglego, niemniej jednak nalezy zwro6ci¢ uwage na to, co
bylo ich powodem. I tak,

po pierwsze, byla nig aktywno$¢ procesowa P. K., ktory to kwestionujac ustalenia czynione przez bieglego, przedkladal
faktury dokumentujace warto$¢ materialow oraz wykonanie poszczegdlnych prac, badz tez wnioskowat

o przeprowadzenie, ostatecznie uzyskanych przez Sad Okregowy, dowodow

o charakterze osobowym. Na kanwie tego spostrzezenia, niejako na marginesie, trzeba sformulowa¢ kolejne, a
mianowicie, ze wedlug standardu procesu karnego przewidzianego w kodeksie postepowania karnego, to nie na
oskarzonym spoczywa obowigzek przedstawiania dowod6éw Swiadczacych o jego niewinnoéci, lecz na prokuratorze
cigzy powinno$¢ zaprezentowania sagdowi dowodow, ktore wskazuja na wine oskarzonego. Tymczasem zdaje sie,
Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy oskarzyciel publiczny nie do konca uczynil zado$¢ wspomnianej powinnosci.
Powracajac za$ do meritum i odwolujac sie w tym miejscu do uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona 28), nalezy
zauwazy¢, ze w dokumencie tym Sad meriti sformulowal konkluzje, ze korekty opinii wywolane ,wzbogaceniem”
materialu dowodowego i w efekcie uwzglednieniem przez autora tych opinii wielu uwag,

czy to oskarzonego, czy to sadu, jest nie tylko zrozumiale, ale co wiecej, wskazuje

na daleko idaca ostrozno$¢ bieglego w opiniowaniu. Teza ta bez watpienia zaslugiwalaby na akceptacje, gdyby nie
to, ze modyfikacje opinii, ktérych dokonywatl biegly byly konsekwencja nie tylko aktywnoS$ci procesowej przejawianej
przez P. K., ale rowniez efektem innych, zupelnie niedostrzezonych przez Sad Okregowy uwarunkowan. Przyblizajac
ich specyfike, najpierw trzeba za$ przytoczy¢ fragment pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia, w ktérym to
Sad pierwszej instancji zaprezentowal takie to oto uwagi: ,,Gdy chodzi o wydatki kwalifikowalne wysoko$¢ ich wydaje
sie nie by¢ sporna. Doé¢ powazne obostrzenia formalne spowodowaly, Ze ani (...), ani beneficjent w gruncie rzeczy
nie postugiwali sie pojeciem takich wydatkéw. I wprawdzie zgodnie z umowa o dotacje, wobec braku dopelnienia



formalnoSci zwigzanych ze zgloszeniem zmian, (...) byla uprawniona do odmowy wyplacenia dotacji ponad wartoéc
wydatkow kwalifikowalnych, to jednak w tamtym czasie (podejmowania decyzji o wyplatach) wydatki te nie zostaly
precyzyjnie policzone. W konsekwencji nie sposéb czyni¢ zarzutu, zaréwno (...), jak i beneficjentowi, ze odwolywali
sie do rzeczywistych kosztow budowy. Zar6wno w czasie skladania wnioskdw, jak i podejmowania decyzji o wyplatach,
brak bylo realnych mozliwoéci dokladnego ustalenia, ktore koszty nalezaly do wydatkéw kwalifikowalnych, a ktore
nie. Wynikalo to z nieprecyzyjnos$ci kosztorysu ofertowego i brakow zgloszen zmian. Z drugiej strony pamietaé trzeba,
ze tak powazna inwestycja budowlana rodzi szereg problemoéw, nie do przewidzenia

z gory (np. w kosztorysie ofertowym), wymagajacych natychmiastowych decyzji.

Nie spos6b wymaga¢ od beneficjenta, iz w przypadku niezbednych zmian w stosunku do kosztorysu ofertowego, czy to
w zakresie iloSciowym, czy jako$ciowym, mialby on wstrzymywac cala inwestycje, dokonywac zgloszen i oczekiwac na
zgode (...). Budowa w taki spos6b przeciggalaby sie w nieskoniczono$é, a przeciez terminy tez byly zawarte w umowie
o dotacje. O ile zatem nalezy dostrzec, ze umowa o dotacje

iprzepisy prawne normujace kwestie dotacji, okreslaly $cisle definicje wydatkow kwalifikowalnych, o tyle w przypadku
powaznych, skomplikowanych inwestycji, wymagajacych sprzezenia wielu elementow, ograniczenie wyplat wylacznie
do stwierdzonych formalnie i rygorystycznie wydatkéw kwalifikowalnych byloby naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego. Dlatego tez za wydatki zdatne do refundacji sad uznawal nie tylko wydatki kwalifikowalne, ale rowniez
i takie wydatki rzeczywiste, ktére stanowily koszt budowy i byly niezbedne z punktu widzenia technicznego. Innymi
slowy takie wydatki, ktére przy spelnieniu wymagan formalnych (zgloszenia) niewatpliwie nalezalyby do wydatkéw
kwalifikowalnych

W rozumieniu przepiséw prawnych i umowy o dotacje”. (strona 26-27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Cytowane powyzej zapatrywania Sadu orzekajacego pozwalaja sformulowaé wniosek, ze zdaniem tego Sadu, w ramach
umowy lgczacej Wojewodztwo (...) z Zakladem Ustlugowym (...) (...),

(...) (...) Spdika jawna w C. (k.17-22 k.23, k.24), wydatkami, ktére podlegaja refundacji sa nie tylko te przewidziane
w kosztorysie ofertowym,

ale rowniez ,,(...) wydatki rzeczywiste, ktore stanowity koszt budowy i byly niezbedne z punktu widzenia technicznego”.
Zwr6cenie uwagi na to ustalenie dokonane przez Sad meriti jest natomiast konieczne, poniewaz autor opinii, ktérymi
dysponowal

6w Sad, korygujac zawarte w nich wnioski, co prawda z jednej strony uwzglednial zastrzezenia P. K., z drugiej
za$ eliminowal wczeéniej ujete wydatki i to tylko z tego powodu, ze prace badZ materialy, ktérych one dotyczyly
nie byly wskazane w kosztorysie ofertowym. Tymczasem, w $wietle wspomnianego ustalenia, niezbednym byto
okreélenie wartoS$ci tych prac i materialow, ktore biegly z racji tego, ze nie ,mieScily” sie w kosztorysie ofertowym
zdyskwalifikowal badz ,zminusowal”, a nastepnie, koniecznym byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy prace te

i materialy byly niezbedne z punktu widzenia technicznego. Biegly opiniujacy

w niniejszej sprawie, a za nim Sad orzekajacy, nie uczynili zadoé¢ tej powinnosci,

cho¢ nie spos6b nie zauwazy¢, ze w zakresie dotyczacym wydatkow na wybudowanie kanalizacji deszczowej, Sad
Okregowy podjat prébe ich oceny przez pryzmat niezbedno$ci. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (strona
27) stwierdzil bowiem, ze ,nie ulega dla sadu watpliwosci, ze kanalizacja deszczowa jest elementem niezbednym
tego rodzaju inwestycji budowlanej (tak jak np. kanalizacja sanitarna, czego zreszta biegly w swojej opinii nie
kwestionowal). (...) Stad tez zaszla konieczno$¢ doliczenia kosztu tej kanalizacji do rzeczywistych kosztéw budowy,
wyliczonych przez bieglego”. Rzecz jednak w tym, ze do faktycznych kosztéw budowy hali Sad Okregowy, doliczyt
tylko, ,zminusowany” przez bieglego

a wynoszacy 186.128,99 zlotych wydatek poczyniony przez oskarzonych na zakup kolektora deszczowego, natomiast
nie uwzglednil, podobnie zreszta jak i biegly, kosztu wykonania kanalizacji deszczowej, ktory to 6w biegly ocenil na
kwote okolo 380.000 zlotych (k.3939). Doda¢ jednoczeénie nalezy, ze z wypowiedzi bieglego zwerbalizowanej na
rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. (k.3938verte) wynika,

ze pomingl on w swoich opiniach wspomniany koszt tylko dlatego, ze ,,(...)

nie mieScil sie w kosztorysie ofertowym (...)”, co rzecz jasna, w $wietle cytowanego wcze$niej ustalenia dokonanego
przez Sad Okregowy a traktujacego na temat

tego jakie wydatki podlegaja refundacji, bylo postapieniem niewlasciwym. Koszt,



o ktorym mowa, jak wskazano to wczesniej, jest tylko jednym z wielu, ktore biegly nie uwzglednil w ogodle, badz
szminusowal” wylacznie z tego powodu, ze nie zostal ujety w kosztorysie ofertowym. Wymienienie ich wszystkich oraz
dokonanie ich oceny

z punktu widzenia ,niezbedno$ci technicznej”, a nastepnie ustalenie ich lacznej wysokosci byto zas obowiazkiem Sadu
Okregowego. W zwigzku z tym, ze 6w Sad

nie zrealizowal tego obowigzku, za$ ilo$¢ pozycji ,zminusowanych”, badz w ogdle nieuwzglednionych przez bieglego
jestmnoga (vide: opinia k.3829-3904), uwagi dotyczace tej wymienionej powyzej, nalezy traktowac jako przyktadowe.
Niemniej jednak juz cho¢by one nie pozwalaja przyja¢, ze opinie, ktére uzyskal Sad pierwszej instancji posiadaja
niekwestionowany charakter. Niezaleznie od tego, rowniez przykladowo, nalezy tez wskazaé na niekonsekwencje w
metodologii stosowanej przez bieglego. W ostatniej ze ztozonych opinii (k.3938verte) stwierdzil on bowiem, ze takie
ogrodzenie nieruchomosci jakie ostatecznie zostalo wykonane nie bylo ujete

w kosztorysie ofertowym. Mimo to, koszt wybudowania tego ogrodzenia, autor opinii zaliczyt do rzeczywistych
kosztow budowy hali, a zatem zakwalifikowal 6w koszt inaczej anizeli te, ktore faktycznie zostaly poniesione a
wczes$niej nie byly ujete

w kosztorysie ofertowym. Zaakcentowac takze nalezy, ze biegly opiniujacy

W niniejszej sprawie, a i rowniez Sad pierwszej instancji, w ogole nie uwzglednili zeznan M. B. (k.640 i k. 3205 verte)
oraz M. D.

(k.3246-3246verte). Co wiecej, Sad Okregowy w ogoble nie poddal tych zeznan analizie. Bylo to za$ konieczne, jako ze
biegly przyjal, iz firma (...)

w S. wykonala nie tylko konstrukcje no$na hali, ale rowniez Sciany wewnetrzne i antresole, podczas gdy wspomniane
dowody wskazujg na co$ zgota odmiennego, a mianowicie, ze firma (...) wybudowala jedynie konstrukcje zewnetrzna
hali, za§ wykonawstwem $cian wewnetrznych i antresoli zajmowat sie inny podmiot.

Dla wyczerpania tematyki poruszonej w ramach analizowanych zarzutéw apelacyjnych nalezy jeszcze przypomnied,
ze w opinii T. S., ktory to notabene, w imieniu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w C. dokonywat kontroli obiektu przy jego odbiorze technicznym, rzeczywisty koszt wybudowania tego obiektu zostat
ustalony na kwote 3.515.862,27 zlotych. Co prawda opinia, o ktérej mowa posiada, tak zwany charakter prywatny
(jej opracowanie zostalo zlecone przez obronce oskarzonych), zas Sad Okregowy zdyskwalifikowal ja jako informacje
o ewentualnym, innym niz opinie bieglego B. S., dostepnym dowodzie, niemniej jednak nie mozna przejs$é

do porzadku nad warstwa motywacyjna takiej decyzji Sadu orzekajacego. Po lekturze uzasadnienia zaskarzonego
wyroku mozna sie bowiem zorientowaé, ze to, de facto, biegly B. S. uznal, iz wspomniana opinia nie zasluguje
na uwzglednienie, za§ Sad Okregowy, akceptujac to stanowisko, ograniczyl sie do powielenia uwag, ktére biegly
sformulowal w tym zakresie. Podobnie rzecz sie ma ze stanowiskiem Sadu meriti w kwestii generalnego wykonawstwa,
realizowanego w trakcie inwestycji przez firme (...) Spotka z 0.0. w W., ktorej prezesem byl 1. U.. Stwierdzajac w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze owo generalne wykonawstwo bylo pozorne (strona 33-35), Sad pierwszej
instancji, w rzeczywistoSci powielil okoliczno$ci oraz poglad jakie odno$nie tej materii, w opinii z dnia

19 maja 2017 r. (k.3632-3749), zaprezentowal biegly B. S.. Na marginesie tej konstatacji nalezy jednocze$nie wyrazié
watpliwo$¢, czy biegly byt w ogble uprawniony do tego, by analizowac i co istotne, rozstrzyga¢ omawiane w tym miejscu
zagadnienie. Wydaje sie bowiem, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy generalne wykonawstwo firmy (...) bylo
faktyczne, czy tez pozorne, nalezy

do wylacznej kompetencji Sadu orzekajacego. Ow Sad, uchylil sie jednak od dokonania samodzielnej analizy, zaréwno
tej, jak i weze$niej wymienionej kwestii (chodzi o opinie autorstwa T. S.), a taki stan rzeczy,

z oczywistych wzgledow, zastluguje wylacznie na krytyczna ocene. Aktualnie,

nie mozna tez zaaprobowac tezy sformulowanej przez Sad meriti, ze wprowadzenie

do procesu inwestycyjnego firmy (...) stuzyto tylko temu,

»(...) by umozliwié zawarcie uméw z firmami rodziny K. jako podwykonawcdw (...)”, co z kolei stanowito ,,(...) obejScie
zapisow, iz rozliczeniu

w ramach dotacji nie podlega praca wykonywana przez beneficjentow wlasnym sumptem” (strona 34
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wyrazajac ten poglad, Sad Okregowy zbyt bowiem milczeniem zeznania A. R.
(k.3620verte-3621),



a takze uwage zawartg w opinii bieglego B. S. z dnia 5 lutego 2018 r. (k.3928), ktére to uprawnionym czynia wniosek,
ze niemozno$¢ rozliczenia w ramach dotacji pracy wykonanej przez beneficjenta wynika tylko z tego, ze nie moze by¢
ona udokumentowana, czy tez inaczej, rozliczona faktura. Oczywistym jest bowiem to,

ze beneficjent, sam sobie faktury wystawi¢ nie moze. Rzecz jednak w tym,

ze w realiach przedmiotowej sprawy beneficjenci, a wiec P. K.

i S. K. (1) nie wykonywali bezposrednio prac przy budowie hali. Prace te, w ramach podwykonawstwa, realizowaly
r6zne, samodzielnie dzialajace podmioty gospodarcze, w tym miedzy innymi, firmy nalezace do S. K. (1)

i M. K.. Uwarunkowania te, Sad Okregowy takze jednak stracil z pola widzenia. W konkluzji tych uwag stwierdzié
zatem nalezy, ze kategoryczne

i nie budzace watpliwosci ustalenie, ze P. K.iS. K. (1) ,,obeszli” zapis umowy, do ktorego odwoluje sie Sad orzekajacy,
musi by¢ poprzedzone analiza okoliczno$ci wskazanych powyzej. Tej nie sposob zas doszukaé sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a to w konsekwencji nakazuje jedynie powtorzy¢, ze cytowana wcze$niej teza, aktualnie nie
moze spotka¢ sie z aprobata.

Dla wyczerpania omawianej tematyki wskaza¢ wreszcie nalezy, ze Sad Okregowy uchylil sie takze od udzielenia
odpowiedzi na istotne, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, pytanie, a mianowicie jak nalezy
interpretowac zapis umowy o dofinansowanie projektu (§ 4 ust. 4) trakujgcy o tym,

ze wydatkowanie Srodkéw publicznych powinno byé dokonywane w sposob oszczedny. Co prawda w dalszej czesci
tego zapisu mowa jest o tym, ze wydatkowanie owych $rodkéw powinno nastepowaé w taki sposob, by mozliwe bylo
osiggniecie celéw zakladanych we wniosku, niemniej jednak to ogbélne postanowienie umowne, wlasnie ze wzgledu na
taki swoj charakter, nie zmienia faktu, ze aktualne jest

to pytanie, o ktorym mowa powyzej, a mianowicie, czy oszczedne realizowanie inwestycji, w analizowanym przypadku
hali, oznacza wybudowanie jej jak najtaniej,

a wiec z materialéw gorszych jakoSciowo i tym samym mniej trwalych, czy tez wybudowanie tego obiektu za mozliwie
oszczedng kwote, aczkolwiek przy wykorzystaniu materialow jako$ciowo lepszych, a co za tym idzie takich, ktére
posiadaja dluzszg zywotno$¢.

Podsumowujac zaprezentowane uwagi stwierdzi¢ wiec trzeba, ze przedstawione w nich mankamenty, ktérymi
dotkniete sa opinie bieglego z zakresu budownictwa, materializowaly koniecznoé¢ dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnoSci. Konwalidowanie tego braku dowodowego w postepowaniu
odwolawczym nie bylo za§ mozliwe a to dlatego, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostal skierowany do Sadu
Okregowego w dniu 27 czerwca 2014 r., a wiec przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247), co nastgpilo w dniu 1
lipca 2015 r. Natomiast w sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zZycie tej ustawy wniesiono do sadu akt
oskarzenia, przepisy kodeksu postepowania karnego wymienione w art. 36 pkt 2 owej ustawy, stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Katalog tych przepisow zawiera za$ art. 437 § 2 kpk i art.
452 kpk, co oznacza, ze w postepowaniu, ktore zostalo przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie, oba przytoczone
przepisy maja zastosowanie w ksztalcie dotychczasowym, a wiec w takim, jaki obowiazywal przed wspomniang
nowelizacjg kodeksu postepowania karnego. Drugi ze wskazanych przepiséw stanowi zas$, ze sad odwolawczy nie moze
przeprowadzié¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy, co w niniejszej sprawie jest rownoznaczne z tym,

ze nie moze przeprowadzi¢ dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa. W tym stanie rzeczy, a takze
z uwagi na opisane wyzej zaniechania, ktérych dopuscil sie Sad orzekajacy, koniecznym wiec stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W konsekwencji takiego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny nie podjal decyzji

w przedmiocie sformulowanego na rozprawie odwolawczej wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o
zasadzenie na rzecz tegoz oskarzyciela poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego. Okreslenie kto, w
jakiej czeSci



i zakresie ponosi koszty procesu, zgodnie z treécia art. 626 § 1 kpk, nastepuje bowiem w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie, a to wydane przez Sad Apelacyjny nie posiada takiego charakteru.

Procedujac w niniejszej sprawie po raz wtdry, Sad Okregowy, przed skierowaniem jej na rozprawe, obowiazany bedzie
uzyskacé opinie bieglego z zakresu budownictwa, ktéra to winna uwzgledniaé, wystepujace na gruncie niniejszej sprawy
uwarunkowania faktyczne i dowodowe, a takze wnioski sformulowane w opiniach bieglego B. S., jak réwniez w
dokumencie opracowanym przez T. S.. Nowo uzyskana opinia powinna za$ udziela¢ odpowiedzi na pytanie, ktére to
wynika z cytowanego na wstepie ustalenia poczynionego przez Sad orzekajacy, a mianowicie jakie byly rzeczywiste i
jednocze$nie niezbedne z punktu widzenia technicznego, wydatki poczynione na wybudowanie hali. Jesli zas chodzi

o pozostale dowody, to Sad pierwszej instancji moze je przeprowadzi¢ w sposob przewidziany w art. 442 § 2
kpk, chyba ze wyniki postepowania zrodza koniecznoé¢ przeprowadzenia ich (wszystkich, badz niektérych) w
sposob bezposredni. Natomiast dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a nastepnie czyniac na jej
podstawie ustalenia faktyczne, Sad meriti obowigzany bedzie skonfrontowa¢ wnioski sformutowane w nowo uzyskanej
opinii z treScig dostepnych dowodéw, a w dalszej kolejnosci, powinno$cig Sadu Okregowego bedzie udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy wnioski, o ktérych mowa zastuguja na akceptacje. Formutujac te odpowiedz,

a wcze$niej analizujac zgromadzony material dowodowy, Sad pierwszej instancji winien mie¢ rowniez w polu widzenia
uwagi zaprezentowane powyzej, jak i te ktore zostaly przedstawione w apelacjach, a ktore to nie byly, bo ze wzgledu na
swdj przedwczesny charakter, nie mogly byé przedmiotem analizy w trakcie obecnie przeprowadzonego postepowania
odwolawczego. Gdyby za$ Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze oskarzeni popehili zarzucane im przestepstwo,
to rola tego Sadu bedzie precyzyjne wskazanie w ewentualnie sporzadzonym uzasadnieniu wyroku, okolicznoSci
Swiadczacych o tym, ze w momencie ubiegania sie o dotacje oskarzonym towarzyszyt bezposredni i kierunkowy zamiar
popehienia tego przestepstwa.
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