Sygn. akt IT AKa 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Mania

SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachod w Szczecinie Magdaleny Skowronskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. sprawy

K. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt III K 197/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym i wymierza
mu za to postepowanie oplate w kwocie 600 (szeSciuset) ztotych.

Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak Andrzej Mania

Sygn. akt Il AKa 123/18

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 marca 2017 r. w S. w rejonie ulicy (...), a Ronda (...) po uprzednim
uzyciu przemocy wobec M. G. (1) poprzez zalozenie chwytéw obezwladniajacych na szyje oraz podduszanie, czym
spowodowal u pokrzywdzonego sifice w obu okolicach podzuchwowych oraz wybroczyny skory szyi po stronie lewej
naruszajace funkcje narzadu szyi na okres nie przekraczajacy 7 dni, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
komoérkowego marki (...)

o wartoSci 1400 zl, czym dzialal na szkode w.w. pokrzywdzonego

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r., wydanym

w sprawie IIT K 197/17, K. K. uznal za winnego popelnienia

zarzuconego mu przestepstwa i za przestepstwo to, na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierzyl mu
kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 kk, kare 100 stawek dziennych grzywny po
10 zlotych kazda stawka.

Na podstawie art. 46 § 2 kk, orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. G. (1)nawigzke w kwocie 2.000
zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej wobec K. K. kary pozbawienia zaliczyl okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia
29 marca 2017 ., godz. 12.30 do dnia 15 listopada 2017 r.

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnat o kosztach sadowych.
Apelacje od wyroku wywiodl obronca K. K. i zarzucil mu:

1. obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku w postaci

art. 7 kpk polegajaca na dowolnej ocenie dowodéw, w szczegbdlnoSci zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego
K. K., zeznan P. S. (1)

i K. L., a takze zeznan innych przesluchiwanych w niniejszej sprawie osob,

w zakresie, w jakim doprowadzily do bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na blednym przyjeciu, ze:

- K. K. widzial przed podejéciem do pokrzywdzonego, ze ten trzyma
w rece telefon komoérkowy, ktéry nastepnie schowatl do kieszeni,

- pokrzywdzony byl przeszukiwany przez K. K., kiedy lezal na ziemi,
- K. K. zabral telefon komoérkowy w czasie obszukiwania pokrzywdzonego.

2. obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku w postaci

art. 170 § 1 pkt 2 i pkt 3 kpk, poprzez oddalenie wniosku dowodowego

obroncy oskarzonego o przestuchanie w charakterze swiadkéw R. K. i J. D. na okoliczno$¢ przebiegu czynnosci
przestuchania z oskarzonym K. K. w dniu 30 marca 2017 roku, podczas gdy okoliczno$¢ ktéra miala zostaé
udowodniona ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, oceny wyjasnien oskarzonego zltozonych w dniu 30 marca
2017 roku, a takze dla wyjasnienia,

czy oskarzony skladajac wyjaénienia dzialal w warunkach zapewniajacych mu swobode ich zlozenia,

3. obraze przepisu prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tre$¢ wyroku, w postaci przepisu art. 4 kpk w
zw. z art. 54 kk w zw. z art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60 § 2 pkt 1 kk poprzez nierozwazenie w ogoéle przez Sad
mozliwoS$ci zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w sytuacji, gdy zachodzily przestanki
umozliwiajace zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz w sytuacji kiedy obronca oskarzonego wnosit o
wziecie pod uwage mozliwoéci nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

4. nowy fakt w postaci zatarcia wszystkich skazan K. K., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze skarzacy jest
aktualnie osoba niekarana,
co winno mie¢ wplyw na wymiar kary, oraz tre$¢ prognozy kryminologiczne;j.

Podnoszac te zarzuty, obronca K. K. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji zarzucanego
czynu i przyjecie kwalifikacji z art. 284 § 3 kk i wymierzenie oskarzonemu kary, ktéra bedzie spelniata
funkcje wychowawcze, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary przy
zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego



jej zlagodzenia, oraz przy uwzglednieniu statusu osoby niekaranej, badZ o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Zachowujac chronologie argumentéw przytoczonych w apelacji, na wstepie wypada zauwazy¢, ze jej autor, w pierwszej
kolejnoéci analizuje zeznania P. S. (1) (k.57-58 i k.488-490), K. L. (k.54-55 i k.490-491) i M. G. (1) (k.20-22, k.23-24,
k.27, k.51-52, k.150-153 i k.586verte-588), a takze wyjasnienia A. S. (k.97-98, k.107-108, k.116 i k.483verte-484), przy
czym celem tej analizy nie jest wykazanie, ze ocena tych dowodéw jest bledna, lecz stworzenie wrazenia, ze fakty
ustalone przez Sad Okregowy, a wlaSciwie tylko jeden z nich,

nie znajduje odzwierciedlenia w tych dowodach. Konkretnie chodzi o ustalenie, ktére to zawiera sie w takim oto
stwierdzeniu Sadu orzekajacego: ,K. K. zalozyt pokrzywdzonemu od tylu reke na szyje, tzw. krawat oraz zaczal go
podduszaé. Gdy

w wyniku tego pokrzywdzony na chwile stracil przytomno$c¢ i osunal na ziemie, K. K. przeszukal jego ubranie i
zabral telefon komérkowy marki (...).” (strona 1-2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Czynigc to ustalenie faktyczne,
swego rodzaju, osig wspomnianej analizy, autor apelacji stwierdza, ze zaden ze wskazanych wyzej dowodéw nie
stwarza podstawy do przyjecia, iz ,,(...) pokrzywdzony byl przeszukiwany przez K. K., kiedy lezal na ziemi, a podczas
tego przeszukiwania mial mu byé zabrany telefon komérkowy.” (strona 4 apelacji). Nawiazujac do tej konstatacji
sformulowanej przez skarzacego, oczywiScie nalezy przyzna¢ mu racje, ze weze$niej wymienione dowody nie pozwalajg
przyjac,

iz oskarzony przeszukiwal odziez pokrzywdzonego w momencie, gdy ten lezal juz na ziemi. Rzecz jednak w tym, ze
dowody o ktérych mowa, a precyzyjniej to ujmujac, zeznania P. S. (1), ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuja, ze K. K.
jedna reka trzymal pokrzywdzonego od tylu za szyje, natomiast drugg przeszukiwal jego odziez. Co prawda wowczas,
obaj mezczyzni znajdowali sie w pozycji stojacej a nie lezacej, jak ustalil to Sad Okregowy, niemniej jednak, nie zmienia
to faktu,

iz okoliczno$¢, ze oskarzony przeszukiwal odziez M. G. (1), posiada dowodowe oparcie. W tym miejscu nalezy
jednocze$nie zauwazyé, ze z zeznan P. S. (1), ktbére to ten zwerbalizowal na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r.
(k.488-490), a do ktérych to nawigzuje apelujacy, w istocie nie wynika, ze oskarzony wkladal reke do kieszeni kurtki,
czy tez spodni pokrzywdzonego. Czyniac te uwage, autor apelacji, pomija jednak to, ze we wspomnianych zeznaniach,
P. S. (1) opisal sposob w jaki K. K. przeszukiwal M. G. (1). Konkretnie czynil to ,(...) jezdzac reka po odziezy (...)”
pokrzywdzonego. Akcentujac te, wynikajace z zeznan P. S. (1) elementy, wypada réwniez podkre§lic, ze ich autor nie
mial Zadnych, nawet najmniejszych watpliwosci co do tego, zZe one zaistnialy. Dodac tez trzeba, ze te stanowcze i
konsekwentne twierdzenia P. S. (1) przystaja do wyjaénien oskarzonego, ktére ten zlozyt w dniach 30 marca 2017 r.
(k.70-71) i 31 marca 2017 r. (k.103-104 i k.112) (0 ich specyfice i ocenie w dalszej czeSci uzasadnienia), a takze

w zasadniczej czeSci, koresponduja z zeznaniami K. L. i M. G. (1) oraz z wyjaénieniami A. S.. W tej sytuacji, slusznie
wiec postapil

Sad Okregowy przyznajac tym relacjom walor wiarygodno$ci. Przymiotu tego,

w przypadku zeznan P. S. (1), K. L., M. G. (1) oraz wyjasnien A. S. nie pozbawia za$ to, ze wymienieni nie widzieli w
reku oskarzonego telefonu nalezacego do pokrzywdzonego. Autentycznego charakteru zeznan K. L. i wyjasnien A. S.
nie zmienia roOwniez i to,

ze nie zauwazyli oni, by oskarzony przeszukiwal odziez pokrzywdzonego. Natomiast prawdziwoSci zeznan tego
ostatniego nie pozbawia to, ze nie odzwierciedlil on w nich okolicznoSci, o ktorej zeznawat P. S. (1), a mianowicie, ze
oskarzony przeszukiwal jego (to jest M. G. (1)) odziez. Trzeba bowiem zdaé sobie sprawe z tego,

ze oskarzony dzialal z zaskoczenia, ze zdarzenie bedace przedmiotem osadu posiadalo bardzo dynamiczny charakter, a
ponadto, ze zmaterializowalo sie w porze nocnej. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, ze zdolno$ci percepcyjne kazdego
czlowieka,

w tym przypadku w zakresie postrzegania, sa rozne, a zwlaszcza w takich uwarunkowaniach jak te przedstawione
powyzej. W tym stanie rzeczy nie dziwi wiec fakt, ze wezeéniej wskazane okolicznoSci nie znalazly odzwierciedlenia



w zeznaniach $wiadkoéw. Natomiast odmienny w tym zakresie poglad skarzacego, z racji tego, ze nie uwzglednia tych,
wymienionych wcze$niej uwarunkowan, jawi sie jako bezzasadny. Przekonujac za$ jeszcze o takim jego charakterze,
stwierdzi¢ nalezy, ze lektura zeznan M. G. (1) nie uprawnia do sformulowania tezy, ktérg przedstawia apelujacy,
a mianowicie, ze w $wietle tych zeznan nie mozna wykluczy¢, iz telefon wypadt pokrzywdzonemu. Co prawda
wymieniony stwierdzil jego brak dopiero w momencie gdy odzyskat przytomno$¢, niemniej jednak, wowczas telefonu
na ziemi nie bylo. Doda¢ tez trzeba, ze w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. (k.588), M. G.
(1) wyrazil pewnos¢, iz nie jest mozliwe, by telefon wypadl mu z kieszeni, co zreszta potwierdzaja inne, prawidlowo
ocenione przez Sad orzekajacy, dowody.

Jesli zas chodzi o dokonang przez Sad Okregowy a kwestionowana przez apelujacego ocene wyjasnien (a nie zeznan,
jak w wielu miejscach apelacji wskazuje jej autor) K. K., to juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze podobnie jak ocena
wezeéniej wymienionych dowoddéw, ona réwniez jest bezbledna. Wyrazajac ten poglad trzeba za$ przypomnieé, ze w
trakcie trzech pierwszych przestuchan, to jest przestuchan, ktére odbyly sie w dniach 30 i 31 marca 2017 r. (k.70-71,
k.103-104, k.112), oskarzony nie tylko przyznal sie do dokonania rozboju z pokrzywdzeniem M. G. (1), ale r6wniez
szczegblowo przedstawil okolicznoéci tego przestepstwa. Natomiast podczas przestuchania, ktore zrealizowano w dniu
31 lipca 2017 r. (k.264-266) K. K. zmienil wcze$niej prezentowane stanowisko i wyjaénil, ze w istocie zalozyl
pokrzywdzonemu, tak zwany ,krawat”, aczkolwiek bylo to spowodowane wylacznie tym, iz mys$lal, ze wymieniony
jest napastnikiem. Dodal, Zze w ogoble nie mial zamiaru go okrasé, a zamiar ten pojawil sie dopiero w momencie,
gdy zobaczyl lezacy na ziemi telefon. Oskarzony wskazal rowniez, ze tres¢ jego wczeéniejszych wyjaénien byla
determinowana sugestig przesluchujgcego go funkcjonariusza policji, ktory twierdzil, ze w przypadku, gdy oskarzony
zlozy wyjasnienia o takiej wlasnie tresci, to nie zostanie wobec niego zastosowane tymczasowe aresztowanie. W toku
postepowania jurysdykcyjnego,

K. K., co prawda odmowil sktadania wyjasnien, niemniej jednak oznajmil,

ze prawdziwe s3 te, ktore zwerbalizowal podczas ostatniego przestuchania

w §ledztwie. Nadto, oskarzony stwierdzil, iz nie pamieta kto sugerowal mu tres$¢ jego wezedniejszych wyjaénien, a takze
wskazal, ze w trakcie pierwszego przestuchania

w postepowaniu przygotowawczym, czul sie tak, jakby znajdowal sie jeszcze pod wplywem alkoholu.

Na kanwie tej, przedstawionej pokrotce specyfiki wyjasnien oskarzonego,

w pierwszej kolejnoSci wypada zauwazy¢, ze wyjasnienia, ktére K. K. przedstawil w trakcie przestuchan zrealizowanych
w dniach 30 i 31 marca 2017 r. przystaja do zeznan P. S. (1), a takze koresponduja w zasadniczej czeSci

z zeznaniami K. L., M. G. (1) i wyjaSnieniami A. S.. Aby nie by¢ w tej materii golostownym trzeba zas podkresli¢,

ze 7z omawianych w tym miejscu wyja$nien oskarzonego wynika, iz po tym, gdy A. S. uderzyl pokrzywdzonego
dwukrotnie pieécig w twarz, oskarzony zalozyl M. G. (1), tak zwany ,krawat” i jednocze$nie przeszukiwal jego odziez.
Nastepnie obaj sie przewro6cili, przy czym juz wowczas oskarzony mial w reku telefon pokrzywdzonego, ktory to
natychmiast wlozyl do kieszeni spodni. Zaakcentowaé réwniez nalezy, iz w analizowanych wyjasnieniach, K. K.
stwierdzil, Ze przed zdarzeniem, stojac obok pokrzywdzonego, widzial w jego reku telefon, ktéry ten nastepnie schowat
do kieszeni. Z wyjaénien oskarzonego wynika,

ze to wla$nie wtedy zrodzil sie u niego zamiar kradziezy tego telefonu. A zatem, takie a nie inne informacje plynace
z omawianych wyja$nien K. K.,

nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, o czym byla juz mowa powyzej,

a mianowicie, ze wyja$nienia te przystaja do weze$niej wskazanych dowodéow.

W Swietle tych wyjaénien, niewatpliwe jest rowniez to, ze oskarzony powzigl zamiar kradziezy telefonu
pokrzywdzonego w momencie, gdy ten, najpierw trzymal go

w rece, a nastepnie schowal do kieszeni. Natomiast odnoszac sie do kwestii zwigzanej

z realizacja tego zamiaru, rzecz jasna nie sposob nie zauwazy¢ tego, na co zwraca uwage skarzgcy, a mianowicie, ze
oskarzony nie mogl wiedzie¢, iz A. S. uderzy pokrzywdzonego. Ta, swego rodzaju oczywisto$¢, nie ma jednak zadnego
znaczenia. Trzeba bowiem zauwazyé, ze zamiar towarzyszacy dzialaniu oskarzonego byl precyzyjnie okreslony.
Konkretnie chodzilo o kradziez telefonu komérkowego stanowiacego wlasno$é M. G. (1). Natomiast dla realizacji tego



zamiaru oskarzony nie skorzystal z istniejacej ku temu sposobnosci jaka stworzylo zastosowanie przemocy wobec
pokrzywdzonego przez A. S..

Co prawda, w pewnym stopniu, zapewne stanowilo to dla oskarzonego ulatwienie

w urzeczywistnieniu wspomnianego zamiaru, niemniej jednak, trzeba zaakcentowaé, ze w ramach podjetego dzialania,
oskarzony rowniez zastosowal przemoc wobec M. G. (1), a nastepnie zabral nalezacy do niego telefon komoérkowy. Taka
a nie inna sekwencja czynno$ci zrealizowanych przez K. K., prowadzi wiec do oczywistego w swej wymowie wniosku,
ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 280 § 1 kk. Czyniac

te uwage, wypada jednoczes$nie zauwazy¢, ze popelnienie, miedzy innymi, tak wla$nie kwalifikowanego przestepstwa,
zarzucano oskarzonemu od poczatku postepowania przygotowawczego przeprowadzonego w niniejszej sprawie. Co
prawda

w poczatkowej fazie tego postepowania, owo przestepstwo bylo kwalifikowane réwniez z przepisu art. 119 kk
pozostajacego w zbiegu realnym z przepisem

art. 280 § 1 kk, niemniej jednak nie oznacza to, ze K. K. nie mial SwiadomoSci istoty stawianego mu zarzutu. O tym,
ze byl doskonale zorientowany

w tej materii, przekonuja bowiem jego wyjasnienia zlozone w dniach

30 i 31 marca 2017 r. (k.70-71 i k.103-104). Te przeciez odzwierciedlajg, nie tylko okoliczno$ci popelionego przez
oskarzonego przestepstwa z art. 280 § 1 kk,

ale rowniez zawieraja takie jego wypowiedzi, ktére wprost nawigzuja

do przestepstwa przewidzianego w art. 119 kk. A zatem, nalezy jedynie przypomnie¢,

ze w wypowiedziach tych, K. K. jednoznacznie stwierdzil, iz nie obrazal M. G. (1), nie kierowal wobec niego
wulgaryzmow, a takze, ze nie zaatakowal go z powodu jego pochodzenia, lecz po to, by zabra¢ nalezacy do niego telefon.
Doda¢ tez trzeba, ze taka a nie inna tre$¢ wyjasnien oskarzonego, a wlasciwie wynikajace z nich uwarunkowania
faktyczne, doprowadzily do tego, ze wymieniony zostat ostatecznie oskarzony wylacznie o czyn z art. 280 § 1 kk. W
obliczu tych spostrzezen, bezzasadnie wiec brzmi twierdzenie apelujacego, ze K. K.,

na etapie postepowania przygotowawczego, nie do konca wiedzial o popehienie jakiego czynu jest podejrzany.
Bezzasadna jest takze uwaga skarzacego, ze w chwili pierwszych czynno$ci wykonanych w $ledztwie z udzialem
oskarzonego, ten znajdowat sie pod wpltywem alkoholu. Abstrahujac od tego, ze gdyby faktycznie tak bylo, to czynnosci
te zapewne nie zostalyby zrealizowane, wypada zauwazy¢,

ze z omawianych wyjasnien K. K. wynika, iz w chwili czynu, a wiec dzien wcze$niej, jakkolwiek znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, to jednak nie czul sie nietrzezwy. Co prawda z wyjasnien, ktore oskarzony zlozyt przed Sadem
wynika co$ zgola odmiennego, niemniej jednak, wyjasnienia te, a takze wyja$nienia, ktére wymieniony zwerbalizowal
w dniu 31 lipca 2017 r., sg, jak trafnie ocenil je Sad meriti, nieprawdziwe. Trudno jednak o inng ich ocene, skoro
wyjasnienia te sg sprzeczne

nie tylko z zeznaniami bezposrednich $§wiadkéw zdarzenia, ale rowniez

z przystajacymi do nich wyjaénieniami oskarzonego pochodzacymi z trzech pierwszych jego przestuchan
przeprowadzonych w Sledztwie. Zaakcentowac jednocze$nie nalezy, ze jakkolwiek pierwsze z nich, kwestionowane
co do prawidlowosci przez skarzacego, zostalo zrealizowane przez funkcjonariusza policji R. K., to jednak drugie
zostalo przeprowadzone przez prokuratora, a trzecie przez Sad, ktéry zastosowal wobec oskarzonego tymczasowe
aresztowanie. Istnienie takiego stanu rzeczy przekonuje za$ o tym, ze okolicznos¢, ktéra rzekomo miata determinowac
tre$¢ pierwszych wyjaénien oskarzonego, w rzeczywistosci sie nie zmaterializowala. Skoro bowiem K. K., jak wskazano
to wezesniej, mial Swiadomos¢ treSci stawianego mu zarzutu, to z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,
nie sposob sobie wyobrazié, by w obliczu czynnoSci zmierzajacych

do jego tymczasowego aresztowania, podtrzymywal rzekomo nieprawdziwa wersje przebiegu zdarzenia i to wersje,
ktéra miala gwarantowac, ze 6w $rodek nie zostanie zastosowany. Co wiecej, ta rzekomo nieprawdziwa wersja
stwarzala zdecydowanie wieksze prawdopodobienstwo zastosowania wobec oskarzonego wspomnianego $rodka,
anizeli ta wykreowana przez niego pézniej. Innymi wiec slowy, twierdzenie oskarzonego, ze tresé jego pierwszych
wyjasnien byla determinowana sugestia,

czy tez swego rodzaju zapewnieniem funkcjonariusza policji, iz poprzez taka



a nie inna tre$¢ tych wyjadnien nie zostanie wobec oskarzonego zastosowane tymczasowe aresztowanie, jest
pozbawione jakichkolwiek racjonalnych i logicznych podstaw. W tej sytuacji stusznie wiec postapil Sad Okregowy,
oddalajac na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. (k.588verte), wniosek obroncy oskarzonego

o przeprowadzenie dowodéw z zeznan R. K. i J. D., ktére to w zamierzeniu wnioskodawcy, mialy przyczynic sie
do wyjaénienia, czy w trakcie przestuchania w dniu 30 marca 2017 r., zapewniano oskarzonego, ze w przypadku
zlozenia wyja$nien o okreslonej tresci nie zostanie wobec niego zastosowane tymczasowe aresztowanie. Na marginesie
tej konstatacji wypada jednoczeénie zauwazyc, ze ani Sad Okregowy, ani autor apelacji nie dostrzegli, ze J. D. nie
uczestniczyta w przestuchaniu oskarzonego w dniu 30 marca 2017 r., co w konsekwencji oznacza, ze wniosek o
przeprowadzenie dowodu z jej zeznan,

juz z gruntu, byl bezzasadny.

Podsumowujac te czesé rozwazan, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze material dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej
instancji jest kompletny, a jego ocena bezbledna. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze dokonujac
tej oceny, Sad meriti mial w polu widzenia, zaréwno tre$¢ poszczegdlnych dowodéw, jak i te wszystkie wskazania,
o ktéorych mowa w art. 7 kpk. W tej sytuacji jest wiec oczywistym, ze wspomniana ocena korzysta z ochrony
przynaleznej jej z mocy tego przepisu. Identyczny, to znaczy bezbledny charakter, posiadaja rébwniez poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne. Trudno jednak o inng w tym zakresie konkluzje, skoro ustalenia te odzwierciedlajg
rzeczywisty przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, za$ ich zrodlem sa wylacznie te dowody, ktore przy
zachowaniu wskazan okre$lonych w art. 7 kpk, Sad orzekajacy uznal za wiarygodne. Kontrowersji nie wywoluje
roéwniez ocena prawna czynu przypisanego K. K.,

a takze wysoko$¢ wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Formulujac te ostatnia teze, rzecz jasna nie sposob nie
zauwazyc¢, ze K. K. jest mlodociany, aczkolwiek okoliczno$ci tej nie mozna przeceniaé, cho¢by z tego powodu,

ze poréwnanie daty urodzenia oskarzonego z data czynu wskazuje, iz wymieniony bylby pozbawiony wspomnianego
statusu, gdyby 6w czyn zaistnial jedynie 31 dni pdzniej. W dalszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze K. K. byt w
przeszloSci karany sadownie i wbrew twierdzeniom jego obroncy, skazania te nie ulegly zatarciu. Z aktualnych
danych o karalno$ci oskarzonego (k.664), a takze z tresci wyrokow, ktorych odpisy uzyskano w toku postepowania
odwolawczego (k.674-675 1ik.677) wynika bowiem, ze oskarzony byl karany i skazywany na kary pozbawienia wolno$ci
w sprawach IV K 346/14 i IV K 860/16 Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum

w Szczecinie. A zatem, w obliczu tych uwarunkowan, a takze zwazywszy na to,

Ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie wystepuja zadne szczeg6lne okolicznoSci, oczywistym jest, iz nie materializuja
sie jakiekolwiek podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu. Co
wiecej, uwzgledniajac wspomniane uwarunkowania, a takze posiadajace na wskro$ negatywng wymowe okolicznoSci
przedmiotowe oraz podmiotowe czynu przypisanego K. K., stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzone mu za ten czyn kary 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda,

sg karami sprawiedliwymi i wywazonymi, a co za tym idzie nie raza one niewsp6lmierna surowoscia.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk
oraz art. 2 pkt 5, art. 3 ust. 1i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).
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