Sygn. akt IT AKa 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Maciej Zelazowski (spr.)

SA Andrzej Olszewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie M. J.
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. sprawy:
1. K.S. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k. wzw. z art. 12 k k.

2. A.P. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt III K 141/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych K. S. (1) i A. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa po 1/2 kosztéw sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, w tym wymierza oplaty:

a) K. S. (1) w kwocie 1600 (tysiac szeécset) zlotych,
b) A. P. (1) w kwocie 600 (sze$éset) zlotych.
Andrzej Olszewski Andrzej Mania Maciej Zelazowski

Sygn. akt IT AKa 124/18

UZASADNIENIE



K. S. (1) zostat oskarzony o to, ze:

»I. w okresie od 24 listopada 2005r. do 2 lutego 2007r. w S., czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo
dochodu, dzialajac z géry powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1)
i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) Bank S.A. w lacznej kwocie 2 460 475, 61 zl, za pomoca wprowadzenia w blad co do osoby kredytobiorcy,
przeznaczenia kredytu i zamiaru jego splaty, w ten sposéb, ze:

- pod pozorem zainteresowania kupnem mieszkania dokonywal ogledzin niektérych z kredytowanych mieszkan i
odbierat od ich wlascicieli dokumenty zwigzane z t3 nieruchomogcia,

- podrabial majace istotne znaczenie dla uzyskania kredytu dokumenty bankowe,

- zlecal innym osobom napisanie okres§lonego tekstu lub podrobienie podpisu na dokumentach i na czystych kartach
lub na drukach bankowych wykorzystanych do uzyskania kredytu,

- przygotowywal i dostarczal do banku za posrednictwem innej osoby podrobione i stwierdzajace nieprawde
dokumenty majace istotne znaczenie dla uzyskania kredytu,

a nadto naklanial inne osoby do zalozenia okreSlonego rodzaju rachunkéw bankowych w (...) Banku SA, na ktore
przelewane byly pieniadze z kredytowanych mieszkan, instruowal te osoby o procedurze zalozenia rachunku, sposobie
zachowania sie w banku i w celu zalozenia rachunku bankowego przekazywal tym osobom podrobione dokumenty,
w tym podrobione dowody osobiste, a takze przekazywal dane osobowe i inne dane jakie zakladajacy rachunki mieli
poda¢ w (...) Banku S.A, za$ po zalozeniu tych rachunkéw przyjmowal od oséb ktére takie rachunki zalozyly karty
bankomatowe do rachunkéw w (...) Banku S.A. i podejmowal za ich pomoca z bankomatéw pieniadze pochodzace z
wyludzonych kredytow, wynikajace z umoéow kredytu mieszkaniowego o numerach:

1) (...) zdnia 28.11.2005r. w wysokosci 93 789, 08 zt., na nazwisko D. M., na ktdrej ustalona osoba podrobila podpisy
D. M., przy czym podrobil zasdwiadczenie z dnia 23.11.2005r. o0 zatrudnieniu D. M. w (...) sp. z 0.0. dolaczone do
dokumentow kredytowych wraz z kserokopia podrobionego aktu notarialnego z 28.11.2005r. dotyczacego kupna przez
D. M. od E. S. (1) mieszkania przy ul. (...) w S.,

2) (...) z dnia 9.12.2005r. w wysokoéci 99 518, 12 zk., na nazwisko M. B. (1) na ktbrej podrobil podpis M. B. (1),
jak rowniez podrobil jego podpis na wniosku z dnia 02.12.2005r. o udzielenie tego kredytu, na pelnomocnictwie
dla (...) Banku SA z dnia 09.12.2005r., na dwoch deklaracjach w sprawie podatku od czynnoéci cywilnoprawnych z
09.12.2005r., na o§wiadczeniu kredytobiorcy z 09.12.2005r. 0 poddaniu sie egzekucji, na o§wiadczeniu z 09.12.2005r.
o ustanowieniu hipoteki, na zawiadomieniu o przelewie i na umowie o przelew wierzytelnoéci oraz na dyspozycji
wyplaty kredytu dolaczonych do dokumentéw kredytowych wraz z kserokopia podrobionej decyzji (...) o ustaleniu
prawa do emerytury z 01.06.2004r., kserokopig podrobionego aktu notarialnego z 12.12.2005r. dotyczacego kupna
mieszkania przy ul. (...) w S. przez M. B. (1) od S. (1) i T. L. (1),

3) (...) z dnia 17.01.2006r. w wysokoSci 73 329, 14 zl, na nazwisko K. T. na ktorej podrobil podpis C. T., jak réwniez
podrobil jego podpis: na wniosku z dnia 04.01.2006r. o0 udzielenie tego kredytu, na pelnomocnictwie dla (...) Banku
SA, na deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, na o§wiadczeniu kredytobiorcy o poddaniu sie
egzekucji, na oéwiadczeniu o ustanowieniu hipoteki, na zawiadomieniu o przelewie i umowie o przelew wierzytelnosci,
na dyspozycji wyplaty kredytu, na druku zeznania podatkowego PIT 37, w deklaracji wystawcy weksla in blanco i na
3 wekslach, znajdujacy sie na kserokopii blankietu prawa jazdy, na umowie przedwstepnej sprzedazy z 3.01.2006r.
na ktorej podrobil takze podpis (...), jak rdwniez podrobil za§wiadczenie z dnia 03.01.2006r. o zatrudnieniu K. T.
w (...) SA poprzez jego wypisanie i nakreslenie na nim podpiséw D. F. i C. T., za$§ na druku polecenia przelewu/
wyplaty gotowki, ktéry wypelnil, nadto podrobit podpis J. S. (1), ktére dolaczono do dokumentéw kredytowych wraz



kserokopia podrobionego aktu notarialnego z 18.01.2006r. dotyczacego kupna przez K. T. mieszkania przy ul. (...) w
S.od B.S.iJ.S. (1),

4) (...) zdnia 8.02.2006r. w wysoko$ci 70 204, 42 zl., na nazwisko R. G., na ktérej podrobil podpis R. G., jak réwniez
podrobil jego podpis: na wniosku o udzielenie tego kredytu z dnia 09.01.2006r., na o$wiadczeniu kredytobiorcy z
08.02.2006r. 0 poddaniu sie egzekucji, na o§wiadczeniu z 08.02.2006r. 0 ustanowieniu hipoteki, na zawiadomieniu
o przelewie z 13.02.2006r., na umowie o przelew wierzytelnosci z 11.02.2006r., na dyspozycji wyplaty kredytu z
10.02.2006r., na druku zeznania podatkowego PIT 37, na druku legitymacji ubezpieczeniowej, jak rowniez podrobil
za$wiadczenie o zatrudnieniu R. G. w Przedsiebiorstwie Handlowo- Budowlanym (...) Sp. z 0.0. z dnia 9.01.2006r.
poprzez jego wypisanie i nakreSlenie podpisu R. G., ktore dolaczono do dokumentéw kredytowych wraz z kserokopia
podrobionego aktu notarialnego z 10.02.2006r. dotyczacego kupna przez R. G. od W. D. i Z. D. (1) mieszkania przy
ul. (..)wS.,

5) (...) z dnia 16.03.2006r. w wysokoS$ci 144 240, 67 zl, na nazwisko M. D. (1), na ktbrej podrobit podpis M. D.
(1), jak rowniez podrobil jego podpis: na wniosku o udzielenie tego kredytu z dnia 02.03.2006r., na o$wiadczeniu
kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, na o§wiadczeniu z 16.03.2006r. o ustanowieniu hipoteki, na zawiadomieniu
o przelewie z 16.03.2006r., na polisie nr (...) (...), na dyspozycji wyplaty kredytu z 17.03.2006r., gdzie wypelnil
takze tre$¢ w cze$ci przeznaczonej dla klienta, na umowie o przelew wierzytelnosci, w deklaracji wystawcy weksla in
blanco i na 6 wekslach, na druku zeznania podatkowego PIT 37, na druku legitymacji ubezpieczeniowej, na umowie
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z 1.03.2006r., jak rowniez podrobil zaswiadczenie z dnia 2.03.2006r. o
zatrudnieniu M. D. (1) w P.W. (...) M. F. poprzez jego wypisanie i nakres$lenie podpisu M. D. (1) dolaczonych do
dokumentow kredytowych wraz z kserokopia podrobionego aktu notarialnego z 17.03.2006r. dotyczacego kupna
mieszkania przy ul. (...) w S. przez M. D. (1) od E. N.i M. N.,

6) (...) z dnia 16.05.2006r. w wysoko$ci 73 150, 63 zl., na nazwisko B. N., przy czym podrobil zaswiadczenie
o zatrudnieniu B. N. w (...) Sp. z 0.0. z 5.05.2006r. oraz wypisal tre§¢ wniosku o wpis do ksiegi wieczystej,
druku polecenia przelewu/wyplaty gotowki za wykreélenie hipoteki zwyklej, ktore zostaly dolaczone do dokumentéw
kredytowych wraz z kserokopia podrobionego aktu notarialnego z 16.05.2006r. dotyczacego kupna przez B. N. od A.
J.1iP.J. mieszkania przy ul. (...) w S.,

7) (...)zdnia 6.06.2006r. w wysoko$ci 149 392, 13 zl na nazwisko M. M. (1), na ktorej ustalona osoba podrobita podpis
M. M. (1), przy czym podrobil zas§wiadczenie o zatrudnieniu M. M. (1) z 19.05.2006r. w (...) Sp. z 0.0. ktore dolaczono
do dokumentéw kredytowych wraz z podrobionym wnioskiem o udzielenie kredytu, kserokopia podrobionego aktu
notarialnego z 07.06.2006r. dotyczacego kupna przez M. M. (1) mieszkania przy ul. (...) wS. od A. R.,

8) (...) z dnia 6.07.2006r. w wysokoS$ci 73 665, 77 zk., na nazwisko G. W., na ktdrej ustalona osoba podrobita
podpisy G. W., przy czym podrobil zaswiadczenie o zatrudnieniu G. W. z dnia 05.06.2006r. w PHU (...) dolaczone
do dokumentéw kredytowych wraz z kserokopia podrobionego aktu notarialnego z 06.07.2006r. dotyczacego kupna
przez G. W. mieszkania przy ul. (...) wS. od W. K. (1) i W. K. (2), podrobionym operatem szacunkowym wymienionego
mieszkania z dnia 08.06.2006r.,

9) (...) z dnia 12.07.2006r. w wysokoSci 74 180, 92 zl, na nazwisko A. Z. (1), na ktérej podrobil podpis A. Z. (1),
jak réwniez podrobil jego podpis: na wniosku o udzielenie kredytu z dnia 04.07.2006r., ktory takze wypisal, na
o$wiadczeniu kredytobiorcy z 12.07.2006r. o0 poddaniu sie egzekucji, na o§wiadczeniu z 12.07.2006r. 0 ustanowieniu
hipoteki, na zaswiadczeniu o przelewie, na dwoch egzemplarzach umowy z 14.07.2006r. o przelew wierzytelnoSci,
na deklaracji ubezpieczenia z 21.06.2006r., na dyspozycji wyplaty kredytu z 12.07.2006r., gdzie wypehil takze tresc
w czedci przeznaczonej dla klienta, na deklaracji wekslowej, na deklaracji do weksla, dolaczonych do dokumentow
kredytowych wraz z: kserokopig podrobionej decyzji z 01.06.2004r. o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej,
kserokopia podrobionego aktu notarialnego z 14.07.2006r. dotyczacego kupna przez A. Z. (1) mieszkania przy ul. (...)
w S. od S. M., podrobionym operatem szacunkowym wymienionego mieszkania z dnia 28.06.2006r.,



10) (...) z dnia 14.07.2006r. w wysokosci 140 634, 65 zl, na nazwisko A. L. (1), na ktorej podrobil jej podpis, jak
rowniez podrobil jej podpis: na o§wiadczeniu kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, na o§wiadczeniu o ustanowieniu
hipoteki, na zawiadomieniu o przelewie, na umowie o przelew wierzytelnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia
nieruchomoéci, na wniosku z dnia 7.07.2006r. o0 udzielenie tego kredytu, ktory takze wypisal, a ktére to dokumenty
zostaly dolgczone do dokumentéw kredytowych wraz z: podrobionym zaswiadczenia z 06.07.2006r. o zatrudnieniu
A. L. (1) w Spolce z o.0. (...), kserokopia podrobionego aktu notarialnego z 18.07.2006r. dotyczacego kupna przez A.
L. (1) mieszkania przy ul. (...) wS. od A. M. (2) i H. M.,

11) (...) z dnia 17.08.2006r. w wysokoSci 141 355, 86 zl na nazwisko S. T., na ktorej podrobil jego podpis,
jak réwniez podrobil jego podpis na wniosku z dnia 1.08.2006r. o udzielenie tego kredytu, na oéwiadczeniu
kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, na o§wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki, na zawiadomieniu o przelewie,
na dyspozycji wyplaty kredytu, na deklaracji ubezpieczeniowej, w umowie o przelew wierzytelnosci z tytulu umowy
ubezpieczenia nieruchomosci, na kserokopii blankietu prawa jazdy i dowodu osobistego dolaczonych do dokumentéow
kredytowych wraz z: podrobionym za§wiadczeniem z 01.08.2006r. o0 zatrudnieniu S. T. w Spoélce z o.0. (...), kserokopia
podrobionego aktu notarialnego z 17.08.2006r. dotyczacego kupna przez S. T. od H. W. i A. Z. (2) mieszkanie przy
ul. (..OwS.,

12) (...) z dnia 30.08.2006r. w wysokoSci 149 392,13 zl, na nazwisko A. G., na ktérej podrobit jej podpis, jak
rowniez podrobit jej podpis na wniosku z dnia 16.08.2006r. o udzielenie tego kredytu, ktory wypisal, na oSwiadczeniu
kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, na o§wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki, na zawiadomieniu o przelewie, na
dyspozycji wyplaty kredytu, na zawiadomieniu o przelewie, na deklaracji ubezpieczeniowej, na deklaracji wekslowej,
wumowach o przelew wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci, na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i
osigganych dochodach z dnia 15.08.2006r. w (...) Sp. z 0.0., na kserokopiach prawa jazdy (...) i dowodu osobistego (...)
na nazwisko A. G., a takze podpisal sie jako A. G. i A. K. (1) na przedwstepnej umowie sprzedazy mieszkania przy ul.
(...) z11.08.2006r, ktoére dolaczono do dokumentéw kredytowych wraz kserokopia podrobionego aktu notarialnego z
31.08.2006r. dotyczacego kupna przez A. G. mieszkania przy ul. (...) w S. od A. K. (2),

13) (...) z dnia 19.09.2006r. w wysokoéci 74 180,92 zt

na nazwisko S. S. (1), na ktdrej podrobil jego podpis, jak rowniez podrobil jego podpis na wniosku z dnia 25.08.2006r.
o udzielenie tego kredytu, na o§wiadczeniu kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, na o§wiadczeniu o ustanowieniu
hipoteki, na deklaracji ubezpieczeniowej, na deklaracji wekslowej, na deklaracji do weksla, na zawiadomieniu
o przelewie, na dyspozycji wyplaty kredytu, na dwoch egzemplarzach umowy o przelew wierzytelnoéci z tytulu
umowy ubezpieczenia nieruchomosci, jak rowniez podrobil jego podpis znajdujacy sie na kserokopiach 6 weksli, na
kserokopiach blankietow prawa jazdy nr (...) i dowodu osobistego (...), a takze podpisal sie jako S. S. (1) i S. (2)
na przedwstepnej umowie sprzedazy mieszkania z 24.08.2006r. dolgczonych do dokumentow kredytowych wraz z:
podrobionym za$wiadczeniem z 24.08.2006r. o zatrudnieniu S. S. (1) w Przedsiebiorstwie Handlowo Ustlugowym
(...) z siedziba w G., kserokopia podrobionego aktu notarialnego z 20.09.2006r. dotyczacego kupna przez S. S. (1) od
M. S. (1) mieszkania przy ul. (...) w S. oraz podrobionym operatem szacunkowym nieruchomosci przy ul. (...) w S. z
24.08.2006r.,

14) (...) z dnia 05.10.2006r. w wysoko$ci 73 150,63 zl. na nazwisko J. M., na ktérej podrobiono podpisy J. M.,
przy czym podrobil poprzez wypisanie o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, polise ubezpieczeniowa nr (...) w (...)
S.A. mieszkania przy ul. (...) w S., zasSwiadczenie ze (...)z 20.09.2006r., a takze podrobil podpis J. M. znajdujacy
sie na kserokopii blankietu prawa (...) i dowodu osobistego (...), dolaczonych do dokumentéw kredytowych wraz z:
kserokopia podrobionej decyzji o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej z 01.07.2002r., kserokopig podrobionego
aktu notarialnego z 05.10.2006r. dotyczacego kupna od M. P. mieszkania przy ul. (...) w S. przez J. M.,

15) (...) z dnia 20.10.2006r. w wysoko$ci 146 301, 25 zI na nazwisko M. S. (2), na ktorej ustalona osoba podrobila
podpisy M. S. (2), przy czym podrobil poprzez wypisanie polise ubezpieczeniowa nr (...) w (...) (...), dolaczona do
dokumentow kredytowych wraz z: podrobionym za$wiadczeniem z 02.10.2006r. o zatrudnieniu M. S. (2) w Spoélce



z 0.0. (...) w S., kserokopia podrobionego aktu notarialnego z 20.10.2006r. dotyczacego kupna przez M. S. (2)
mieszkania przy ul. (...) w S. od D. C.,

16) (...) z dnia 20.10.2006r. w wysokoSci 149 392,13 zl na nazwisko M. B. (2), na ktorej podrobiono podpisy M. B.
(2), przy czym podrobil poprzez wypisanie zaswiadczenie z dnia 3.11.2006r. o zatrudnieniu M. B. (2) w (...) Spo6tka z
0.0. ktore to dokumenty dolaczono do dokumentéow kredytowych wraz z kserokopia podrobionego aktu notarialnego
z dnia 20.11.2006r. dotyczacego nabycia przez M. B. (2) mieszkania przy ul. (...) Yaw S.od G. C.iJ. C,,

17) (...) z dnia 06.12.2006r w wysokoSci 146 301,25 zl na nazwisko M. W. (1), na ktbrej ustalona osoba podrobila
podpisy M. W. (1), przy czym podrobil poprzez wypisanie za§wiadczenie z dnia 20.11.2006r. o zatrudnieniu M. W. (1)
w Firmie Handlowo Uslugowej (...) dolaczone do dokumentéw kredytowych wraz z kserokopia podrobionego aktu
notarialnego z 6.12.2006r. dotyczacego kupna przez M. W. (1) mieszkania przy ul. (...)w S. od P. S.,

18) (...) zdnia 19.12.2006r w wysoko$ci 143 210, 39 zl na nazwisko S. B., na ktérej ustalona osoba podrobila podpisy S.
B., przy czym podrobil poprzez wypisanie za§wiadczenie o zatrudnieniu S. B. zdnia 28.11.2006r. w PHU (...) na ktérym
nakreslil podpis A. L. (2), dotaczone do dokumentéw kredytowych wraz z kserokopia podrobionego aktu notarialnego
Z 20.12.2006r. dotyczacego kupna przez S. B. mieszkania przy ul. (...) w S. od Z. D. (2),

19) (...) z dnia 09.01.2007r. w wysokosci 149 392, 13 zl na nazwisko M. M. (2), gdzie dolaczono podrobione
zaswiadczenie z 11.12.2006r. o zatrudnieniu M. M. (2) w (...) Sp. z 0.0., wraz z kserokopig podrobionego aktu
notarialnego z 9.01.2007r. dotyczacego kupna przez M. M. (2) mieszkania przy ul. (...) w S. od A. T. i kserokopiami
innych podrobionych dokumentéw,

20) (...) zdnia 23.01.2007r w wysokosci 148 361, 84 zl na nazwisko G. S., na ktérej podrobil podpis G. S., jak rowniez
podrobil jego podpis na wniosku z dnia 2.01.2007r. o udzielenie kredytu, na o§wiadczeniu kredytobiorcy o poddaniu
sie egzekucji, na o§wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki, na za§wiadczeniu o przelewie, na deklaracji ubezpieczenia, na
deklaracji wekslowej, na dyspozycji wyplaty kredytu, na zawiadomieniu o przelewie, na wekslu, w umowie o przelew
wierzytelno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci, a takze podrobil podpis G. S. i B. G. znajdujacy sie na
kserokopii przedwstepnej umowie sprzedazy mieszkania z dnia 29.12.2006r. dolgczone do dokumentéw kredytowych
wraz z: podrobionym za$wiadczeniem z dnia 2.01.2007r. o zatrudnieniu i zarobkach G. S. w (...) sp. z 0.0., kserokopia
podrobionego aktu notarialnego z 23.01.2007r. dotyczacego sprzedazy przez B. G.iJ. G. mieszkania polozonego przy
ul. (..)wS.G. S,

21) (...) z dnia 31.01.2007r. w wysoko$ci 147 331, 55 zI na nazwisko M. S. (3) na ktorej podrobiono podpisy M. S.
(3), gdzie dolaczono podrobione zaswiadczenie z 04.01.2007r. o zatrudnieniu M. S. (3) w P.P.H. (...), kserokopie
podrobionego aktu notarialnego z 31.01.2007r. dotyczacego kupna przez M. S. (3) mieszkania przy ul. (...) w S.
od K. M. (1) i K. M. (2) i kserokopiami innych podrobionych dokumentéw, przy czym w celu uzyskania kredytow
przedkladano dodatkowo kserokopie innych podrobionych dokumentéw zwigzanych z kredytobiorca, w postaci:
dowodow osobistych, praw jazdy, legitymacji ubezpieczeniowych i polis ubezpieczeniowych, uméw przedwstepnej
sprzedazy kredytowanego mieszkania, na szkode (...) Banku S.A. (poprzednio (...) Banku S.A.)

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 2904 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. art. 12 kk”.

A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

»1. w okresie od 24 listopada 2005r. do 2 lutego 2007r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. S. (1) i
inna osoba, z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac
pracownikiem (...) Banku S.A. Oddzial w S. na stanowisku administratora kredytéw klientéw indywidualnych, a od 01
wrze$nia 2006r. na stanowisku doradcy klienta, bedac odpowiedzialnym za kompletowanie dokumentacji kredytowe;j
oraz zobowigzanym do przeprowadzenia inspekcji kredytowanych nieruchomosci i tym samym do sporzadzenia
raportu z inspekcji nieruchomosci, w celu uzyskania dla innej osoby kredytu, sporzadzil stwierdzajace nieprawde



raporty z inspekeji kredytowanych nieruchomosci, podczas gdy inspekeji tych nie przeprowadzil, a takze sporzadzit
stwierdzajace nieprawde pisemne o$wiadczenia dotyczace weryfikacji danych wskazanych w za$wiadczeniach o
zatrudnieniu i zarobkach oraz sporzadzal stwierdzajace nieprawde protokoly z badania w sadzie ksiegi wieczystej,
ktore to dokumenty skladal do akt kredytowych, podczas gdy danych tych nie zweryfikowal, a ksiag wieczystych w
sadzie nie badal oraz nie majac bezposredniego kontaktu z kredytobiorca, przyjmowal podpisane przez kredytobiorce
poza siedziba banku i pod nieobecno$é pracownika banku umowy o kredyt mieszkaniowy, wnioski o kredyt i inne
dokumenty oraz przyjmowal podrobione poza siedziba banku dokumenty i ich kserokopie, majace istotne znaczenie
dla uzyskania kredytu, przy czym niektore tak otrzymane kserokopie potwierdzal za zgodno$é z oryginalem, a
nastepnie uzyskane i sporzadzone przez siebie dokumenty przedkladal wraz z umowami kredytu mieszkaniowego
do podpisu dyrektorowi oddzialu (...) Banku S.A. w S. i innym upowaznionym do podpisania uméw kredytowych
pracownikom (...) Banku S.A., czym wprowadzit ich w blad, co do tozsamos$ci kredytobiorcow, rzetelnosSci i
wiarygodno$ci dokumentow kredytowych, a takze mozliwoéci splaty kredytéw, doprowadzajac do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank S.A. w lacznej wysokosci 2 460 475, 61z, w ten sposob, ze doprowadzil do zawarcia
umo6w kredytu mieszkaniowego o numerach:

1) (...) z dnia 28.11.2005r. w wysoko$ci 93 789,08 zl., na nazwisko D. M., na ktorej ustalona osoba podrobila
podpisy D. M. oraz podrobita jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, przy czym w blizej
nieustalonym dniu listopada 2005r., nie weze$niej niz 23 listopada 2005r., sporzadzil stwierdzajace nieprawde
pisemne o$wiadczenie, ze potwierdzil telefonicznie wiarygodno$é informacji podanych w za$wiadczeniu z dnia
23.11.2005rT. 0 zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w Spélce z o0.0. (...) u gléwnego ksiegowego tej spolki (...),
a w dniu 2 listopada 2005r. sporzadzil stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji kredytowanej nieruchomoéci przy
ul. (..OwS.,

2) (...) zdnia 9.12.2005r. w wysokoS$ci 99 518,12 zl., na nazwisko M. B. (1), na ktérej K. S. (1) podrobil podpis M. B.
(1), a takze podrobil jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, przy czym w dniu 4 grudnia
2005t. sporzadzil stwierdzajacy nieprawde raport z inspekeji kredytowanej nieruchomosci przy ul. ul. (...) w S,

3) (...) z dnia 17.01.2006r. w wysokosci 73 329,14 zl, na nazwisko K. T., na ktérej K. S. (1) podrobil podpisy C. T.
oraz podrobil jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto w dniu 10 stycznia 2006r.
sporzadzil stwierdzajace nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze potwierdzil telefonicznie wiarygodno§é informacji
podanych w zaéwiadczeniu z dnia 3.01.2006r. o zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w (...) S.A. u gléwnego
ksiegowego tej spolki (...), a w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 4 stycznia 2006r. a 17 stycznia 2006r. sporzadzil
stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji kredytowanej nieruchomosci przy ul. (...) w S.,

4) (...) z dnia 8.02.2006r. w wysokoS$ci 70 204, 42 z}, na nazwisko R. G. na ktérej K. S. (1) podrobil podpisy R. G.
oraz podrobil jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto sporzadzit stwierdzajace
nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze potwierdzil telefonicznie w dniu 20 stycznia 2006r. o godzinie 10.00
wiarygodno$¢ informacji podanych w zas§wiadczeniu z dnia 9.01.2006r. o zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w
(...) Sp. z 0.0. u gléwnego ksiegowego tej spoiki (...), zas§ w dniu 7 lutego 2006r. sporzadzil stwierdzajacy nieprawde
raport z inspekcji kredytowanej nieruchomosci przy ul. (...) w S.,

5) (...) zdnia 16.03.2006r. w wysokos$ci 144240, 67 zl., na nazwisko M. D. (1), na ktorej K. S. (1) podrobil podpisy M.
D. (1) oraz podrobil jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto w blizej nieustalonym
czasie pomiedzy 8 marca 2006r. a 16 marca 2006r. sporzadzil stwierdzajgce nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze
potwierdzil telefonicznie wiarygodno$¢ informacji podanych w za$wiadczeniu z dnia 02.03.2006r. o zatrudnieniu i o
zarobkach kredytobiorcy w (...) (...) u M. F., a w w blizej nieustalonym czasie pomiedzy 8 marca 2006r. a 16 marca
2006r. sporzadzit stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji kredytowanej nieruchomosei przy ul. (...) w S.,

6) (...) z dnia 16.05.2006r. w wysoko$ci 73 150, 63 zl., na nazwisko B. N., a nadto sporzadzil stwierdzajace
nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze potwierdzil telefonicznie w dniu 12 maja 2006r. wiarygodno$¢ informacji
podanych w zaswiadczeniu z dnia 5.05.2006r. o zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w (...) sp6ika z o.0., u



glownego ksiegowego tej spolki (...), a w dniu 15 maja 2006r. sporzadzit stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji
kredytowanej nieruchomos$ci przy ul. (...) w S.,

8) (...) z dnia 6.06.2006r. w wysokoSci 149 392,13 zl,na nazwisko M. M. (1), na ktérej ustalona osoba podrobita
podpisy M. M. (1) oraz podrobita jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto sporzadzit
w dniu 31 maja 2006r. stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji kredytowanej nieruchomosci przy ul. (...) w S., a
takze sporzadzil stwierdzajace nieprawde pisemne oSwiadczenie, ze w dniu 31 maja 2006r. o godz. 12.30 potwierdzil
telefonicznie wiarygodnos$é informacji podanych w za§wiadczeniu z dnia 19.05.2006r. o zatrudnieniu i o zarobkach
kredytobiorcy w (...) spolka z 0.0. u gléwnego ksiegowego tej spolki (...)

9) (...) z dnia 6.07.2006r. w wysokoSci 73 665,77 z}, na nazwisko G. W., na ktérej ustalona osoba podrobila podpisy
G. W. oraz podrobila jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto sporzadzit w blizej
nieustalonym dniu pomiedzy 6 czerwca 2006r. a 6 lipca 2006r. stwierdzajgce nieprawde pisemne o$§wiadczenie, ze
potwierdzil telefonicznie wiarygodno$¢ informacji podanych w za§wiadczeniu z dnia 05.06.2006r. o zatrudnieniu i
o zarobkach kredytobiorcy w PHU (...) u ksiegowego M. W. (2), a w dniu 5 lipca 2006r. sporzadzil stwierdzajacy
nieprawde raport z inspekcji kredytowanej nieruchomosci przy ul. (...) w S.,

10) (...) z dnia 12.07.2006r. w wysokoSci 74 180, 92 zl., na nazwisko A. Z. (1), na ktérej K. S. (1) podrobilt podpisy A.
Z. (1) oraz podrobil jego podpisy na innych dokumentach zwiazanych z tym kredytem, a nadto w dniu 5 lipca 2006r.
sporzadzil stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji kredytowanej nieruchomosci przy ul. (...) w S,

11) (...) z dnia 14.07.2006r. w wysokosci 140 634, 65 zl., na nazwisko A. L. (1), na ktorej K. S. (1) podrobil
podpisy A. L. (1) oraz podrobil jej podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto sporzadzil
stwierdzajace nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze w dniu 11 lipca 2006r. potwierdzit telefonicznie wiarygodno$c
informacji podanych w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i o zarobkach w (...) sp6lka z 0.0. u gtéwnego ksiegowego tej
spolki (...), a w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 28 czerwca 2006r. a 14 lipca 2006r. sporzadzil stwierdzajacy
nieprawde raport z inspekeji kredytowanej nieruchomogci przy ul. (...) w S.,

12) (...) z dnia 17.08.2006r. w wysoko$ci 141 355,86 zl., na nazwisko S. T., na ktorej K. S. (1) podrobit podpisy S. T.
oraz podrobil jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto w blizej nieustalonym dniu
pomiedzy 8 sierpnia 2006r. a 17 sierpnia 2006r. sporzadzil stwierdzajgcy nieprawde raport z inspekcji kredytowane;j
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., a takze sporzadzil stwierdzajgce nieprawde pisemne o§wiadczenie, ze w dniu 10
sierpnia 2006r. o godz. 13.25 potwierdzil telefonicznie wiarygodno$¢ informacji podanych w zaswiadczeniu z dnia
1.08.2006r. 0 zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w (...) spétka z o0.0. u gléwnego ksiegowego tej spoiki (...),

13) (...) z dnia 30.08.2006r. w wysokoSci 149 392, 13 zl., na nazwisko A. G., na ktorej K. S. (1) podrobil podpisy A.
G. oraz podrobil jej podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto sporzadzil stwierdzajace
nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze potwierdzil telefonicznie w dniu 30 sierpnia 2006r. wiarygodno$¢ informacji
podanych w za§wiadczeniu z dnia 15.08.2006r. 0 zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w (...) u R. B., a w dniu 29
sierpnia 2006r. sporzadzil stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji kredytowanej nieruchomosci przy ul. (...) w S.,

14) (...) z dnia 19.09.2006r. w wysoko$ci 74 180,92 zl., na nazwisko S. S. (1), na ktérej K. S. (1) podrobil podpisy S.
S. (1) oraz podrobil jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto w blizej nieustalonym
dniu miedzy 25 sierpnia 2006r. a 19 wrzednia 2006r. sporzadzil stwierdzajace nieprawde pisemne o§wiadczenie, ze
potwierdzil dochody i miejsce zatrudnienia podane w za§wiadczeniu z dnia 24.08.2006r. o zatrudnieniu i o zarobkach
kredytobiorcy w PHU (...), a w dniu 18 wrze$nia 2006r. sporzadzil stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji
kredytowanej nieruchomos$ci przy ul. (...) w S.,

14) (...) z dnia 05.10.2006r. w wysokos$ci 73 150,63 zl., na nazwisko J. M., na ktérej podrobiono podpisy J. M. oraz
podrobiono jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto w dniu 4 pazdziernika 2006r.
sporzadzil stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji kredytowanej nieruchomosci przy ul. (...) w S.,



15) (...) z dnia 20.10.2006r. w wysokosci 146 301, 25 zl., na nazwisko M. S. (2), na ktoérej ustalona osoba podrobila
jego podpisy oraz podrobila podpisy M. S. (2) na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto
sporzadzil stwierdzajace nieprawde pisemne o§wiadczenie, ze w dniu 17 pazdziernika 2006r. potwierdzil telefonicznie
wiarygodno$¢ informacji podanych w za§wiadczeniu z dnia 2.10.2006r. o zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w
(...)u prezesa zarzadu A. W., a w dniu 19 pazdziernika 2006r. sporzadzil stwierdzajacy nieprawde raport z inspekeji
kredytowanej nieruchomos$ci przy ul. (...) w S.,

16) (...) zdnia 20.10.2006r. w wysokoSci 149 392,13 zl., na nazwisko M. B. (2), na ktérej podrobiono podpisy M. B. (2)
oraz podrobiono jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto sporzadzil stwierdzajace
nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze w dniu 13 listopada 2006r. potwierdzil telefonicznie wiarygodnosé¢ informacji
podanych w zaswiadczeniu z dnia 3.11.2006r. o zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w (...) Spoélka z o.0. u
gtownego ksiegowego W. M., a w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 6 listopada a 20 listopada 2006r. sporzadzit
stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji kredytowanej nieruchomosci przy ul. (...) w S,

17) (...) z dnia 06.12.2006r. w wysokos$ci 146 301,25 zl., na nazwisko M. W. (1), na ktoérej ustalona osoba podrobila
podpisy M. W. (1) oraz podrobila jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto sporzadzit
stwierdzajace nieprawde pisemne o§wiadczenie, ze w dniu 27 listopada 2006r. potwierdzil telefonicznie wiarygodno$c
informacji podanych w zaswiadczeniu z dnia 20.11.2006r. o zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w Firmie
Handlowo Uslugowej (...) u wlasciciela firmy (...), a w dniu 24 listopada 2006r. sporzadzit stwierdzajacy nieprawde
raport z inspekcji kredytowanej nieruchomoéci przy ul. (...) w S.,

18) (...) z dnia 19.12.2006r. w wysokoSci 143 210, 39 zk, na nazwisko S. B., na ktbrej ustalona osoba podrobila
podpisy S. B. oraz podrobila jego podpisy na innych dokumentach zwigzanych z tym kredytem, a nadto sporzadzil
stwierdzajace nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze telefonicznie potwierdzil w dniu 19.12.2006r. wiarygodno$c
informacji podanych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w PHU (...) u ksiegowego A. L.
(2), a w dniu 15 grudnia 2006r. sporzadzil stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji kredytowanej nieruchomosci
przy ul. (...)wS.,

19) (...) z dnia 09.01.2007r. w wysokoSci 149 392, 13 zl., na nazwisko M. M. (2), przy czym sporzadzil stwierdzajace
nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze w dniu 02 stycznia 2007r. potwierdzil telefonicznie wiarygodnoé¢ informacji
podanych w zaswiadczeniu z dnia 11.12.2006r. o zatrudnieniu i o zarobkach w (...) spélka z o0.0. u gléownej
ksiegowej spolki (...), a w dniu 2 stycznia 2007r. sporzadzil stwierdzajacy nieprawde raport z inspekeji kredytowane;j
nieruchomoéci przy ul. (...) w S.,

20) (...) z dnia 23.01.2007r. w wysokoéci 148 361, 84 zl., na nazwisko G. S., na ktorej K. S. (1) podrobil podpisy G.
S. oraz podrobit jego podpisy na innych dokumentach zwiazanych z tym kredytem, a nadto sporzadzit stwierdzajace
nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze w dniu 17 stycznia 2007r. potwierdzit telefonicznie wiarygodno$¢ informacji
podanych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w (...) spotka z o.0. u prezesa E. S. (2),

21) (...) z dnia 31.01.2007r. w wysokosci 147 331,55 zl., na nazwisko M. S. (3), na ktérej podrobiono podpisy M. S. (3)
oraz podrobiono jej podpisy na innych dokumentach zwiazanych z tym kredytem, a nadto sporzadzil stwierdzajace
nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze w dniu 5 stycznia 2007r. o godz. 10.00 potwierdzit telefonicznie wiarygodno$c
informacji podanych w zaswiadczeniu z dnia 4.01.2007r. o zatrudnieniu i o zarobkach kredytobiorcy w (...) u gtbwnego
ksiegowego K. J., a w dniu 29 stycznia 2007r. sporzadzil stwierdzajacy nieprawde raport z inspekcji kredytowanej
nieruchomodci przy ul. (...) w S., przez co dzialal na szkode (...) Banku S.A. ( poprzednio (...) Banku S.A. ),

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kKk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kKk”.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt III K 141/15, orzekk:



»1. Oskarzonego K. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. art.
12 kk i za to na podstawie wskazanych przepiséw i przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 29481 kk w zw. z art.11§
3 kk wzw. z art.65 § 1kk i art.33 § 21 3 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
1100 (sto) stawek dziennych grzywny w kwocie po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

2. Oskarzonego A. P. (1) uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie wskazanych przepiséw i przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 294 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk w zw.
z art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny w
kwocie po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

3. Na podstawie art.46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonych K. S. (1) i A. P. (1) do solidarnego naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz (...) Banku S.A., nastepcy prawnego (...) Banku S.A. kwoty 2 359 128, 38 (dwa miliony trzysta
piecdziesiat dziewieé tysiecy sto dwadzieScia osiem i 38/100) zlotych z tytulu opisanych kredytow w czesci wstepnej
wyroku za wylaczeniem kredytu nr (...) na nazwisko B. N.;

4. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w czeSciach ich dotyczacych, w tym wymierza
im oplaty:

- K. S. (1) w kwocie 1 600z1,

-A. P. (1) wkwocie 600 z1.”

Apelacje od wyroku wnieéli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego A. P. (1) zarzucik:

»1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, ze A. P. (1) dopuscil sie czynu opisanego w punkcie drugim wyroku, podczas gdy zebrany
material dowodowy i prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza temu wnioskowi, nadto zadne dowody bezposrednie
nie naprowadzaja tezy, izby A. P. (1) dopuscil sie zarzuconych mu czynéw.

2. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

« art. 7 kpk i art. 4 kpk, polegajacej na blednej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw, dokonanej z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wyrazajacej sie
przede wszystkim w uznaniu za wiarygodne wyjaénienia skladane przez A. P. (1) jednocze$nie odmawiajac
tego waloru tej czesci wyjasnien, ktora odnosila sie do wskazywania przez niego niewiedzy co do podrobienia
dokumentow, ktore stanowily podstawe do udzielenia kredytu, braku jego udzialu w jakiejkolwiek grupie i
porozumieniu w celu wytudzania kredytow.

« art. 7 kpk i art. 4 kpk art. 410 kpk polegajacej na nieprzeprowadzeniu nalezytej, wnikliwej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w zakresie wskazywania przez obrone, iz A. P. (1) naruszy} procedury bankowe
w zakresie udzielania kredytow, w wyniku naloZenia na niego zbyt wielu obowiazkéw i presji kierownictwa na
udzielanie jak najwiekszej liczby kredytow.

« art. 7 kpk i art. 4 kpk art. 410 kpk polegajacej na nieprzeprowadzeniu nalezytej, wnikliwej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego w zakresie wplywu obcigzenia stanowiska pracy jakie zajmowal A. P. (1)
w kontekécie mozliwo$ci dochowania wszelkich procedur bankowych w zakresie udzielania kredytow. Na
okoliczno$ci, ktore wskazywali roéwniez pracownicy banku przestuchani jako $wiadkowie.



- art. 7 kpk i art. 4 kpk art. 410 kpk polegajacej na nieprzeprowadzeniu nalezytej, wnikliwej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego w zakresie mozliwoSci nieprzestrzegania wszystkich procedur bankowych w
zwiazku z udzielaniem kredytéw hipotecznych, w sytuacji gdy regulamin przez ré6znych pracownikéw banku
w odniesieniu do mozliwosci przelewania Srodkoéw z kredytu na rachunek osoby trzeciej interpretowany byl
odmiennie, na co wskazuja zeznania I. K. (1), I. M., B. T..

3. Obraze przepiséw prawa materialnego

- art. 188 1 kk poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego A. P. (1) wyczerpalo znamiona dzialania wspolnie
i w porozumieniu z K. S. (1), w sytuacji gdy zaden przeprowadzony dowo6d nie wskazuje na istnienie pomiedzy
oskarzonymi porozumienia oraz, ze A. P. (1) mogt jedynie wykonywac¢ czynnoéci, ktére ulatwialy dokonanie czynu
zabronionego K. S. (1).”

Ponadto ,,z daleko posunietej ostroznoéci procesowej” obronica oskarzonego zarzuci:

»4. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu A. P. (1) kary 3 lat pozbawienia wolnoéci, w sytuacji
gdy, dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jego dotychczasowa niekaralno$¢, posta¢ zamiaru, okolicznoéci czynu,
postawa pokrzywdzonego, nie uzasadniaja wymierzenia kary bezwzglednej w tak wysokim wymiarze, a nadto
razacg niewspohmierno$é srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez przyjecie solidarnej
odpowiedzialno$ci oskarzonych w zakresie catoSci zgloszonej szkody, podczas gdy juz sama analiza interesu, jaki kazdy
z oskarzonych mog} osiggnaé z popelniania czynéw objetych wyrokiem nie przemawia za obciazeniem oskarzonego
A.P. (1) solidarnym obowiazkiem naprawienia szkody w caloSci.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, wzglednie o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, a
w przypadku niepodzielenia argumentacji obrony o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.”

Obronca oskarzonego K. S. (1) wydanemu orzeczeniu zarzucik:

»majaca wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 KPK poprzez dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow (a wiec
dowolna ocena materialu dowodowego), przejawiajacej sie w:

1. nadaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom T. L. (2) co do tego, Ze nie posiadal telefonu, ktory stuzyt wylacznie
do kontaktéw z K. S. (1), co do tego, ze w czasie kiedy byl aresztowany wszystkie jego telefony i karty sim byly
zabezpieczone przez policje w trakcie przeszukania w chwili jego zatrzymania, w zakresie w jakim zaprzeczyl aby
znal R. Z. (1) jak réwniez M. M. (3), w sytuacji gdy jego zeznania winny by¢ przez Sad oceniane z wyjatkowo duza
doza ostroznos$ci jako osoby prawomocnie skazanej za podobne przestepstwo w sprawie o sygnaturze akt III K
139/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, w ktorej przeciez wybielat sie na tle procederu przestepczego, jako osoby
zainteresowanej na przedstawienie oskarzonego K. S. (1) w negatywnym Swietle przez wzglad na wspoélprace K. S.
(1) z organami $cigania w sprawie, w ktorej T. L. (2) zostal skazany na podstawie wyjasnien K. S. (1), jako osoby w
dalszym ciggu umniejszajacej swoja wine w popelianiu przestepstw polegajacych na wyludzaniu kredytow z bankéw,
wierzacej zupelnie bezpodstawnie w swoja niewinnoé¢, jako osoby przygotowanej na odpowiedzialnoé¢ karna za
swoje postepowanie, a wiec osoba, ktora doskonale zdawala sobie sprawe ze swojej sytuacji, co przelozylo sie na
zabezpieczenie swoich interes6w na skutek ewentualnego Jego zatrzymania w ktorejkolwiek ze spraw zwiazanej z Jego
dzialalnoS$cia (kwestia ostania sie telefonu T. L. (2)do kontaktu z K. S. (1) poza organami Scigania);

2. nadaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom R. Z. (1) w toku postepowania w tej sprawie, ktory zaprzeczal aby
mial jakikolwiek zwigzek z zarzucanymi oskarzonemu K. S. (1) przestepstwami, ktéry zaprzeczal takze kierowanym
wobec K. S. (1) grozbom, ktory zaprzeczal okolicznoSciom znajomosci z oskarzonym K. S. (1) (na ktére wskazywal
oskarzony), a ktdérego to zeznania R. Z. (1) winny by¢ ocenione - podobnie jak w przypadku T. L. (2) - z duza



doza ostroznosci, albowiem wymierzone sg w oskarzonego K. S. (1) celem podwazenia jego wiarygodnosci przed
Sadem, przy czym zarazem R. Z. (1) mial interes w tym, aby obciazy¢ K. S. (1) z racji ich ,bogatej" znajomosci w
okresie objetym co najmniej aktem oskarzenia, nadto nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego oskarzony mialby go rzekomo
pomawiaé, co nie powinno usypia¢ czujnoéci Sadu, ktéry winien dopatrzy¢ sie w tym prawdomoéwnosci oskarzonego
w zakresie jego wspolpracy z R. Z. (1), skoro nie istniala zadna przyczyna pomowien, a K. S. (1) zwyczajnie zeznawal
o faktach, zdarzeniach majacych rzeczywiscie miejsce, nadto za bledne w ocenie nalezy uznaé, iz za wiarygodno$cia i
prawdziwo$cig zeznan R. Z. (1) przemawia¢ maja zeznania D. S., ktory jest wylacznie posrednim $§wiadkiem w sprawie,
ktéry zna relacje wylacznie z ust R. Z. (1) potwierdzal jedynie to, co R. Z. (1) powiedzial mu w trakcie przestuchania,
co w zaden sposob nie §wiadczy o tym, ze R. Z. (1) méwil jemu prawde i, dalej, za konicznoScia odmowy dania wiary
zeznaniom R. Z. (1) w zakresie jego udzialu w procederze przemawia jeszcze jeden argument - ukrywal sie, pytanie,
dlaczego?;

3. odmowie nadania waloru wiarygodno$ci w czeSci zeznaniom R. R. (1)

w zakresie min. rozboju popelionego na jego szkode, przy okazji ktérego sprawcy dopytywali sie o oskarzonego
K. S. (1) (,ksiegowego") z uwagi na to, iz Swiadek nie zeznawatl o tej okoliczno$ci wezeéniej, a w ocenie Sgdu skoro
zeznawal po zdarzeniu, to byl zainteresowany wykryciem sprawcéw i w tym celu podawal wszystkie informacje,
jakie mogly poméc w ich ujawnieniu, wiec gdyby rzeczywiscie kto$ pytat go o ,ksiegowego", to na pewno by o tym
powiedzial, podczas gdy nalezy zauwazy¢, ze mimo uplywu lat zdarzenie rozboju na szkode $wiadka wzbudza w
nim oraz w oskarzonym K. S. (1) silne emocje, jak dalo sie zauwazy¢ na rozprawie Swiadek starat sie nie zaszkodzié
nikomu w sprawie, do$¢ ostroznie zeznawat i przyznawat sie do kolejnych istotnych okoliczno$ci sprawy, w czasie
kiedy zeznawal po zdarzeniu rozboju nie chcac zwracaé uwagi na oskarzonego K. S. (1), niewykluczone, ze pominat
watek pytan o niego przez sprawcow, obawiajac sie, ze ujawniajac jakiekolwiek okoliczno$ci z nim zwigzane narazi
go na niebezpieczenstwo, jak wskazuje w swoich zeznaniach w niniejszej sprawie by¢ moze te okoliczno$¢ po prostu
przeoczyl, z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze czesto zdarza sie, ze Swiadkowie z czasem przypominajg sobie o
pewnych okoliczno$ciach dopiero w p6Zniejszym czasie albo zwyczajnie na skutek silnych emocji (w tym strachu) o
pewnych elementach nie zeznaja, co nie powinno w oczach Sadu dyskredytowa¢ $wiadka w zakresie o jakim mowa

wyzej;
ina tej podstawie

4. jedynie czeSciowym nadaniu waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego K. S. (1), a tym samym w
nieuzasadnionej (blednej) odmowie nadania waloru wiarygodno$ci Jego wyjasnieniom w co najmniej nastepujacym
zakresie:

a) motywu podejmowania przez oskarzonego K. S. (1) dzialan przestepczych jako wyniku obawy przed grozbami
$wiadka R. Z. (1),

b) udziatlu R. Z. (1) w przestepstwie,
¢) poszukiwania przez R. Z. (1) kontaktu z K. S. (1) w 2015r.,

d) wjakim podal, ze domyslal sie, ze na czystych kartkach, ktére podpisywal imieniem oraz nazwiskiem innej osoby
bedzie wydrukowany jaki§ dokument bankowy zwiazany z zaciaganiem kredytow, ktore nastepnie beda dostarczane
przez R. Z. (1) do (...),

e) w zakresie osobistego nadzoru i wspolpracy z A. P. (1),
f) przyczyn i okolicznosci zakoniczenia przestepczej dzialalnosci w niniejszej sprawie przez oskarzonego,

g) swojej roli w procederze i zaangazowania oraz udzialu w nim R. Z. (1), skutkujacej zarazem bledna, niewlasciwa
oceng postawy oskarzonego K. S. (1) jako osoby, ktérej zachowania, dzialania w postepowaniu karnym (tak
przygotowawczym oraz sadowym) wg Sadu meriti obliczone sa na unikniecie odpowiedzialnosSci karnej, a takze



wskazuja na jego latwo$¢ w obciazaniu innych oséb poprzez pomawianie ich o czyny, ktérych mialy sie nie dopuscic;
jako osoby, ktéra w toku postepowania skladala wyjasnienia w sposéb kontrolowany, stuzacy umniejszaniu wlasnej
roli,

a z ktorej to oceny wynika, ze Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego jedynie w zakresie w jakim obcigzaly one jego
osobe, natomiast w zakresie w jakim wyja$nienia K. S. (1) mialyby przemawia¢ na jego korzysé - Sad ich nie uwzglednit
i w tym zakresie odmowil im wiary w czym obronica upatruje wybiorczoSci oceny Sadu, nadto naruszenia przez Sad
zasady obiektywizmu w rozumieniu art. 4 KPK,

podczas gdy oskarzony w toku calego postepowania - tak przygotowawczego wiele lat temu jak i sadowego w ostatnich
kilku latach - wyja$nial prawde, ujawnial wobec organ6éw Scigania oraz dalej wobec Sadu wszystko, co jest mu
wiadome w sprawie - tak co do 0s6b uczestniczacych w popeklieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznoéci jego
popehienia, poszedl na tzw. szeroka wspoélprace z organami $cigania - nie celem umniejszania swojej winy czy
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej (skoro wyjasnial takze na swoja niekorzy$é!), a, czego w zasadzie nie da sie
ukry¢, bedac poniekad zainteresowanym w uzyskaniu lagodniejszego wyroku (skoro zapewnia mu to ustawodawca
w art. 60 §3 KK), albowiem winy swojej nigdy nie kwestionowal, przyznal sie do zarzucanych mu czynéow, §wiadomy
wszelkich konsekwencji z tego wynikajacych, tym samym wyjaéniajac w postepowaniu skierowanym przeciwko nim
nie dozowal informacji jedynie na potrzeby konkretnego aktu oskarzenia (a nalezy wskazaé, ze na skutek wyjaénien
oskarzonego doszlo do wywiedzenia aktu oskarzenia nie tylko w tej sprawie), czym zarazem przyczynil sie do ujecia
sprawcow przestepstwa wyludzania kredytow, do postawienia zarzutoéw tym osobom, wielokrotnie takze pézniejszego
rozszerzenia tych zarzutéw, a nastepnie do ich skazania, ujawniajac osoby biorace udzial w przestepstwie oraz istotne
okoliczno$ci jego popelienia - bezsporne;

co w rezultacie poczynionych przez Sad uchybien doprowadzilo do oczywiécie blednego i krzywdzacego dla
oskarzonego niezastosowania wobec Niego dyspozycji przepisu art. 60 §3 KK {nadzwyczajnego zlagodzenia kary), na
ktore to zastosowanie swoja postawa wobec organu procesowego przy prawidlowej jej ocenie niewatpliwie oskarzony
zashugiwal, o czym jest mowa szerzej w treSci uzasadnienia niniejszej apelacji.”

Niezaleznie od powyzszych zarzutow, apelujgcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

srazaca niewspolmiernosé kary, wymierzonej oskarzonemu K. S. (1), ktérego motyw sprawczy nie polegal na
dobrowolnym popehianiu przestepstw, a byl wynikiem naciskéw na Jego osobe, grézb kierowanych wobec Niego,
nadto wyjadnienia oskarzonego w duzej mierze przyczynily sie do ujecia sprawcéw procederu, skazania ich, co w
ocenie obrony winno w caloéci przemawia¢ na Jego korzys$é, i choé stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest duzy
chociazby przez wzglad na kwoty wyludzonych kredytéw, to jednak istotne okolicznoSci popelnienia przestepstw,
o jakich wyjas$nial oskarzony, mialy ogromne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w rezultacie winny przelozy¢
sie na rozmiar wymierzonej oskarzonemu kary. W realiach sprawy, ktérej podstawa byto ,,szerokie" postepowanie
przygotowawcze i obszerne wyjasnienia oskarzonego, ktore doprowadzily do skazania sprawcoéw kierowniczych catego
procederu jak i w ogoble tych, ktorzy brali w nim udzial w innej formie, za razaca niewspotmiernoScia kary jaka zostala
wymierzona mojemu Klientowi przemawia chociazby tez i to, ze sprawcy kierowniczy w pozostalych postepowaniach
sadowych uzyskali za podobne przestepstwa znacznie nizsze wymiary kary, a ich udzial w procederze nierzadko
byl zdecydowanie bardziej intensywny. Niesprawiedliwe wobec powyzszego jawi sie to, ze osoby, ktérych rola w
wytudzaniu kredytéw byla znacznie wieksza, aktualnie odbywaja wyroki znacznie lagodniejsze od tego, jaki zostal
wydany w sprawie oskarzonego K. S. (1), wspolpracujacego z organami $cigania i wymiarem sprawiedliwoéci.”

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

»~zmiane skarzonego Wyroku poprzez uwzglednienie (dodanie) w podstawie prawnej skazania i wymiaru kary
oskarzonego K. S. (1) art. 60 §3 i §6 pkt 3 KK, ewentualnie art. 60 §3 i §5 KK, oraz o obnizenie wymiaru kary za
przypisany oskarzonemu czyn w punkcie pierwszym Wyroku.”



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Co do apelacji obronicy K. S. (1)

Apelacja obroncy oskarzonego K. S. (1) okazala sie calkowicie bezzasadna.

Zarzut bowiem obrazy art. 7 k.p.k., a ten stanowil podstawe wniesionej apelacji, mozna skutecznie podnie$¢ jedynie
w sytuacji, gdy skarzacy wykaze, ze sad, dokonujac oceny dowodow, nie uwzglednil ich rzeczywistej tresci, naruszyl
okreslone reguly prawidlowego rozumowania lub wskazania wiedzy z okre$lonej dziedziny albo wskazania plynace z
do$wiadczenia zyciowego i przez to nietrafnie nie dat wiary lub nieslusznie dal wiare okreslonemu dowodowi. Zarzut
obrazy przepisu art. 7 k.p.k. nie moze zatem sprowadza¢ sie do wlasnej, nawet mozliwej w realiach konkretnej sprawy,
oceny dowodow, bez wykazania blednoéci tej, ktérej dokonat sad I instancji. Nie moze tez sprowadzac sie jedynie
do wskazywania na koniecznoé¢ ,,ostroznej” oceny okres§lonych dowodéw, czy do twierdzenia, ze ,,niewykluczone”
s pewne motywy skladania zeznan, czy wyja$nien okreélonej tresci. Takie stwierdzenia bowiem nie wskazuja na
jakiekolwiek uchybienia Sadu I instancji w zakresie oceny dowoddéw, nadajac apelacji czysto polemiczny charakter.
Taka tez sytuacja wystapila w przypadku apelacji obroncy oskarzonego K. S. (1).

I'tak, nie sposob bylo uznaé, aby dokonana przez Sad I instancji ocena dowodu z zeznan $wiadka T. L. (2) jawila sie jako
wadliwa. Sad I instancji, co wprost wynika z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, mial bowiem na uwadze tre$c¢
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt III K 139/10, jak réwniez tak eksponowany w
apelacji fakt, kwestionowania przez T. L. (2) zakresu przypisanej mu w powyzszym wyroku przestepczej dzialalnosci.
Co wiecej, Sad ten przeanalizowal, a nawet czeSciowo ujawnil dowody, ktore zostaly przeprowadzone w sprawie o
sygnaturze I1I K 139/10 (i w sprawach do niej dolaczonych). Wbrew zatem wywodom apelujacego zachowal wyjatkowa
wrecz ,,ostrozno$c”, ktorej domagal sie apelujacy. Co wiecej, Sad ten dokonal oceny zeznan T. L. (2) nie tylko przez
pryzmat samej ich tresci, ale rowniez z punktu widzenia ich zgodnosci z innymi dowodami. W tym za$ zakresie, co
niestety apelujacy zupehlie przemilczal, zasadnie wskazal na wypowiedzi R. Z. (1), w ktérych ten zaprzeczyl swojej
znajomosci z T. L. (2) oraz prawidlowo powiazal je z niejawnymi zeznaniami D. S. (2). Zbiorczo bowiem dowody te
wskazywaly na brak znajomosci T. L. (2) i R. Z. (1), co automatycznie podwazalo przeciwna wersje przedstawiona w
tym zakresie przez K. S. (1). OczywiScie zrozumiale jest, ze ten ostatni staral sie wykaza¢ istnienie owej znajomosci,
gdyz w ten sposob uwiarygadnial swoja wersje na temat posiadania przez K. Z. numeru telefonu oskarzonego K. S. (1).
Juzjednak w §wietle powyzszych dowod6w wersja ta nie znajdowala jakiegokolwiek potwierdzenia. W tym kontekscie,
wbrew przeciwnym twierdzeniom apelujacego, zasadnie Sad I instancji odwolal sie rowniez do tej cze$ci wypowiedzi
T. L. (2), w ktorej wskazywal na to, ze wszystkie telefony jakie posiadal zostaly zatrzymane, co uwzgledniajac okres jego
zatrzymania (paZzdziernik 2005 r. - sierpien 2006 r.) wykluczalo, aby R. Z. (1) dysponowatl telefonem T. L. (2), ktory
ten mial posiadaé¢ do specjalnych kontaktéow z K. S. (1). Jak zasadnie wskazal Sad I instancji, czynno$c¢ przeszukania
shuzy zabezpieczeniu wszystkich dowodoéw, ktére moga mie¢ zwiazek ze sprawa, a tym samym fakt ten wykluczal
mozliwo$¢ przyjecia, ze w okresie aresztowania T. L. (2), inna osoba korzystala z jednego z jego telefoné6w. Ponadto
apelujacy poza odwolaniem sie do wyjaénien K. S. (1) oraz poza nie znajdujacym jakiegokolwiek oparcia w materiale
dowodowym, stwierdzeniem, ze T. L. (2) ,przeczuwal, ze zbliza sie kres jego kariery” i z tego powodu zabezpieczyl sie
przekazujac telefon do kontaktow z K. S. (1) innej osobie, nie przedstawil jakichkolwiek okolicznosci, ktore wersje taka
by potwierdzaly. Tymczasem nie tylko T. L. (2) zaprzeczyl by dysponowal rozwazanym tutaj telefonem, nie tylko R. Z.
(1) zaprzeczyl takiej wersji, a poérednio takze D. S. (3), ale jeszcze same wyjaénienia K. S. (1) budzily w tym zakresie
powazne watpliwo$ci. Ten bowiem podal, Ze po okresie zmuszania go do przestepczej dzialalnos$ci przez R. Z. (1), do
takiej dzialalno$ci zaczal go zmuszaé M. M. (3). Pomijajac w tym miejscu kwestie nieprawdopodobiefistwa, by rdzne
osoby jedna po drugiej postanowily wymuszaé na oskarzonym przestepcza dzialalnoé¢, jako sprzeczne z elementarnym
zasadami logiki, byloby przyjecie, ze telefon, ktory rzekomo T. L. (2) posiadal wylacznie do kontaktow z K. S. (1), nagle
zaczal ,,krazy¢” i znalazl sie w dyspozycji, kolejnej osoby. Gdy do tego doda sie niewiarygodno$¢ wyjasnien K. S. (1) co
do innych okoliczno$ci zwigzanych z rzekomym wymuszeniem na nim przestepczej dzialalno$ci objetej zaskarzonym
wyrokiem, o czym nizej, to nie sposéb uzna¢, aby Sad I instancji wadliwie ocenil wypowiedzi T. L. (2), co do braku
znajomosci z R. Z. (1), czy co do zatrzymania wszystkich telefonow tego pierwszego przez organy $cigania.



Wniosku tego nie byly tez w stanie podwazy¢, ze wzgledu na swdj teoretyczny charakter, stwierdzenia apelujacego, ze
T. L. (2) gdy rozpoczynal swoja ,,paliwowa” dzialalno$¢ zmienial czesto telefony, co mialo wskazywaé na to, ze mog}
posiada¢ inne telefony niz zatrzymane przez policje i w efekcie mogl przekazaé telefon R. Z. (1). To bowiem, ze kto$
we wezedniejszym okresie korzystal z kilku telefonéw, zadna miara nie implikuje wniosku, ze dysponowat specjalnym
telefonem do kontaktow z K. S. (1), ktory dodatkowo pdzniej przekazal R. Z. (1). Nie bardzo tez wiadomo na jakiej
podstawie apelujacy uznal, ze T. L. (2) przeczuwal koniec swojej przestepczej dzialalno$ci.

Wreszcie fakt, ze K. S. (1) zlozyl w innym postepowaniu obciazajace T. L. (2) wyjasnienia, sam w sobie nie mdg}t
skutkowa¢ uznaniem, Ze ten ostatni niejako z zemsty podal w przedmiotowej sprawie nieprawdziwe okolicznosci
dotyczace rozwazanych tutaj kwestii telefonu oraz znajomosci z R. Z. (1). Oczywiscie, cheé¢ ,odegrania sie” moze
stanowi¢ motyw zlozenia zeznan okreSlonej tresci, ale owa che¢ musi zosta¢ potwierdzona rzeczywistymi dowodami.
Tymczasem takowych, oczywiScie poza wyjaénieniami K. S. (1) brak, T. L. (2) zlozyl konsekwentne zeznania, a
podawane przez niego okoliczno$ci znalazly potwierdzenie chociazby w wymienionych wyzej dowodach. Sama zatem
teoretyczna mozliwo$¢ wystapienia sugerowanej przez apelujacego sytuacji to zbyt malo, aby mogla ona podwazyé
dokonana przez Sad I instancji ocene rozwazanego tutaj dowodu. Ponadto, nawet apelujacy, poza wskazaniem
na to, ze nawet dzisiaj T. L. (2), nie zmienil swojej postawy i stara sie uchodzi¢ za osobe niewinng, nie potrafil
wskazaé okoliczno$ci §wiadczacych o niewiarygodnos$ci T. L. (2), skoro w Srodku odwolawczym jedynie w trybie
przypuszczajacym wskazywal, ze ,,...niewykluczne, jest che¢ odegrania sie na K. S. (1)...”.

Ostatecznie zatem, podniesione w apelacji okoliczno$ci, ktore mialy wskazywaé na niewiarygodno$é relacji T. E. (2),
a tym samym na wadliwa ocene tego dowodu dokonang przez Sad I instancji, jawily sie jako teoretyczne, polemiczne
i oderwane od realiow sprawy. Nie mogly zatem stanowi¢ skutecznego uzasadnienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

Podobnie rzecz sie miala z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. w zwigzku z dokonang przez Sad I instancji oceng dowodu
z wypowiedzi R. Z. (1). Znowu bowiem apelujacy odwolywat sie do koniecznos$ci oceny wypowiedzi K. S. (1) z ,,duza
doza ostroznosci” z racji ,bogatej” znajomoéci z K. S. (1). Takie za$ ogoblne i nie niosace w sobie w rzeczywistosci zadnej
treéci, a juz na pewno nie wskazujace na konkretne uchybienie Sadu I instancji, stwierdzenia nie mogly stanowié
skutecznego uzasadnienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Ponadto, Sad I instancji owa ostrozno$¢ ewidentnie zachowal,
gdyz tak jak w przypadku T. L. (2), nie tylko mial na uwadze fakt skladania przez K. S. (1) wyjaénien w innej sprawie,
ale nawet odczytywal jego wyja$nienia z innych postepowan. To za$, ze R. Z. (1) nie potrafil wyjaénié¢ dlaczego zostal
pomoéwiony przez K. S. (1) w przedmiotowej sprawie, absolutnie nie moglo §wiadczyé o niewiarygodnosci relacji
tego ostatniego. Takie rozumowanie stanowilo bowiem odwrocenie rol i niejako wymagalo, aby $wiadek tlumaczyl
przyczyne postawy innej osoby, co uzna¢ nalezy za zupelne nieprozumienie. Jednocze$nie, na co zasadnie zwrdcil
uwage Sad I instancji, a co zupeklie przemilczal apelujacy, K. S. (1) falszywie obcigzat takze inne osoby (I. K. (1)),
co ewidentnie wskazywalo Ze oskarzony ten nie mial klopotu z bezpodstawnym obcigzaniem innych i co tlumaczy
jego postawe co do R. Z. (1). Oczywiste jest tez, ze obciazenie R. Z. (1) moglo przynie$é¢ K. S. (1) realne korzy$ci, czy
to poprzez wykazanie wspoéldzialania z innymi osobami i w efekcie skorzystanie z dyspozycji art. 60 § 3 k.k., czy to
poprzez wykazywanie, ze dokonanie zarzucanych przestepstw bylo wynikiem przymusu. Motyw zatem pomawiania
R. Z. (1) jawit sie jako wrecz oczywisty, a to, ze niuanséw tych nie znat R. Z. (1) bylo naturalne i w pelni ttumaczyto
dlaczego nie potrafil wyjaénic przyczyn wlasnego pomoéwienia. Czynienie zatem z tej ostatniej okoliczno$ci argumentu
majacego wskazywaé na wadliwoé¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodu z zeznan R. Z. (1) jawilo sie jako
zabieg zupehie nieskuteczny.

W dalszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze jako jedynie czyste spekulacje jawily sie wywody apelujacego wskazujace na
to, ze R. Z. (1) zadbal o to, by nigdzie oficjalnie sie nie pojawia¢, zabezpieczajac sie w ten sposdb przed rozpoznaniem
przez $wiadkow i w efekcie przed poniesieniem odpowiedzialnoSci karnej. Poza bowiem wyjasnieniami oskarzonego
K. S. (1), ktory wskazywal, ze zostal zmuszony przez R. Z. (1) do wspoédtudzialu w przestepstwie i wykonywania w jego
ramach wielu czynno$ci, brak bylo faktycznie jakichkolwiek innych przekonywujacych dowodéw, ktore wskazywalyby
na zaistnienie sytuacji opisanej przez K. S. (1).



Wreszcie, nie sposob bylo sie zgodzic¢ sie z apelujacym co do tego, ze Sad I instancji nadal nadmiernego znaczenia
relacjom $wiadka D. S. (2). W rzeczywistoSci bowiem relacje te, jakkolwiek rzeczywiécie oparte na stlowach samego
R. Z. (1), wskazywaly na to, ze ten byl konsekwentny i tak jak w swoich zeznaniach, tak i w czasie gdy mialy miejsce
objete przedmiotowa sprawa wydarzenia, caly czas tak samo przedstawial zachowanie K. S. (1). Ponadto, wbrew
wywodom apelujacego, gdyby R. Z. (1) rzeczywiScie uczestniczyl w zajéciach, tak jak przedstawil to oskarzony K. S.
(1), to elementarne zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w takiej sytuacji nie informowalby osoby trzeciej
o zlozonej mu propozycji udzialu w przestepstwie. Wprawdzie apelujacy stwierdzil, ze R. Z. (1) przyjal linie obrony
polegajaca na donoszeniu na K. S. (1), ale takie stwierdzenie nie wytrzymywalo krytyki. Po pierwsze bowiem takie
zachowanie niosloby w sobie olbrzymie ryzyko, ze K. S. (1) ujawni okolicznosci, czy dowody, ktére wskaza jednak na
udzial R. Z. (1) w przestepstwach, a tym samym nawet informowanie o zlozonej przez K. S. (1) propozycji, niosto ze
soba olbrzymie ryzyko. Po drugie za$, gdyby rzeczywiscie R. Z. (1) przyjal linie obrony polegajaca na ,,donoszeniu” na
K. S. (1), to wskazalby zdecydowanie wiecej okolicznoéci, a nie jedynie przywolal ztozong mu propozycje falszowania
dokumentéw. Sama bowiem w sobie propozycja podjecia przestepczej dzialalnoSci nie musiala przeciez oznaczac
skazania K. S. (1), jak rowniez ze wzgledu na swoja og6lnikowo$¢, nie musiala zwalniaé¢ z odpowiedzialnoéci R. Z. (1).

Wszystkie zatem powyzsze okolicznoSci, a do nich jedynie ograniczyla sie krytyka dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodu z wypowiedzi R. Z. (1), nie byly w stanie podwazy¢ prawidlowo$ci oceny tego dowodu dokonanej przez
Sad I instancji.

Ponadto, i co najwazniejsze, wskazujac na powyzsze okolicznoéci apelujacy pominal wiekszo$¢ wskazanych przez
Sad I instancji dowoddéw i wynikajacych z nich okolicznosci, ktére nie pozostawialy nawet cienia watpliwoéci co
do niewiarygodnosci relacji K. S. (1) w tym zakresie, w ktdrym m.in. wskazywal na zmuszenie go do dokonania
zarzucanych mu czynéw przez R. Z. (1).

Po pierwsze bowiem, apelujacy pominal wynikajaca z wyjasnien wspoloskarzonego A. P. (1), kwestie wystepowania
po stronie K. S. (1) motywu do dokonywania czynéw zabronionych, a to potrzebe zdobycia pieniedzy m.in. na splate
kredytow zaciggnietych przez czlonkéw rodziny. W tej bowiem sytuacji nie sposob racjonalnie przyjac, ze R. Z. (1)
zmuszal K. S. (1) do dokonywania przestepstw, ktére akurat temu pierwszemu mogly przynie$¢ tak potrzebng mu
korzyéc. Po prostu R. Z. (1) zmuszalby K. S. (1) do czego$ co temu ostatniemu byto na reke.

Po drugie, jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, niedorzecznoécig bylo zakladanie, ze R. Z. (1), kt6éry znal przeciez K.
S. (1) z wezesniejszej pracy w banku i ktory wiedzial o dokonaniu juz weze$niej przez tego ostatniego przestepstwa na
szkode banku, zamiast po prostu zlozy¢ mu propozycje dokonania wspoélnie przestepstw, od razu grozil mu, zajezdzal
droge itd. Elementarne zasady do§wiadczenia zyciowego wykluczaly zatem wersje podana przez oskarzonego K. S. (1)
w tym zakresie.

Po trzecie, R. Z. (1) i R. R. (1) niezwykle zgodnie podawali nie tylko to, ze poznali sie dopiero okolo 2014 r., a wiec
wiele lat po dokonaniu rozwazanych tutaj przestepstw, ale rowniez identycznie, oczywiscie co do zasady, przedstawiali
okolicznos$ci w jakich to nastapilo. Co wiecej, R. R. (1) kategorycznie zaprzeczal stowom oskarzonego, jakoby w ogole
posiadal telefon R. Z. (1) , a tym samym przekazywal jego numer K. S. (1). Zaprzeczyl tez zaistnieniu sytuacji odwrotnej,
jak rowniez temu, ze K. S. (1) szukal kontaktu z R. Z. (1). Wypowiedzi tego ostatniego nabieraly przy tym szczegoblnej
wagi, gdy uwzgledni sie, ze w zakresie konkretnych okoliczno$ci dotyczacych zalozenia rachunku na nazwisko K. S.
(3) i M. M. (1), $éwiadek ten staral sie ewidentnie chronié¢ K. S. (1) wskazujac, ze dzialania w tym zakresie podjal
na proébe nieustalonego mezczyzny, co stalo w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami M. M. (4), ale nawet z treécia
wyjasnien samego K. S. (1). Skoro zatem R. R. (1) staral sie ewidentnie chroni¢ K. S. (1), a w zasadzie i siebie, to
niedorzecznoScia byloby przyjecie, ze jednocze$nie ztozyl nieprawdziwe i obcigzajace tego oskarzonego wyjasnienia
co do nieprzekazywania telefonu, czy braku szukania kontaktu z K. S. (1) przez R. Z. (1).

W tym miejscu nalezy od razu stwierdzi¢, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. przy dokonanej
przez Sad I instancji ocenie dowodu z zeznan R. R. (1). Opieral sie on bowiem nie na wykazaniu konkretnych uchybien,
ana teoretycznych rozwazaniach, ze ,niewykluczone” jest, iz R. R. (1) pominal w swoich poczatkowych wypowiedziach



watek pytania przez sprawcoéw dokonanego na niego napadu o osobe K. S. (1), czy tez, ze ,,byé moze” okoliczno$é ta R.
R. (1) po prostu przeoczyl. Takie zatem teoretyczne rozwazania w zaden sposéb nie mogly podwazy¢ prawidtowosci
dokonanej przez Sad I instancji oceny rozwazanego tutaj dowodu. Ten bowiem nie tylko dokladnie analizowal tre$c
zeznan R. R. (1), ale jeszcze zasadnie stwierdzil, ze gdyby w czasie rozboju napastnicy pytali go o to, gdzie jest
K. S. (1) (okreslali go jako (...)), to ten powiedzialby o tym juz w czasie skladania zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. Taka informacja byla przy tym istotna, bo mogla pozwoli¢ ustali¢ sprawcoéw rozboju. Niedorzeczno$cia
byloby zatem przyjecie, ze $wiadek okoliczno$¢ ta przeoczyl. Nalezy tez podkre§li¢, ze na wskazany wyzej wniosek Sadu
I instancji wskazywaly nie tylko zasady do$wiadczenia zyciowego, ale takze analiza pdzniejszych wypowiedzi R. R. (1).
Ten bowiem takze w czasie kolejnych przeshluchan nie wskazal na rozwazang tutaj okoliczno$¢. Co wiecej, nawet na
rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2016 r. skladajac swoje pierwsze zeznania przed Sagdem I instancji, w ktérych przeciez
juz moéwit o zastraszaniu K. S. (1), nie wspomnial o pytaniu przez sprawcow rozboju o K. S. (1), a nagle przypomnial
sobie te okoliczno$¢ w czasie kolejnego przestuchania na rozprawie, co jednoznacznie wskazuje na jej nieprawdziwo$¢.
Nalezy tez podkresli¢, ze w $wietle tej ostatniej okolicznoSci, nie wytrzymywala krytyki teza apelujacego, jakoby ze
wzgledu na to, ze takze dzisiaj zdarzenie rozboju wzbudza u $wiadka silne emocje, obawial sie on ujawni¢ pewne
okoliczno$ci by nie narazi¢ sie na niebezpieczenstwo. Jako$ bowiem tak sie stalo, ze rzekoma obawa nagle u $wiadka
ustala na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., chociaz jeszcze dwa miesigce temu z jej powodu mial nic nie mowié
o pytaniach napastnikow na temat K. S. (1). Ponadto nielogicznym byloby przyjecie, ze R. R. (1) bal sie napastnikow i
jednoczeénie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa opisujac jego przebieg. Jezeli bowiem sie bat to winien
nie sklada¢ zawiadomienia o rozboju, a jezeli takowe jednak zlozyl, to oczywistym jest, ze nie czul strachu i chcial
ukarania sprawcow, a w tej sytuacji niemozliwe jest, by pewne do$¢ istotne okolicznoéci ukrywal. Niedorzeczno$cia
byloby tez przyjecie, ze $wiadek zapomnial o rozwazanej tutaj okolicznos$ci, albowiem byla ona doé¢ istotna i skoro
Swiadek dokladnie opisywal inne zdarzenia to nie sposéb przyjaé, aby zapomnial o pytaniach o K. S. (1).

Ostatecznie zatem dokonana przez Sad I instancji ocena dowodu z zeznan R. R. (1) jawila sie jako prawidlowa,
bo oparta na tresci jego zeznan, uwzgledniajaca wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, a ponadto w
okre§lonych zakresach zweryfikowana innymi dowodami. Niewatpliwie wiec pozostawala pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., ktérego obraze zarzucal apelujacy.

Po czwarte, wrecz kuriozalnie brzmialy wywody K. S. (1) co do przyczyn, dla ktérych nie udalo mu sie skontaktowac
z policjantem M. D. (2). Podal on bowiem, ze gdy szedl z L. W., ktéry o niczym nie wiedzial, spotkal na klatce
schodowej, gdzie mieszkal M. D. (2), dwoch mezczyzn, ktérzy ,wydzierali sie” i z tego powodu wystraszyt sie i uciekl.
Przeciez gdyby w rzeczywisto$ci K. S. (1) i jego rodzinie grozito wskazywane przez niego olbrzymie niebezpieczenistwo,
to za wszelka cene dazylby do spotkania z policjantem w celu uzyskania porady lub wsparcia. Wystraszenie sie
w takiej sytuacji rzekomych dwoch ludzi, ktorzy co$ krzyczeli na klatce, nie wiadomo nawet dlaczego i na kogo i
zaprzestanie z tego powodu prob dalszych kontaktéw z M. D. (2), brzmialo wrecz kuriozalnie i stalo w oczywistej
sprzeczno$ci z elementarnymi zasadami do§wiadczenia zyciowego. Oczywiste zatem jest, ze rozwazana tutaj wersja
byla nieprawdziwa i stanowila jeden z elementéw majacych uwiarygodni¢ wersje podawang przez K. S. (1).

Po piate, jak zasadnie wskazal Sad I instancji, stopien zaangazowania K. S. (1) w dzialalno$¢ przestepcza, wykluczal
wersje by dzialalno$c ta byla wymuszona. Przeciez oskarzony udawat sie do mieszkan, zdobywat informacje dotyczace
nieruchomos$ci, wyszukiwat osoby, ktére zakladaly rachunki bankowe, podrabial dokumenty itd. Co wiecej, jak
zasadnie wskazal Sad I instancji, zaangazowanie K. S. (1) w caly proceder bylo tak duze, ze jak zeznawal M. M.
(4) (k. 6001-6004, 6656-6658, 6858-6860, 9960v-9961), to wlasnie K. S. (1) nie tylko namawiat go na zalozenie
rachunku, ale jeszcze obiecywal mu dodatkowe wynagrodzenie za dokonanie na rachunku dodatkowych operacji, a
nawet jak przyznal, sam wylozyl swoje pienigdze na zalozenie konta przez M. M. (4). W $wietle tych okoliczno$ci nie
sposob przyjac, aby tak postepowala osoba, ktéra uczestniczyla w przestepstwie wbrew swojej woli. Zreszta, nawet
wskazywany przez Sad I instancji staly kontakt K. S. (1) z A. P. (1), $wiadczyl o tym, ze ten po prostu dbal o to by
doszlo do bezproblemowego dokonania przestepstwa, czego by nie robil, gdyby dzialal pod wplywem rzekomych grézb.
W tym kontekscie nie sposob tez przyjac, aby rzekome grozby wplynely na tak istotne zaangazowanie K. S. (1) w



przestepczy proceder, gdyz brak skutku podjetych dzialan, jako zalezny réwniez od dzialania innych oséb (np. A. P.
(1)), nie mo6gt automatycznie obciazaé K. S. (1).

Po szoste, jako niewiarygodne jawily sie wyjasnienia K. S. (1) w tym zakresie, w ktérym wskazywal, ze réwniez I. K.
(1) byta zaangazowana w proceder, gdyz za jej posrednictwem dostarczane byly do banku niektére dokumenty. Takiej
wersji nie tylko bowiem zaprzeczyta sama I. K. (1), ale rowniez A. P. (1), do ktoérego przeciez dostarczone musialy
zostaé wszystkie dokumenty, by ten moégl je zweryfikowac (czego nie robil), wskazaé, ze dokonat ich weryfikacji i
z odpowiednimi pozytywnymi ocenami przedlozy¢ osobie decydujacej o przyznaniu kredytu. Skoro zatem K. S. (1)
nie mial jakichkolwiek oporéw przed obciazeniem I. K. (1), to nie moze dziwi¢ fakt, ze tak samo staral sie postapic
w przypadku R. Z. (1), co w powiazaniu z pozostalymi przedstawianymi tutaj okoliczno$ciami, nie pozostawialo
nawet cienia watpliwoSci, Ze jego wersja o zmuszeniu go do udzialu w przestepstwie byla zupelie niewiarygodna.
W tym konteks$cie stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze bez znaczenia w sprawie bylo to, ze postepowanie wobec R. Z. (1)
o wspotudzial w zarzuconych K. S. (1) dzialaniach, zostalo umorzone z powodu watpliwos$ci co do sprawstwa tego
pierwszego. Istotne bowiem jest to, ze R. Z. (1) ostatecznie nie postawiono jakichkolwiek zarzutéw, wskazana przez
prokuratora przyczyna umorzenia byla wynikiem jedynie jego wlasnej oceny dowodow, a ta ostateczna dokonana w
sprawie przez Sad I instancji, wykluczala aby R. Z. (1) pehil role jaka staral sie mu przypisaé K. S. (1).

Po si6dme, K. S. (1) ewidentnie nie byl konsekwentny co do tego, czy mial kontakt z A. P. (1) i innymi pracownikami
banku. Najpierw bowiem takowemu zaprzeczyl, a w czasie konfrontacji, nagle zaczat twierdzié, ze wczeéniej my§$lat,
iz chodzi o kontakty dobrowolne i dlatego poczatkowo im zaprzeczyl. Taka jednak wersja nie wytrzymywala
krytyki, gdy uwzgledni sie tres¢ poprzedzajacych konfrontacje wypowiedzi K. S. (1), w ktérych nie sposéb znalez¢
jakichkolwiek elementéw sugerujacych nawet mozliwo$é powstania wskazywanej przez K. S. (1) pomylki. Poczatkowe
za$ zaprzeczanie kontaktom z A. P. (1) ewidentnie wskazywalo, Ze ten zdawal sobie sprawe, z tego, ze potwierdzenie
owych kontaktow oslabia wersje o zmuszeniu do udzialu w przestepstwie i dlatego staral sie ja przedstawic
nieprawdziwie. Zreszta, powyzsza sytuacja nie byla jedyna, w ktorej K. S. (1) popadal w swoich wyjasnieniach w
nielogiczno$ci. Twierdzit on bowiem, Ze juz w 2005 r. R. Z. (1) kazac mu szukaé osob, ktére zaloza w bankach rachunki,
na jego stwierdzenie, ze takowych nie zna, powiedzial, ze przeciez K. S. (1) ma znajomego R. R. (1), ktéry zna ,,ré6znych
lumpéw”. Taka jednak rozmowa nie mogla mie¢ miejsca, bo w 2005 r. R. Z. (1) i R. R. (1), co zgodnie podali, sie nie
znali. K. S. (1) zdal sobie z tego sprawe i zaraz zaczal twierdzic¢, ze taka wypowiedZ u$wiadomila mu, ze R. Z. (1) na
jego temat ma dokladne informacje. Taka jednak wersja nie zastugiwata na wiare, gdyz skoro R. R. (1) iR. Z. (1) w
2005 T. sie nie znali, to niedorzeczno$cia bytoby przyjecie, ze ten drugi na temat tego pierwszego sie wypowiadal wiele
lat przed poznaniem. Ponadto, nie sposob zalozy¢, by przeprowadzal on jakie§ wywiady i ustalal kogo K. S. (1) zna, a
kogo nie i to w kontekscie mozliwosci wykorzystania owej znajomosci do niezbyt trudnej czynno$ci znalezienia wérod
0s6b przebywajacych pod tzw. ,Dachami Paryza” i spozywajgcych tam alkohol, osbb, ktore zgodzilyby sie za pewne
wynagrodzenie zatozy¢ rachunek.

Po 6sme wreszcie, jako sprzeczne z elementarnymi zasadami dos§wiadczenia zyciowego, jawily sie twierdzenia K. S.
(1) na temat przyczyny zakonczenia przestepczej dzialalnoSci. Wrecz kuriozalnie bowiem brzmialy twierdzenia, ze
na skutek wypowiedzi K. S. (1) o chorobie, o rozstaniu sie z zong itd., zakonczyla sie wspoélpraca z R. Z. (1). Nie
sposob bowiem przyjaé, ze osoba, ktéra przez okres pottora roku byla tak grozna i bezwzgledna, nagle wierzy w naiwna
wrecz relacje osoby, ktora dzialala na jego rzecz i przynosila mu bardzo duze zyski. Jak zas prawidlowo wskazal Sad I
instancji, data zakonczenia przestepczej dzialalnoSci przez oskarzonego zbiegla sie z datg kontroli w banku (luty 207 1.
— ostatni wytudzony kredyt -31 stycznia 2007 r.). Oczywiste zatem jest, ze K. S. (1) zaprzestal przestepczej dziatalnosci
nie z powodu rozstania z R. Z. (1), lecz na skutek ujawnienia calego procederu i braku wystepowania w banku osoby, z
ktéra mozna byloby dalej wyludzac kredyty. Po prostu K. S. (1) staral sie wykorzysta¢ pewne elementy zycia osobistego
by uwiarygodnié swoja wersje o zmuszaniu do przestepczej dzialalno$ci i przyczynach jej zaprzestania.

Wszystkie zatem powyzsze okolicznoS$ci, w przewazajacej czeSci pominiete przez apelujacego, ukladaly sie w spdjna
calo$¢ wskazujac, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zeznan R. Z. (1), T. L. (2) i R. R. (1), jak rowniez
wyjaénien K. S. (1) i nie przyjal wersji tego ostatniego na temat zmuszenia go do udzialu w przestepczym procederze
(automatycznie co do poszczegélnych okolicznosci wskazywanych w apelacji, ktére o takowym mialy Swiadczyc).



Wprawdzie apelujgcy staral sie wykazaé, ze Sad I instancji wadliwie ocenit wyjasnienia K. S. (1), gdyz uznat za
wiarygodne tylko te z nich, ktére byly dla niego niekorzystne, ale takie stanowisko w $wietle przedstawionych wyzej
okoliczno$ci nie wytrzymywato krytyki. Skoro bowiem przykladowo twierdzenia K. S. (1) co do tego, ze 1. K. (1)
przynosila do banku dokumenty, czy co do tego, ze R. Z. (1) i R. R. (1) znali sie w czasie popelniania przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa, nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, a te wrecz im zaprzeczyly, to
zasadnie Sad I instancji uznal za wiarygodne wyjasnienia K. S. (1) tylko w tej ich czeéci, w ktérej inne dowody im nie
zaprzeczyly. OczywiScie byla to cze$¢ niekorzystna dla K. S. (1), ale nie spos6b krytykowaé Sadu I instancji za taka, a
nie inng tre$¢ zgromadzonych dowodéw. To bowiem, ze K. S. (1) wskazywal na wykonywane przez siebie w ramach
przestepstwa czynnoS$ci, nie obligowalo automatycznie do uznania za wiarygodne tych ich czeSci, w ktorych ten wbrew
tresci zgormadzonych dowodow oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, wskazywal np. na to, ze czynnosci te
wykonywal pod wplywem grézb innej osoby. Nie wystepuje zatem w dokonanej przez Sad I instancji ocenie dowodow
jakakolwiek sprzeczno$¢. Nalezy takze podkreslié, ze juz sama propozycja uczestnictwa w przestepstwach wyludzania
kredytéw oraz informacja o zamiarze podrabiania dokumentéw zlozona R. Z. (1) ewidentnie wskazywala na to, ze
to K. S. (1) podrabial dokumenty takze w przedmiotowej sprawie. Skoro bowiem oskarzony ten chcial kontynuowaé
przestepczy proceder, to oczywistym bylo, ze wcze$niej postepowal identycznie. Nalezy takze podkresli¢, ze fakt
ukrywania sie R. Z. (1) nie moégl podwazy¢ wiarygodnosci jego wypowiedzi. Skoro bowiem zostal nieprawdziwie
pomodwiony i z tego powodu grozilo mu pozbawienie wolnosci, to taka postawa jawila sie jako zrozumiala, aczkolwiek
nie do zaaprobowania, gdyz gdyby R. Z. (1) ewidentnie sie nie wystraszyl sytuacji w jakiej sie znalazl, to rzeczowe
wyjaénienia okoliczno$ci sprawy przyniostoby mu spodziewany efekt, aczkolwiek zawsze na skutek nieprawdziwego
pomowienia przez K. S. (1) wystepowalo ryzyko, ze do czasu wyjasnienia wszystkich okolicznoSci istnialo ryzyko
pozbawienia R. Z. (1) wolno$ci.

Skoro zatem wyjaénienia K. S. (1) okazaly sie niewiarygodne co do tego, ze zostal zmuszony przez R. Z. (1) do udzialu w
przestepczym procederze, skoro ten ewidentnie ktamat co do niektérych innych okolicznoéci, oczywiécie powigzanych
z lansowana gléwna teza i skoro ten staral sie bezpodstawnie pomoéwié nie tylko R. Z. (1), ale réwniez I. K. (2), to
nie spos6b bylo w jego przypadku zastosowaé dyspozycji przepisu art. 60 § 3 k.k. Z dobrodziejstwa przewidzianego
w tym przepisie skorzysta¢c bowiem moze jedynie osoba, ktéra ujawni wobec organu powolanego do Scigania
przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popemhienia. Dajac gwarancje zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ustawodawca jednocze$nie oczekuje
w zamian informacji co do uczestnikéw i okolicznoéci nowych (dotychczas nieznanych), istotnych, wiarygodnych,
pelnych i kompletnych za$ od oskarzonego wobec ktérego bedzie zastosowane nadzwyczajne zlagodzenie kary w
oparciu o regulacje art. 60 § 3 k.k. wymaga przede wszystkim rzetelnoéci, lojalnoSci i prawdomoéwnos$ci. Postawa
skazanego w takiej sytuacji, jako pewna forma ,czynnego zalu” musi by¢ nacechowana skruchg i checig wspélpracy z
organami $cigania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. IT AKa 53/2018, LEX nr
2531900). Premia przewidziana w art. 60 § 3 k.k. nie przystuguje natomiast sprawcy, ktéry pozoruje przekazywanie
informacji, gdy przedstawia nieprawdziwe informacje i gdy te dotycza okolicznosci nieistotnych. Tylko jednoznaczne
zerwanie lojalno$ci miedzy sprawcami okre$lonego przestepstwa i zlozenie wyczerpujacych, szczerych i pelnych oraz
konsekwentnych wyja$nien zawierajacych istotne okolicznosci przestepstwa bez ukrywania badz pomniejszania roli
wlasnej, ale takze znaczenia ktoregokolwiek ze sprawcow, wypeknia wymogi art. 60 § 3 k.k. i moze byé premiowane
zastosowaniem nadzwyczajnej instytucji nakazujacej ztagodzenie wymierzanej kary (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6 lipca 2017 r., sygn.. IT AKa 146/17, LEX nr 2344202).

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb uznaé, aby K. S. (1) spelil powyzsze wymagania. Jego wyjasnienia
nie byly bowiem konsekwentne, zawieraly wskazane wyzej nielogiczno$ci, ewidentnie zmierzaly do umniejszenia
wlasnej roli i co najgorsze, bezpodstawnie pomawialy o wspoludzial w przestepstwie inne osoby (I. K. (1), R. Z.
(1)). Nie byly zatem szczere, konsekwentne i pelne, a tym samym nie byly wyrazem zerwania lojalnosci w $§wiecie
przestepczym, nie stanowily wyrazu skruchy oraz szczerej wspolpracy z organami §cigania. Stanowily bowiem jedynie
wersje wydarzen, ktéra miala umniejszy¢ zakres odpowiedzialnoSci K. S. (1) oraz umozliwi¢ mu skorzystanie z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wprawdzie zalacy staral sie wykazac, ze praktycznie wyjasnienia zlozone przez K. S.
(1) w sprawie o sygnaturze I1I K 139/10 (i w zalaczonych do niej sprawach) i w przedmiotowej sprawie stanowily jedna



caloé¢, a tym samym winny by¢ premiowane réwniez w niniejszym postepowaniu, nadzwyczajnym zlagodzeniem
kary, skoro takowe w oparciu o przepis art. 60 § 3 k.k. zastosowano w owej innej sprawie, ale takie stanowisko nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

OczywiScie nie sposob nie zauwazy¢, ze na skutek wylaczenia sprawy o przestepstwo bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania, do odrebnego rozpoznania, wyjaénienia K. S. (1) nie stanowily jednej caloéci. Taka jednak sytuacja
absolutnie nie obligowala do zastosowania dyspozycji art. 60 § 3 k.k. w niniejszej sprawie, tylko dlatego, ze ta cze$¢
wyjaénien, ktéra byla podstawa rozstrzygniecia w innej sprawie i dotyczyla innych czynéw zabronionych, zostala
uznana za tego rodzaju, ze dawala podstawe do zastosowania dyspozycji wymienionego przepisu. Takie przelozenie
absolutnie nie wystepuje. Po pierwsze bowiem, aby skorzystac z dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 60 § 3
k.k., wyjaénienia oskarzonego winny spelnia¢ wymienione w nim kryteria, ale w odniesieniu do przestepstw objetych
postepowaniem, w ktérym stanowia one podstawe rozstrzygniecia, nawet w sytuacji gdyby byly one wyodrebnione
z wiekszej catoSci. Po drugie za$, odwolywanie sie przez apelujacego do tego, ze wyjasnienia oskarzonego dotyczace
innych czynéw, osadzonych ostatecznie w odrebnym postepowaniu, stanowily podstawe zastosowania art. 60 § 3
k.k. nie mialo faktycznie znaczenia. Gdyby bowiem wszystkie wyja$nienia zlozone przez oskarzonego potraktowac
jako jedna calo$é i wszystkie objete nimi czyny osadzié w jednym postepowaniu, to uwzgledniajac ewidentng ich
nieprawdziwo$¢ w przedstawionej wyzej czeSci, oskarzony w ogble nie moglby skorzystaé z rozwazanego tutaj
dobrodziejstwa. Faktycznie zatem wylaczenie sprawy o rozwazane tutaj przestepstwo do odrebnego postepowania
bylo z punktu widzenia zastosowania art. 60 § 3 k.k. niezwykle korzystne dla K. S. (1), bo pozwolilo mu skorzystaé
z dyspozycji tego ostatniego przepisu w innej sprawie. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko sadu
w innej sprawie wskazujace na wystgpienie podstaw do zastosowania art. 60 § 3 k.k. w zaden spos6b nie wiazalo
Sadu I instancji w niniejszej sprawie takze dlatego, ze oceny wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonego, kazdy z sadow
dokonywal w innym zakresie (w odniesieniu do czynéw objetych danym postepowaniem). To zatem, ze jeden sad
uznal za wiarygodna ta cze$¢ wyjasnien, ktéra odnosila sie do jednych przestepstw, nie oznacza, ze dalsze wyja$nienia
odnoszace sie do innych przestepstw takze taki przymiot posiadaja. Kazdy sad po prostu w zakresie rozpoznawania
swojej sprawy i oczywiScie w odniesieniu do objetych nig przestepstw ocenit wiarygodno$é wyjaénien K. S. (1).
Ostatecznie zatem rozwazana sytuacja, wbrew sugestiom apelujacego, nie mogla skutkowa¢ uznaniem, ze Sad I
instancji w przedmiotowej sprawie wadliwie ocenit wyjasnienia K. S. (1) i w efekcie wadliwie nie zastosowal przepisu
art. 60 § 3 k.k.

Wreszcie nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspétmiernoéci kary. Odnoszac sie do kary pozbawienia
wolnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze skoro nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty wskazujace na wadliwa ocene dowodow
i w efekcie na niezasadng odmowe dania wiary wyja$nieniom oskarzonego co do dokonania przestepstwa w wyniku
grozb R. Z. (1), to nie sposoéb bylo uznaé, ze wymierzona kara jawila sie jako nadmiernie, razaco surowa ze wzgledu
na nieuwzglednienie wlasnie braku dobrowolno$ci w dokonaniu przestepstwa przez K. S. (1). Identycznie, skoro
Sad I instancji nie znalazl podstaw do zastosowania dyspozycji art. 60 § 3 k.k. to automatycznie nie zastlugiwal na
uwzglednienie zarzut razacej niewspotmiernosci kary oparty na stwierdzeniu, ze Sad I instancji winien ze wzgledu na
postawe K. S. (1) zwigzang z ujawnieniem istotnych okolicznoS$ci przestepstwa, zastosowa¢ instytucje nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Niezaleznie od powyzszych uwag stwierdzié¢ nalezy, ze jakkolwiek apelujacy dostrzegl wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci przestepstwa przypisanego oskarzonemu przestepstwa, to kwestie te wyraznie zbagatelizowal, nadajac
prym kwestii ztozenia przez K. S. (1) wyjasnien, ktore w jego ocenie przyczynily sie do wyjasnienia sprawy. Tymczasem
stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu stanowi niewatpliwie jedna z najistotniejszych przeslanek wymiaru kary
wymienionych w art. 53 k.k. i nie spos6b go ignorowac, czy umniejszac jego znaczenia w stopniu w jakim widzial to
apelujacy. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przedmiotem przestepstwa byla bardzo duza kwota, wielokrotnie przekraczajaca
przecietne miesieczne wynagrodzenie, zachowanie oskarzonego bylo zlozone i wymagalo wielu zabiegéw (oskarzony
podrabial dokumenty, nie wahal sie udawac do mieszkan os6b chcgcych je sprzedaé i udajgc zainteresowanie zakupem
zdobywal dokumenty lub informacje o nieruchomosciach, przekazywal dokumenty A. P. (1), wyszukiwal osoby,
ktére zakladaly rachunki bankowe itd.), a cala przestepcza dzialalno$¢ trwala przez dlugi, ponad roczny okres.



Ponadto oskarzony swoim zachowaniem naruszyt kilka przepiséw prawa, naruszajac rézne i wazne dobra chronione
prawem (mienie, wiarygodno$¢ dokumentéw). Dodaé¢ réwniez nalezy, ze dzialanie oskarzonego charakteryzowalo
sie najwyzsza mozliwa postacig strony podmiotowej (umy$lno$¢ w zamiarze bezpoérednim). Ponadto oskarzony
dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami. Wszystkie zatem te elementy wskazywaly na bardzo duzy
stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktore juz same w sobie nakazywaly wymierzenie oskarzonemu surowej
kary. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze dtugi okres przestepczej dzialalno$ci, zlozonosé dzialania,
brak zawahania sie przed podejmowaniem opisanych wyzej dzialan, wskazywala na znaczny stopienn determinacji
oskarzonego w dazeniu do osiggniecia przestepczego celu oraz spory stopien demoralizacji, a zatem na takie
wlasciwosci oskarzonego, ktore zdecydowanie przemawialy za wymierzeniem surowej kary.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze K. S. (1) byl juz kilka razy karany sagdownie i nawet, na co zreszta
slusznie wskazat Sad I instancji, od kontynuacji przestepczej dzialalno$ci nie powstrzymat go fakt aresztowania jednej
z 0s0b, z ktéra wezesniej dokonywal wytudzen kredytéw. Nie sposéb tez pomingé, co niestety uczynil apelujacy,
ze oskarzony K. S. (1) z przestepczego procederu uczynil sobie stale zrédlo dochodu, co sam ustawodawca nakazatl
traktowaé jako element wplywajacy na zaostrzenie wymiaru kary, tak jak w przypadku recydywy i to specjalne;j.

Nie sposob bylo tez przecenia¢ postawy oskarzonego w toku postepowania, a zwlaszcza potwierdzenia czeéci
okoliczno$ci. Z jednej bowiem strony K. S. (1) rzeczywiScie potwierdzal fakt dzialania w celu wyludzenia kredytow
i wskazywal w jaki sposéb to nastepowalo, a z drugiej strony ewidentnie klamliwie twierdzil, ze do udzialu w
przestepstwie zostal zmuszony, ewidentnie umniejszal swoja wine i co najgorsze, bezpodstawnie pomawial inne
osoby o wspoétudzial w zarzucanym mu przestepstwie. Taka zatem postawa nie tylko nie pozwalala na skorzystanie
z dyspozycji art. 60 § 3 k.k., ale jeszcze nie mogla stanowi¢ elementu, ktory nakazywalby wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszej kary. Wskazywala bowiem na instrumentalne traktowanie ludzi i brak jakichkolwiek skruputow przed
oskarzeniem, a nawet doprowadzeniem do pozbawienia wolnoSci oséb niewinnych. Wydaje sie tez, ze apelujacy
staral sie wykaza¢, ze oskarzony winien uzyska¢ premie za ujawnienie okoliczno$ci innych przestepstw bedacych
przedmiotem innych postepowan. Z takim jednak stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Kara wymierzana jest za
konkretne przestepstwo i za postawe w toku rozpoznawania sprawy go dotyczacej, a ewentualna postawa w innych
postepowaniach, moglaby zosta¢ uwzgledniona w przypadku zlozenia przez prokuratora stosownego wniosku w trybie
art. 60 § 4 k.k. i oczywiscie przy wystapieniu pozostalych przestanek przewidzianych w tym przepisie. Takiego jednak
wniosku nie zlozono. Ponadto nawet gdyby Sad I instancji, mial uwzglednié postawe K. S. (1) winnych postepowaniach
w ramach ,,zwyklego” wymiaru kary (ta zostala zreszta uwzgledniona w sprawie, w ktorej K. S. (1) wystepowal jako
oskarzony), to opisana wyzej postawa nie pozwalala na takie rozstrzygniecie. Oczywistym bowiem jest, ze oskarzony,
tam gdzie bylo to dla niego korzystne wspoldzialal z organami Scigania, a tam, gdzie zachodzila obawa, ze takiej
korzysci nie osiagnie, po prostu skladal nieprawdziwe wyjaénienia. Nie sposob zatem bylo przeceniaé, a w zasadzie
uwzgledniaé postawy skazanego w przedmiotowym postepowaniu.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy zupelnie pominal cele kary, jakie ta ma osiggna¢ w odniesieniu do
oskarzonego, jak réwniez w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Te za$ przemawialy za
orzeczeniem kary w takim rozmiarze w jakim orzekl ja Sad I instancji. Wobec bowiem determinacji oskarzonego
oraz jego demoralizacji, orzeczona kara z jednej strony wskaze oskarzonemu nieoplacalno$¢ przestepczego procederu
i to, ze nie oplaca sie popekliaé¢ powaznego i przynoszacego bardzo duze szkody przestepstwa, a z drugiej strony
pozwoli na tyle dlugo oddzialywaé penitencjarne na oskarzonego, ze osiagniety zostanie efekt w postaci wdrozenia
K. S. (1) do przestrzegania porzadku prawnego. Nalezy tez podkre§li¢, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwo nie
stanowilo jednorazowego zachowania podjetego po wplywem np. impulsu chwili, lecz bylo dlugotrwalym wielokrotnie
powtarzanym, zlozonym i przemys$lanym dzialaniem przynoszacym bardzo duze szkody. Gdy do tego doda sie,
ze oskarzony byt juz karany sadownie, a przed kontynuowaniem przestepczej dzialalnoSci nie powstrzymat go
fakt aresztowania osoby, z ktéra wspotpracowal przy popehieniu kolejnego przestepstwa, to oczywistym jest, ze
oskarzonemu nalezalo wymierzy¢ kare na tyle surowa, by wreszcie uéwiadomi¢ mu nieoplacalno$é przestepczego
procederu, a z drugiej strony by oddzialywaé na niego na tyle dlugo, by kara osiggnela wreszcie swoj resocjalizacyjny



cel. Kara zatem pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci niewatpliwie w nalezytym
stopniu okolicznoéci te uwzgledniala.

Nie sposo6b bylo takze uznaé, aby wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, sprzeciwiat sie uksztaltowaniu jej na takim
poziomie na jakim uczynil to Sad I instancji. Z jednej strony kara ta zabezpieczy spoleczenstwo przed kolejnymi
przestepczymi zachowaniami oskarzonego, a z drugiej strony wskaze, ze Panstwo walczy z przestepcami, ktorzy
nie zwazajac na wezesniejsze ukaranie kontynuuja przestepczy proceder i wobec ktérych weze$niejsze skazania nie
osiggnely skutku.

Nie sposob takze poréownywacé, czego ewidentnie domagal sie apelujacy, wysoko$ci kar orzeczonych wobec innych
sprawcéw w innym postepowaniu i co najistotniejsze, w zakresie innych czynéw, niz te, ktoére zarzucono K. S.
(1). Kazda bowiem sprawa nosi indywidualny charakter, a ponadto kara uwzglednia takze okoliczno$ci dotyczace
$ci$le okreSlonej osoby (np. kwestia karalnoéci, motywu dzialania itd.). Nawet zatem jezeli przypisane w innej
sprawie przestepstwa nosily podobny charakter i byly identycznie kwalifikowane prawnie, to nie sposdb czynic
jakichkolwiek poréwnan kary orzeczonej wobec oskarzonego z karami orzeczonymi wobec sprawcdéw w owej innej
sprawie. OczywiScie w sprawie o sygnaturze III K 139/10, skazany zostal takze K. S. (1), ale nie uprawnia to do
czynienia jakichkolwiek poréwnan w zakresie kary, nie tylko ze wskazanych wyzej powodéw, ale rowniez ze wzgledu
na zastosowanie w sprawie o sygnaturze III K 139/10, dyspozycji art. 60 § 3 k.k., ktory to przepis w przedmiotowym
postepowaniu, jak to wykazano, nie mogt znalez¢ zastosowania.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku kwestionowania przez apelujacego wysokos$ci orzeczonej kary grzywny,
zauwazy¢ jedynie nalezy, ze ustalajac wysoko$é jednej stawki grzywny, Sad I instancji uwzglednit w nalezytym stopniu
istotne okoliczno$ci zwigzane z sytuacja rodzinng, zarobkowa i majatkowa K. S. (1) (mlody wiek, utrzymywanie sie
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zdolno$é do pracy). Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze oskarzony nie posiada
nikogo na utrzymaniu. W tej zatem sytuacji ustalenie wysokoéci jednej stawki grzywny na poziomie 50 z} jawilo sie
jako prawidlowe. Takze ilo$¢ orzeczonych stawek dziennych grzywny nie razila nadmierna surowos$cia, uwzgledniajac
okoliczno$ci zarzucanego oskarzonemu przestepstwa i wysoko$¢ wyrzadzonej nim szkody.

Ostatecznie zatem nie sposob bylo uznaé, aby Sad I instancji orzekl kary razaco surowe, a tylko stwierdzenie, ze kary
te w sposob wlaénie razacy odbiegaly od tych jakie nalezalo wymierzy¢ przy prawidlowym uwzglednieniu przestanek
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k., uprawnialoby do skutecznego podniesienia rozwazanego tutaj zarzutu. Taka
jednak sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystapila.

Co do apelacji obroncy oskarzonego A. P. (1)

Rowniez apelacja obroncy oskarzonego A. P. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zwrocié nalezy uwage na bledy w formutowaniu zarzutoéw. Apelujacy podniést bowiem zarzuty
obrazy przepiséw procedury karnej, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i jednoczeénie praktycznie w
tym samym zakresie, podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem ten ostatni zarzut podnie$c
mozna jedynie w sytuacji, gdy sad na podstawie prawidlowo zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego,
poczyni nieprawidlowe ustalenia faktyczne. Uwzgledniajac zatem wystepowanie pierwotnych i wtérnych uchybien,
stwierdzi¢ nalezy, ze wymienione wyzej zarzuty staly ze soba w sprzeczno$ci. Podobnie rzecz sie miala z zarzutem
obrazy prawa materialnego. Ten ostatni podnies¢ mozna jedynie woéwczas, gdy pomimo poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych, sad dokona wadliwego aktu subsumpcji. Znowu zatem jednoczesne podniesienie zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa materialnego i w tym samym praktycznie zakresie, staly ze soba w
sprzeczno$ci.

Pomijajac jednak powyzsze nieprawidlowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze pod wzgledem merytorycznym wywiedziona
apelacja jawila sie jako zupelnie niezasadna.



Po pierwsze bowiem nie sposob bylo podzieli¢ wywodow wskazujacych na niezasadne przyjecie przez Sad I instancji,
ze A. P. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1). Oczywiécie nie wystepowaly w sprawie dowody, ktore
wskazywalyby wprost na zawarcie porozumienia pomiedzy wymienionymi wyzej oskarzonymi co do wspdlnego
popehienia zarzucanego im przestepstwa, ale nie oznacza to automatycznie braku mozliwosci uznania, ze owo
porozumienie jednak wystepowalo.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 18 § 1 zdanie drugie k.k. wspolsprawstwo sprowadza sie do wykonania
czynu zabronionego wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg. Wspolsprawstwo to zatem oparte na porozumieniu
wspoOlne wykonanie czynu zabronionego przez dwie co najmniej osoby, z ktérych kazda odgrywa istotng role
w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 26 lutego 2015 r., II AKa 274/14, LEX nr 1668677). Taki sposéb ujecia wspolsprawstwa akcentuje dwie
konstytutywne jego cechy, tj. porozumienie jako element subiektywny wspolsprawstwa oraz wspo6lne wykonanie przez
dwie lub wiecej os6b powigzanych wezlem porozumienia czynu zabronionego. Wedle powszechnie przyjmowanego
w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladu, istota wspolsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania
kazdemu ze wspolsprawcow calosci popelnionego wspdlnie przez kilka oséb przestepstwa, a wiec takze tego, co
zostalo zrealizowane przez innych wspoldziatajacych, przy czym kazdy ze wspoblsprawcdéw ponosi odpowiedzialnoéc
tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony, a wiec zrealizowal jego znamiona w calo$ci wlasnorecznie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., II KK 17/14, czy wyrok Sadu apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 17 czerwca 2014 r., IT AKa 107/14, LEX nr 1493869). Do wskazanego wyzej porozumienia musi doj$é albo w
sposéb wyrazny, albo dorozumiany. Owo porozumienie moze zosta¢ zawarte nie tylko przed, ale réwniez w czasie
popelniania czynu zabronionego. Wreszcie owo porozumienie oznacza, w przypadku przestepstw umys$lnych, a z takim
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zamiar wspolnego popelnienia czynu zabronionego, czyli Swiadome
dazenie do tego samego celu, realizowanie go wspolnymi silami i na podstawie wspolnego porozumienia. Kazdy ze
wspolsprawcow musi zatem obejmowaé swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion
czynu zabronionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 23 wrzeénia 2004 r., IT AKa 276/04). Oczywiste jest wreszcie, ze
wspoldzialajacy nie musi osobiécie wykonac wszystkich czynno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nie sposéb bylo zgodzi¢ sie z wywodami apelujacego,
jakoby brak bylo dowoddéw potwierdzajacych wystepowanie opisanego wyzej porozumienia pomiedzy oskarzonymi,
a dzialanie A. P. (1) oparte bylo jedynie na §wiadomoéci udzielania pomocy K. S. (1), ktéry wystepowal jako
»Zwykly” posrednik kojarzacy kredytobiorcow, z ktérego to tytulu uzyskiwat prowizje. Nie sposéb tez bylo zgodzic
sie z apelujacym co do tego, ze jedynymi okolicznoSciami, na ktérych Sad I instancji oparl swoje ustalenie co
do wspolsprawstwa oskarzonych, byt fakt ich znajomosci oraz zaniedbanie swoich obowiazkéw przez A. P. (1).
Takie twierdzenia ignorowaly bowiem jednoznaczna wymowe zgromadzonych w sprawie i co istotne, prawidlowo
ocenionych dowodéw. Ponadto dokladna analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku podwazala twierdzenie na temat
oparcia sie przez Sad I instancji w rozwazanym tutaj zakresie jedynie na dwdch wymienionych wyzej przestankach.

Zauwazy¢ zatem nalezy, Ze na wystepowanie rozwazanego tutaj porozumienia wskazywal fakt braku weryfikacji
przedkladanej dokumentacji kredytowej. Wprawdzie apelujacy staral sie wykazac, ze brak owej weryfikacji byt jedynie
wynikiem nadmiaru pracy, ale takie twierdzenie nie wytrzymywalo krytyki. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢, ze na
skutek nadmiaru obowiazkéw, A. P. (1) nie weryfikowal niektérych dokumentéw w przypadku niektérych kredytow,
ale nie sposéb uznaé, aby zaniechal owych czynnoéci akurat co do dostlownie wszystkich kredytow, w ktorych jako
posrednik mial wystepowac K. S. (1). Co wiecej, brak owej weryfikacji nie obejmowal niektorych dokumentéw, ale
dostownie wszystkich, ktérych weryfikacja byla obowiazkiem A. P. (1) i od autentyczno$ci ktérych zalezato wydanie
pozytywnej decyzji kredytowej (nie sprawdzal m.in., czy kredytobiorcy lub poreczyciele byli zatrudnieni w firmach,
z ktorych pochodzily za§wiadczenia o zatrudnieniu, nie weryfikowal danych w wydzialach ksiag wieczystych, nie
dokonywal sprawdzen kredytobiorcow w bazach danych). Nie sposéb zatem uwierzy¢ w taki zbieg okoliczno$ci, ze z
nadmiaru pracy A. P. (1) nie weryfikowal pod jakimkolwiek wzgledem akurat wszystkich kredytéw, w ktorych jako
poérednik mial wystepowac K. S. (1).



Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze akurat w przypadku rozwazanych tutaj kredytéw, dochodzilo do nierzadkich
przypadkow braku jakiegokolwiek kontaktu z kredytobiorcami, a umowy byly podpisywane poza siedziba banku i
bez obecnosci przy tej czynnosci A. P. (1) (wymagany byl w takiej sytuacji zreszta jeszcze jeden pracownik banku).
Ponadto dokumenty byly przywozone i odbierane przez mezczyzne o imieniu D., bez jakiegokolwiek kontaktu z
kredytobiorcami. Wszystkie zatem powyzsze okoliczno$ci juz same w sobie wskazywaly na wystepowanie rozwazanego
tutaj porozumienia. Nie sposdéb bowiem sobie wyobrazié, aby A. P. (1) dopuscil sie tak drastycznych uchybien jedynie
z powodu nadmiaru pracy. W tym kontekécie, jak stusznie wskazat Sad I instancji, istotne bylo to, ze A. P. (1), co
sam przyznal, wiedzial, ze K. S. (1) ma niechlubna przeszlo$¢ karna zwiazang dzialalnoécig bankowa. Oczywiscie sama
w sobie wiedza w tym zakresie nie mogla przesadzi¢ o wystepowaniu rozwazanego tutaj porozumienia, ale przy jej
wystepowaniu, niewyobrazalne bylo, aby A. P. (1) bez porozumienia co do dokonania przestepstwa, nie tylko nie
weryfikowal przedktadanych dokumentéw, ale jeszcze nawet nie stykal sie z kredytobiorcami. Takie postepowanie
klocilo sie z elementarnymi zasadami do§wiadczenia zyciowego, chyba ze wystepowalo rozwazane tutaj porozumienie,
ktbre opisane wyzej dzialania, a raczej ich brak, czynilo zupeklie zrozumialymi.

Apelujacy lansujac wersje o braku porozumienia co do wspdlnego dokonania przestepstwa i jedynie zaniedbaniu
swoich obowiazkéw przez A. P. (1), zupelie pominal réwniez zeznania I. K. (1), w ktorych ta wskazywala, ze nigdy
A. P. (1) nie zglaszal jej, ze z powodu nadmiaru pracy nie jest w stanie weryfikowa¢ przedkladanych dokumentéw.
Wprawdzie niektorzy pracownicy banku (K. B., B. T.) wskazywali, ze A. P. (1) mial bardzo duzo pracy i co tak bardzo
staral sie eksponowac apelujacy, ale skoro obiektywnie i w ocenie innych pracownikéw, A. P. (1) mial duzo pracy,
to tym bardziej winien wskazaé na ten fakt przelozonym. Skoro zatem tego nie zrobil to w ten sposob wykazal, ze
to nie nawal pracy byt wynikiem rozwazanych tutaj zaniechan. Niezaleznie od tego, jak wynika z zeznan I. K. (1), ta
gdy dowiedziala sie od pracownicy, ze K. S. (1), za ktéorym ciagnela sie informacja o skazaniu za nieprawidlowosci
bankowe, siedzial przy biurku A. P. (1), wezwala tego ostatniego, ktory jednak zaprzeczyl aby znal K. S. (1). Przeciez
gdyby K. S. (1) wystepowal jako ,.zwykly” poérednik kredytowy, to brak bylo jakichkolwiek powodéw, aby zaprzeczac
z nim znajomoS$ci. OczywiScie sytuacja zmieniala sie w sytuacji wystepowania porozumienia co do wspolnego
popehienia przestepstwa. W takiej bowiem sytuacji wskazywanie na znajomo$¢ z K. S. (1) moglo ze wzgledu na
opinie tego ostatniego w §rodowisku bankowcdéw, wzbudzi¢ podejrzenia i np. skutkowaé przeprowadzeniem kontroli
i ujawnieniem calego procederu. Rowniez zatem te okoliczno$ci, oczywiScie nie same w sobie, ale w powiazaniu z
opisanymi zaniechaniami A. P. (1), nie pozostawialy nawet cienia watpliwos$ci co do wystepowania rozwazanego tutaj
porozumienia.

Apelujacy staral sie rowniez wykazaé, ze A. P. (1) nie mial $§wiadomoéci co do falszywosci przedkladanych
dokumentéw, co mialo jednocze$nie wskazywac na jedynie zaniechanie swoich obowiazkéw, a nie na wystepowanie
porozumienia co do dokonania wytludzen kredytéw, ale takie stanowisko nie wytrzymywalo krytyki. Po pierwsze
bowiem juz sam fakt braku jakiejkolwiek weryfikacji przedkladanych dokumentéw nie pozostawial nawet cienia
watpliwoéci co do $wiadomosci ich falszywosci. Niemozliwy jest bowiem taki zbieg okolicznoéci, ze A. P. (1) nie
weryfikowal akurat tych wszystkich dokumentoéw, ktore byly falszywe. Jedynym wytlumaczeniem jest to, ze mial pelng
Swiadomos¢, iz przedkladane dokumenty sa podrobione. Po drugie, jak zeznala B. T., ktdra przejela obowiazki A. P.
(1) w banku, gdy przegladala dokumenty od razu zauwazyla, ze w przypadku objetych zarzutem kredytow, wiekszosé
kredytobiorcow miala wymienione na nowe dowody osobiste. Co wiecej dodala, ze np. w niektoérych operatach
szacunkowych od razu rzucalo sie w oczy to, ze niektore linijki byly napisane inna czcionka niz reszta operatu.
Skoro zatem pracownica banku od razu zauwazyla wskazane wyzej nieprawidlowosci, ktére same w sobie sugerowaly
falszywos¢ przedkladanych dokumentéw, to musial to widzie¢ takze doswiadczony przeciez pracownik, jakim byt A.
P. (1). Skoro za$ w takiej sytuacji nie tylko nie weryfikowat danych zawartych w dokumentach, ale jeszcze nawet
nie mial kontaktu z kredytobiorcami i to jeszcze w sytuacji posrednictwa osoby, o bardzo nadszarpnietej reputacji w
zwigzku z wezesniejszymi nieprawidlowoSciami, to jedynie wystepowanie porozumienia co do wspolnego dokonania
przestepstwa, thumaczylo opisana wyzej postawe A. P. (1).

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze bez znaczenia dla oceny wystepowania porozumienia co do dokonania czynu
zabronionego, bylo to, czy procedury bankowe pozwalaly na przelewanie kwot kredytow na konta innych oséb, niz



kredytobiorcéw. Wprawdzie rzeczywiScie jedna z pracownic banku wskazala na dopuszczalnoé¢ takiego rozwiazania
(I. M.), ale wiekszo$¢ pozostalych pracownic wskazywala albo na niedopuszczalno$é takiego rozwigzania (B. T.), albo
na to, ze nie przypominaja sobie, aby w czasie pracy w banku spotkaly sie z taka sytuacja (J. S. (2), G. T.). Nawet zatem
jezeli instrukcje bankowe w rozwazanym tutaj zakresie nie byly jednoznaczne, to jednak prawie wszystkie pracownice
banku wskazywaly na wyjatkowo$é rozwazanego tutaj rozwigzania. Taka za§ wyjatkowo$¢ w przypadku kredytow
objetych zarzutem absolutnie nie wystepowala. Ponadto, skoro A. P. (1) nie weryfikowal dokumentéw, nie widzial
nawet na oczy kredytobiorcow itd., to kwestia tego, czy dopuszczalne bylo przelewanie kwot kredytéw na konta oséb
innych niz kredytobiorcy, nie mialo wiekszego znaczenia. Oczywiste jednak jest, ze takie postepowanie ewidentnie
wpisywalo sie wlogike przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, albowiem nie trzeba miec¢ szczegblnej wiedzy z dziedziny
bankowo$ci, aby wiedzieé, ze przelanie pieniedzy na konto osoby, ktdra nie jest kredytobiorca, jest raczej wyjatkiem,
chyba ze mialo miejsce w opisanych wyzej realiach dzialania A. P. (1).

Wszystkie zatem powyzsze okolicznosci, ocenione lacznie, nie pozostawily nawet cienia watpliwosci, ze A. P. (1) dzialal
w oparciu o porozumienie z K. S. (1) co do dokonania wspdlnie zarzucanego im przestepstwa. Zreszta sposob jego
popelnienia byl tego rodzaju, Ze bez porozumienia i uzgodnienia wielu kwestii jego dokonanie przez jedna osobe bylto
po prostu niemozliwe.

W tym kontekscie nie sposéb bylo zgodzi¢ sie z apelujacym w tym zakresie, w ktérym staral sie wykazaé, ze
zachowanie oskarzonego A. P. (1) stanowilo jedynie pomocnictwo okre§lone w art. 18 § 3 k.k. Pomijajac bowiem
to, ze podnoszac inne zarzuty apelujacy wskazywal, ze zgromadzone dowody ,nie naprowadzaja tezy, izby A. P. (1)
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw”, co stalo w opozycji do twierdzenia o pomocnictwie, jako formie sprawstwa
oskarzonego, nie sposéb bylo uznaé aby zachowanie oskarzonego stanowilo jedynie pomocnictwo w rozumieniu
wymienionego wyzej przepisow. Z tym mamy bowiem do czynienia w sytuacji, gdy sprawca w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popehienie, w szczego6lnosci dostarczajac
narzedzie, Srodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji. Istota pomocnictwa sprowadza sie zatem do ulatwienia
innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Nie musi przy tym by¢ ono warunkiem dokonania, a wystarczy, ze
ulatwilo dokonanie czynu zabronionego przez inng osobe i moze by¢ dla dokonania czynu przestepczego dzialaniem
o nieistotnym znaczeniu, a podjete zostalo z zamiarem ulatwienia innej osobie dokonania czynu zabronionego.
Pomocnik zatem nie dziala w zamiarze wspolnego dokonania czynu zabronionego, ani tez dokonania go na wlasny
rachunek, leczjedynie w zamiarze wsparcia sprawcy. WspOlsprawca za$ dziala z zamiarem wspdlnej realizacji znamion
na wspdlny rachunek i podejmuje z tego punktu widzenia dzialania istotne zgodnie z podzialem rol (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2015 r., I AKa 258/14).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie A. P. (1) zdecydowanie
wykraczalo poza ramy opisanego wyzej pomocnictwa. Po pierwsze bowiem, jak to juz wyzej wskazano, pomiedzy
oskarzonymi ewidentnie wystepowalo porozumienie co do wspoélnego dokonania czynu zabronionego, co samo w
sobie wykluczalo mozliwo$c¢ zastosowania art. 18 § 3 k.k. Skoro bowiem oskarzeni porozumieli sie co do dokonania
czynu zabronionego i ewidentnie podzielili role, to juz ten fakt wykluczal mozliwo$é przyjecia, ze zachowanie
oskarzonego bylo jedynie pomocnictwem. Po drugie natomiast zwr6ci¢ nalezy uwage, na to, ze ustawodawca w tresci
art. 18 § 3 k.k. wymienil przykladowe zachowania sprawcy wyczerpujgce znamiona pomocnictwa i wskazal, ze sg
nimi: dostarczanie narzedzia, $rodka przewozu, udzielanie rady lub informacji. OczywiScie owo wyliczenie nie jest
wyczerpujace, ale w treSci rozwazanego tutaj przepisu nie pojawilo sie przypadkowo. Przez taki zabieg ustawodawca
wskazal bowiem w czym upatruje ulatwienia dokonania czynu zabronionego. Niewymienione zatem w art. 18 § 3
k.k. inne zachowania wyczerpujace znamiona pomocnictwa, winny by¢ zblizone charakterem do tych przykladowo
wymienionych treéci art. 18 § 3 k.k. W zakresie tym niewatpliwie nie mieszcza sie zachowania przypisane A. P.
(1). Pomijajac bowiem kwestie porozumienia co do dokonania przestepstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposoéb uznaé
jedynie za utatwienie dokonania czynu zabronionego wykonanie takich czynnoéci, jak brak weryfikacji dokumentow,
nieprawdziwe potwierdzanie, ze takowa weryfikacja zostala dokonana, dopuszczanie do podpisywania uméw poza
siedziba banku i bez jakiegokolwiek nadzoru, brak kontaktu z kredytodawcami, czy przedkladanie dokumentow osobie
uprawnionej do podjecia decyzji w zakresie udzielenia kredytu i wykorzystywanie jej zaufania co do tego, ze A. P. (1)



sprawdzil rzetelno$¢ przedlozonej dokumentacji. Juz samo to wyliczenie wskazywalo, ze nie mieliémy do czynienia
jedynie z ulatwieniem dokonania przestepstwa i to we wskazany w art. 18 § 3 k.k. sposéb, a ze wspolsprawstwem.
Ponadto zachowania A. P. (1) byly tak istotne z punktu widzenia osiagniecia przestepczego celu, ze bez jego udzialu
dokonanie przestepstwa bylo po prostu niemozliwe. Gdy do tego doda sie, ze z wszystkich wskazanych wyzej powodow,
jednoznacznie wynikato, ze doszlo do porozumienia oskarzonych co do dokonania czynu zabronionego, to oczywistym
bylo, ze A. P. (1) nie dzialal jedynie w celu wsparcia K. S. (1), ale swoim zamiarem obejmowal wspo6lne dokonanie
czynu zabronionego. Wprawdzie nie ustalono, czy A. P. (1) osiagnat z popelnienia przestepstwa korzysci majatkowe dla
siebie, ale nie jest to jakikolwiek warunek przyjecia wspotsprawstwa. Motywy zdecydowania sie na wspdlne dokonanie
czynu zabronionego sa bowiem przer6zne.

Ostatecznie zatem nie sposob byto podzieli¢ wywodoéw apelujacego co do tego, ze zachowanie oskarzonego A. P. (1)
stanowilo ,,jedynie” pomocnictwo do dokonania czynu zabronionego.

Wreszcie nie zastugiwal na uwzglednienie podniesiony ,,z daleko posunietej ostroznosci procesowe;j”, zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary orzeczonej wobec A. P. (1). Faktycznie bowiem zarzut ten sprowadzat sie do wskazywania,
ze Sad I instancji nie uwzglednil w nalezytym stopniu kwestii niekaralnosci oskarzonego, jego dotychczasowego
trybu zycia, jak rowniez roli oskarzonego w calym procederze. Z takim jednak stanowiskiem nie sposob sie
jednak zgodzi¢. Po pierwsze bowiem pomijalo ono zasadnie uznany przez Sad I instancji za znaczny, stopien
spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa zarzucanego oskarzonemu. Przedmiotem przestepstwa byta bardzo duza kwota,
wielokrotnie przekraczajaca przecietne miesieczne wynagrodzenie, zachowanie oskarzonego bylo zlozone i wymagato
wielu zabiegow, a cala przestepcza dzialalno$é trwata przez dlugi, ponad roczny okres. Stusznie réwniez Sad I instancji
wskazal na wykorzystanie przez oskarzonego swojej dzialalno$ci zawodowej, ktéra wymagala od niego rzetelnoSci
i uczciwosci. Ponadto oskarzony swoim zachowaniem naruszyt kilka przepiséw prawa, naruszajac rézne i wazne
dobra chronione prawem (mienie, wiarygodno$¢ dokumentéw). Dodaé¢ rowniez nalezy, ze dzialanie oskarzonego
charakteryzowalo sie najwyzsza mozliwa postacig strony podmiotowej (umy$lno§¢é w zamiarze bezposrednim).
Ponadto oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami. Wszystkie zatem te elementy wskazywaly
na znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktére juz same w sobie nakazywaly wymierzenie oskarzonemu
do$¢ surowej kary. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze dlugi okres przestepczej dzialalnoSci, zlozono$é
dzialania, brak zawahania sie przed wykorzystaniem wykonywanej pracy, a nawet oszukaniem os6b, z ktoérymi
na co dzien wspolpracowal, wskazuja na znaczny stopien determinacji oskarzonego w dazeniu do osiagniecia
przestepczego celu oraz spory stopien demoralizacji, a zatem na takie wlasciwos$ci oskarzonego, ktére zdecydowanie
przemawialy za wymierzeniem surowej kary. W tej sytuacji dotychczasowa niekaralnos$é oskarzonego, dostrzezona
zreszta i uwzgledniona przez Sad I instancji, absolutnie nie mogla przemoéwié za wymierzeniem lagodniejszej kary
pozbawienia wolnoSci, podobnie jak fakt ustabilizowanej sytuacji zyciowej, ktora jest zreszta immanentng cecha
wiekszosci ludzi i nie jest niczym nadzwyczajnym, co winno premiowac przy wymiarze kary w stopniu w jakim
oczekiwal tego apelujacy. Trzeba takze podkreslié, ze wprawdzie rzeczywiScie nie wykazano, czy A. P. (1) osiagnat z
dokonanego przestepstwa korzy$¢ majatkowa dla siebie, ale nie przemawialo to za jeszcze wiekszym zréznicowaniem
kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec K. S. (1) i A. P. (1). Oskarzeni dzialali bowiem wspolnie i w porozumieniu,
dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, arola A. P. (1) w calym przestepczym procederze, wbrew szerzej zreszta
nieuzasadnionym sugestiom apelujacego, jawila sie jako bardzo istotna. Oczywiécie to K. S. (1) podrabial dokumenty,
zdobywal dane dotyczace os6b i nieruchomosci, ktoére te chcialy sprzeda¢, doprowadzal do zakladania fikcyjnych
kont, ale jednocze$nie bez A. P. (1) caly proceder nie mial szans na realizacje. To bowiem fakt braku weryfikacji
dokumentow, falszywe po$wiadczanie, ze dokonalo sie ich sprawdzenia oraz przedkladanie rzekomo sprawdzonych
dokumentéw osobom uprawnionym do podjecia decyzji o przyznaniu kredytu, przy ewidentnym wykorzystaniu
zaufania, jakim osoby te go obdarzyly, umozliwialo w ogble dokonanie przestepstwa i stanowilo bardzo istotne
czynno$ci sprawcze. Nie sposéb zatem mowic o istotnie mniejszej roli A. P. (1) w dokonanie przestepstwa. W tej
zatem sytuacji, wymierzenie temu oskarzonemu kary trzech lat pobawienia wolnosci, a wiec kary prawie dwukrotnie
nizszej niz ta jaka wymierzono K. S. (1), w nalezytym, by nie powiedzieé skrajnym stopniu, uwzglednialo réznice w
sytuacji obydwu oskarzonych, a wynikajace z kwestii karalnosci K. S. (1), czy osiagniecia przez tego ostatniego korzysci



majatkowej. O jakiejkolwiek wewnetrznej niesprawiedliwosci w zakresie rozmiaru kar orzeczonych wobec obydwu
wymienionych wyzej oskarzonych nie moglo byé mowy.

Wreszcie stwierdzié nalezy, ze apelujacy zupelnie pominal cele kary, jakie ta ma osiggna¢ w odniesieniu do
oskarzonego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Te za$ przemawialy za
orzeczeniem kary w takim rozmiarze w jakim orzekl ja Sad I instancji. Wobec bowiem determinacji oskarzonego
oraz jego demoralizacji, orzeczona kara z jednej strony wskaze oskarzonemu, ze nie oplaca sie popeliaé powaznego i
przynoszacego bardzo duze szkody przestepstwa, a z drugiej strony pozwoli na tyle dlugo oddzialywa¢ penitencjarne
na oskarzonego, ze osiagniety zostanie efekt w postaci wdrozenia A. P. (1) do przestrzegania porzadku prawnego.
Nalezy tez podkreslié, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwo nie stanowilo jednorazowego zachowania podjetego
po wplywem np. impulsu chwili, lecz byto dlugotrwalym wielokrotnie powtarzanym, zlozonym i przemyslanym
dzialaniem przynoszacym bardzo duze szkody. W tej zatem sytuacji weze$niejsza niekaralno$¢ oskarzonego nie mogta
by¢ okoliczno$cia, ktora mogla przemowic za lagodniejszym potraktowaniem oskarzonego, bo takie postepowanie
ewidentnie spowodowaloby u niego poczucie oplacalnoéci dokonania bardzo powaznego przestepstwa i mozliwo$é
unikniecia powazniejszych konsekwencji tylko dlatego, Ze nie weszlo sie dotychczas w konflikt z prawem. Te ostatnie
wzgledy wskazywaly rowniez, ze w zakresie spotecznego oddzialywania kary, ta osiagnie réwniez pozadany efekt.

Ostatecznie zatem nie sposob bylo uzna¢, aby Sad I instancji w zbyt malym stopniu uwzglednit dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, jego tryb zycia, jak rowniez okoliczno$ci rbznicujace jego sytuacje od sytuacji
wspoloskarzonego.

Poniewaz apelujacy w zaden sposob nie odnidst sie do wysokoS$ci orzeczonej kary grzywny, stwierdzi¢ jedynie nalezy,
ze ustalajac wysoko$¢ jednej stawki grzywny, Sad I instancji w maksymalnym mozliwym stopniu uwzglednil wszystkie
przemawiajace na korzy$¢é A. P. (1) okolicznoSci zwigzane zjego sytuacja rodzinna, zarobkowa i majatkowsq (ten zreszta
posiada stale zatrudnienie, a na utrzymaniu posiada tylko jedno dziecko), skoro okreslil ja na minimalnym ustawowym
poziomie (10 z}).

Ustalajac za$ ilo$¢ stawek grzywny, Sad I instancji uwzglednil to, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej (bylo to zreszta niezbednym warunkiem orzeczenia grzywny), uwzglednil to, ze korzy$¢ taka osiagnal,
jezeli nie osobiscie to dla innej osoby, uwzglednil to, ze korzy$c¢ ta byta bardzo duza, wreszcie uwzglednit wskazane
wyzej okoliczno$ci dotyczace stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Ostatecznie takze w zakresie kary grzywny nie
sposob bylo méwié o jednej nadmiernej, razacej, surowosci.

Wreszcie odnoszac sie do wskazanej w apelacji kwestii ,interesu” jaki mogl osiggngé z popelienia przestepstwa
kazdy z oskarzonych i w efekcie kwestii rzekomej niezasadnos$ci obciazania obydwu oskarzonych ,,w réwnym stopniu”
obowiazkiem naprawienia szkody, stwierdzi¢ nalezy, ze takze w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji jawito
sie jako prawidlowe. Po pierwsze bowiem obowigzek naprawienia szkody, niezaleznie od tego, czy w obecnym stanie
prawnym ma charakter penalny, czy nie, zawsze posiadal i posiada jednoczeénie charakter cywilnoprawny, zmierza
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody i podlega regulom prawa cywilnego. Przepis art. 441 k.c. stanowi
za$, ze jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong tym samym czynem niedozwolonym, a tak
jest w realiach przedmiotowej sprawy, pomimo formalnego postawienia kazdemu z oskarzonych osobnego zarzutu,
ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. W zakresie zatem naprawienia szkody wyrzadzonej jednym przestepstwem
nie ma mozliwo$ci ,miarkowania” wysoko$ci nalozonego obowigzku naprawienia szkody ze wzgledu na to, jak
sprawcy jednego czynu zabronionego po jego dokonaniu podzielili sie uzyskana korzyScia. Ewentualne za$ rozliczenia
pomiedzy oskarzonymi w zwigzku z wykonaniem nalozonego obowigzku reguluje art. 441 § 2 k.c.

Ostatecznie zatem rowniez apelacja obroncy A. P. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Majgc na uwadze fakt, braku uwzglednienia w jakiejkolwiek czesci apelacji obydwu oskarzonych, tych ostatnich
nalezalo obciazy¢ kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze. Kosztami tymi obcigzono oskarzonych w
cze$ciach rownych (po V2), uwzgledniajac zakresy wniesionych §rodkéw odwolawczych. Orzeczenie za§ w zakresie
kosztoéw sadowych oparto na treSci art. 616 § 2 k.p.k., art. 618 § 1 k.k., art. 633 k.p.k., art. 634 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k.



oraz § 2 ust. 1 pkt 51 61iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27, poz.
152 z pdzniejszymi zmianami) uznajac, ze wobec posiadania na wolnoSci zatrudnienia, wobec braku lub niewielkiej
iloSci 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu, oskarzeni sa w stanie ze wzgledu na swojg sytuacje majatkowa i rodzinna,
ponieéc przypadajace na nich koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym oplaty.
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