Sygn. akt IT AKa 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Grazyny Wilkanowskiej - Stawarczyk
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 r. sprawy
T. O.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
Kk, art. 245 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt III K 304/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w tym od
oplaty.

Stanistaw Kucharczyk Maciej Zelazowski Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt I1 AKa 129/18

UZASADNIENIE

M. M.iT. O. zostali oskarzeni o to, ze:

,L. w dniu 3 stycznia 2017 roku w S. w mieszkaniu na ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu
A. P. w ten sposob, ze wielokrotnie uderzali pokrzywdzonego pie$cig w twarz, w glowe, po plecach, tutowiu, ugryzli,
przewrdcili na podloge, skrepowali rece i nogi przy uzyciu taSmy montazowej klejacej, zakleili ta§ma montazowa usta,



postlugujac sie nozem i atrapg pistoletu grozili pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia oraz zadali wydania pieniedzy,
po czym zabrali w celu przywlaszczenia, dowdd osobisty, pieniadze w kwocie 250 zlotych, 50 euro, przedmioty w
postaci laseré6w o nieustalonej iloSci i wartoéci co najmniej 80 zlotych, kurtke o nieustalonej warto$ci, dwa telefony
komoérkowe marki (...) o facznej wartoSci 100 zlotych, to jest pieniadze i przedmioty o lacznej wartosci 430 zlotych
i 50 euro, przy czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okre$lonego
w art. 157 § 1 kk, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej okolicy jarzmowe;j
prawej, rany tluczonej brody, krwiaka okularowego oka prawego, obrzeku okolicy czolowej prawej, obrzeku nosa,
wielomiejscowego otarcia naskorka twarzy, powierzchownej

rany cietej klebu palca V reki lewej nie wymagajacej szycia, licznych otaré naskérka obu przedramion, ktore to
obrazenie naruszyly funkcje powlok miekkich twarzy i konczyny gornej lewej na okres nieprzekraczajacy 7 dni oraz
spowodowali rozstrdj zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni, czym dzialano na szkode A.

P.,

Y. o czyn art. 280 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

II. w dniu 3 stycznia 2017 roku w S. w mieszkaniu na ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, kierowali wobec A.
P. grozby karalne, celem wywarcia na niego wplywu jako na $wiadka w sprawie PR Ds. 61.2017,

tj. o czyn z art. 245 § 1 kk.”
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt II1I K 304/17:

1. Oskarzonych M. M. i T. O. uznal za winnych popehienia zarzucanych im czynoéw opisanych w punktach Ii IT czeéci
wstepnej wyroku i za:

a/czyn I — na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy}:

- M. M. kare 5 ( pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

- T. O. kare 4 ( czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

b/ czyn II — na podstawie art. 245 k.k. wymierzyt M. M. i T. O. kary 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary orzeczone wobec oskarzonych w punkcie 1 cze$ci
rozstrzygajacej wyroku i wymierzyt:

- M. M. kare laczn3 5 ( pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,
- T. O. kare laczng 4 ( czterech) lat pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia ich wolnoéci w sprawie, tj.

- wobec M. M. od dnia 30 marca 2017 r.. godzina 13.50
- wobec T. O. od dnia 30 marca 2017 r., godzina 17.30.
4. Na podstawie art. 618 § 1 punkt 11 k.p.k. przyznal od Skarbu Panistwa:

- adw. T. P. kwote 1254,60 ( jednego tysiaca dwustu piecdziesieciu czterech i sze$¢dziesieciu setnych) zlotych, w tym
23 % VAT,



- adw. M. J. kwote 1254,60 ( jednego tysiaca dwustu pieédziesieciu czterech i sze$édziesieciu setnych) zlotych, w tym
23 % VAT,

tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym przez obroncow z urzedu.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w cze$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
w ten sposob, ze zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w cze$ciach po V2, natomiast zwolnil
oskarzonych od ponoszenia oplaty od wymierzonych kar.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wnidslt obronca oskarzonego T. O. i zarzucik:
srazaca niewspolmiernosc

kary poprzez bledne zastosowanie zasad sagdowych dyrektyw wymiaru kary tj. art. 53

k.k. poprzez nadmierne skoncentrowanie sie na okolicznoéciach obostrzajacych odpowiedzialno$¢ oskarzonego T.
O. zwiazanych z okoliczno$ciami popelniania czynu, przy jednoczesnym niedoszacowaniu okolicznosci tagodzacych,
zwlaszcza przyznania przez Oskarzonego istotnych okolicznosci faktycznych w sprawie oraz wyrazenia skruchy i zalu,
co w efekcie winno skutkowaé wymierzeniem kary w nizszym wymiarze.”

Tak podnoszac obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego T. O. w zakresie orzeczenia
o karze i znaczace zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzut razacej niewspolmierno$ci (surowoéci) kary
mozna bowiem zasadnie podnies$c¢ jedynie

wowczas, gdy pomiedzy kara orzeczong przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby orzec przy nalezytym
uwzglednieniu przeslanek jej wymiaru okreslonych w art. 53 k.k. zachodzilaby rozbiezno$¢ i to o charakterze
zasadniczym, razacym. Z taka za$ sytuacja na pewno nie mieliémy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze apelujacy faktycznie nie wskazal, czy kwestionowal wymiar kary orzeczonej za obydwa
przestepstwa, albowiem stwierdzil, ze zaskarza wyrok Sadu I instancji ,w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze”, co
moglo sugerowac, ze kwestionuje wszelkie rozstrzygniecia w tym zakresie. Faktycznie jednak kwestia ta nie miala
znaczenia, gdy uwzgledni sie, ze ze wzgledu na przyjeta metode laczenia kar jednostkowych, to wylacznie kara
orzeczona za przestepstwo rozboju determinowala skale dolegliwo$ci sankcji karnej jaka poni6st oskarzony.

Przechodzac zatem do oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie zbrodni rozboju, w pierwszej
kolejnosci nie sposéb bylo zgodzi¢ sie z apelujacym co do tego, ze Sad ten orzekajac w przedmiocie kary
yhiedoszacowal” faktu przyznania przez oskarzonego istotnych okolicznosci sprawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze oskarzony jakkolwiek cze$c istotnych okoliczno$ci zajécia (rozboju) rzeczywiScie potwierdzil, to jednocze$nie
ewidentnie przerzucal odpowiedzialnosé

karng za wiekszo$¢ z nich na wspoloskarzona. Nieprawdziwie bowiem podawal przyczyne udania sie do mieszkania
pokrzywdzonego, negowal zadanie przez siebie uderzen zaraz na poczatku zajScia po otwarciu drzwi przez
pokrzywdzonego, negowal posiadanie przez siebie i posluzenie sie nozem, wskazywal na brak $wiadomosci
przestepczego celu udania sie do pokrzywdzonego, negowal zwigzanie przez siebie pokrzywdzonego (najpierw
podawal, ze na polecenie wspoloskarzonej jedynie przytrzymal pokrzywdzonego w czasie jego zaklejania taSma, a
na rozprawie podal lakonicznie, ze pomagal wspoloskarzonej wigza¢ pokrzywdzonego) i domaganie sie wydania
pieniedzy oraz przerzucal dokonanie tych czynnoéci na wspoéloskarzong. Nie sposob zatem takiej postawy uznaé,
wbrew odmiennym pogladom apelujacego, za przyznania sie do winy i przyznania okoliczno$ci zdarzenia, ktore
winno premiowac oskarzonego przy wymiarze kary, zwlaszcza ze Sad I instancji dysponowal zasadnie uznanymi za
wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry konsekwentnie i bardzo dokladnie opisal zachowania kazdego ze
sprawcow. Oskarzony zdawal sobie zatem sprawe, ze nie jest w stanie zaprzeczy¢ okreslonym okolicznoéciom, a tym



samym je przyznawal, ale ich dokonaniem obcigzat wspotoskarzona. O jakimkolwiek zatem ,,niedoszacowaniu” faktu
przyznania przez oskarzonego istotnych okoliczno$ci zajécia nie moglo by¢ mowy.

Dalej, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoS$cig, ktéra nie mogla wplynaé na

lagodniejszy wymiar kary nie byl fakt wyrazenia skruchy przez oskarzonego.

Wprawdzie T. O. na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. twierdzil, ze

jest mu bardzo przykro z powodu tego co sie stalo, ale jednocze$nie ostatecznie nie przyznat sie do popeklienia
zarzucanych mu przestepstw (takze w toku postepowania przygotowawczego w czasie wiekszo$ci przestuchan nie
przyznawal sie do winy) co wydaje sie by¢ immanentnym elementem skruchy. Ponadto, na rozprawie w dniu 28
marca 2018 r. oskarzony twierdzac, ze gdyby moglt cofnac czas to nie dalby sie naméwic¢ na taki numer, jednoczeénie
ewidentnie skupial sie na swojej sytuacji (,,Przez to teraz siedze mieszkanie trace i cale zycie mi sie konczy”, ,nie
mam za co placic¢ tych kosztow”). Wida¢ zatem, ze formalnie wyrazajac skruche, oskarzony w rzeczywistosci bardziej
skupiony byl na swojej sytuacji niz wyrazal rzeczywisty zal za swoje postepowanie. Zasadnie zatem Sad I instancji,
dostrzegajac fakt wyrazenia zalu przez oskarzonych nie nadal tej okolicznosci az takiego znaczenia, jak chcialby
apelujacy.

Nie spos6b bylo rowniez nadawa¢ nadmiernego znaczenia faktowi aktywniejszego udzialu w zajsciu pokrzywdzonej,
albowiem okoliczno$é ta zostala przez Sad I instancji dostrzezona i skutkowala wymierzeniem wspéloskarzonej
surowszej kary niz T. O.. Jednocze$nie jednak, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, oskarzony w zajsciu odgrywat
wazng role wykonujac wiele czynnos$ci (na poczatku zajScia zaatakowanie pokrzywdzonego i uderzanie go w twarz,
zaklejenie ust, rak i ndg pokrzywdzonego taSma klejaca, postugiwanie sie nozem i zadanie wydania pieniedzy, bicie gdy
pokrzywdzony prébowal uciec) i to co istotne w duzej czesci bez wydawania wyraznych polecen, przez wspoloskarzona.
Oczywiécie ta ostatnia, jak powiedziano, byla agresywniejsza, a nawet nakazywala wykonanie niektérych czynno$ci
(zakneblowanie), ale jednak duza cze$¢ z nich oskarzony wykonywatl samodzielnie bez jakichkolwiek polecen.

Takze wskazywana w apelacji kwestia przebywania T. O. pod silnym wplywem oskarzonej oraz tak szybki
przebieg wydarzen, ze ten nie byl w stanie racjonalnie pokierowa¢ swoim postepowaniem, nie mogla podwazy¢
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie kary. Po pierwsze bowiem, jak wynika z treéci opinii
sadowo-psychiatrycznej oskarzony w chwili czynu nie mial zniesionej, ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, co wszelkie dywagacje na temat braku
mozliwo$ci racjonalnego pokierowania swoim postepowaniem w czasie zajécia po prostu wykluczalo. Po drugie,
relacje pokrzywdzonego na temat zajécia, jakkolwiek wskazuja na agresywniejsza postawe oskarzonej, a nawet
wydanie jednego polecenia T. O. (zakneblowania), to jednocze$nie nie pozostawiaja watpliwoSci Zze oskarzony
wykonywal wiele czynno$ci zupelnie samodzielnie, jakby w ramach ustalonego wczesniej planu dzialania. Nawet
zatem, gdyby oskarzony w jakim$ stopniu pozostawal pod wplywem oskarzonej, to jednak w czasie zajécia fakt ten
nie uwidocznil sie w istotniejszy sposoéb. Ponadto niedorzeczno$cia byloby przyjecie, ze oskarzony, przy zachowanych
dyspozycjach poczytalnoSci nie potrafil przeciwstawié¢ sie planowi i czynnemu udzialowi w bardzo powaznym
przestepstwie. Rozwazana zatem okoliczno$¢ absolutnie nie podwazata zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie wymiaru kary.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy zupelnie pominat wiekszoé¢ okoliczno$ci majacych decydujace
znaczenie dla wymiaru kary orzeczonej za przestepstwo rozboju. Po pierwsze bowiem pominal, zasadnie uznany przez
Sad I instancji jako znaczny, stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu (naruszenie kilku

waznych dobr chronionych prawem, wyrzadzenie wprawdzie niezbyt duzej szkody materialnej, ale niebagatelnej
krzywdy wplywajacej na psychike pokrzywdzonego - zalamanie nerwowe, zmiana stylu zycia - ewidentnie
zaplanowany sposob dzialania, wspoldzialanie z inng osobg, do$¢ brutalny sposéb dzialania). Po drugie, strona
podmiotowa dzialania oskarzonego charakteryzowala sie umy$lnoécia w zamiarze bezpo$rednim. Po trzecie, wzglad
na indywidualny cel dzialania kary nakazywal wymierzenie oskarzonemu kary za przestepstwo rozboju w takim
rozmiarze w jakim orzek! ja Sad I instancji. Oskarzony byl bowiem juz wcze$niej dwukrotnie karany sadownie, w
tym za przestepstwo z uzyciem przemocy. Dopuszczenie sie zatem kolejnego przestepstwa wskazuje, ze oskarzony ma



sklonnoé$¢ do naruszania porzadku prawnego, a weczes$niejsze skazanie niczego go nie nauczylo. Oczywiste zatem jest,
ze

w takiej sytuacji i przy wynikajacym z akt sprawy trybie jego zycia, wymaga on odpowiednio surowej kary, aby z jednej
strony pozwolila ona na odpowiednio dlugie oddzialywanie penitencjarne, a z drugiej by przez swoja dolegliwo$¢
uswiadomila wreszcie oskarzonemu nieoplacalno$¢ brniecia w przestepcza dzialalno$¢. Cele zatem wychowawcze i
zapobiegawcze kary w pelni uprawnialy Sad I instancji do wymierzenia kary za przestepstwo rozboju w wymiarze
4 lat pozbawienia wolno$ci. Wreszcie wzglad na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, absolutnie nie
podwazal prawidlowos$ci rozwazanego tutaj rozstrzygniecia. Wymierzenie bowiem kary w rozmiarze jedynie o rok
wyzszym od dolnej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku powaznego przestepstwa popelnionego przez osobe
wchodzaca juz w konflikty z prawem, wspoélnie z inng osoba w do$¢ brutalny sposéb, ktore niewatpliwie miato
wplyw na psychike pokrzywdzonego i ktore byé moze przyczynilo sie do tragicznego skutku w postaci samobojstwa
pokrzywdzonego, na pewno nie wywola wrazenia nieadekwatno$ci, czy nadmiernej surowoéci kary.

Ostatecznie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczona kara 4 lat pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo rozboju, w nalezytym stopniu uwzgledniala przestanki jej wymiaru okreslone w art. 53 k.k.,
a tym samym podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspolmiernosci kary jawit sie jako nieuzasadniony.

Wobec natomiast braku jakichkolwiek zarzutéw wprost odnoszacych sie do kary orzeczonej za drugie przestepstwo,
poza uwagami dotyczacymi pozostawania przez oskarzonego pod wplywem wspoloskarzonej, czy wyrazenia skruchy,
stwierdzic¢

jedynie nalezy, ze orzeczona za ten czyn kara 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, uwzgledniajac rodzaj naruszonego
dobra chronionego prawem, dzialanie z winy umy$lnej w zamiarze bezpoSrednim, dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu z inng osoba oraz niejako kontynuowanie przestepczego zachowania zwigzanego z dokonaniem rozboju,
jawi sie jako kara wywazona, zwlaszcza gdy uwzgledni sie wskazywane juz jej cele wychowawcze i w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zbedne natomiast bylo odnoszenie sie do przyjetej przez Sad I instancji zasady lagczenia kar, albowiem ta byla
maksymalnie korzystna dla oskarzonego i przy kierunku wywiedzionego érodka zaskarzenia nie mogla podlegaé
jakiejkolwiek korekcie.

Ostatecznie zatem zarzut razacej niewspdlmiernosci kary jawil sie jako zupelnie niezasadny. Sad I instancji nie
tylko bowiem nie przecenil okoliczno$ci samego zdarzenia, ale w sposob nalezyty mial na uwadze wszystkie istotne
przestanki wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto na tresci art.624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, uznajac, ze ze wzgledu na do$¢ juz dtugi okres izolacji,
posiadanie jednej

osoby, na ktorej utrzymanie winien lozy¢, brak stalego zatrudnienia przed

aresztowaniem oraz brak majatku, uiszczenie przez oskarzonego naleznosci sagdowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.

Orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparto na tresci
§ 2 pkt 1, § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714 j.t.).

SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Stankiewicz



