Sygn. akt IT AKa 132/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wisniewski

Sedziowie: SSA Bogumila Metecka-Draus

SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Patrycja Banach

przy udziale Prokuratora Rejonowego Szczecin — Zach6d w Szczecinie Michala Misiora

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

sprawy I. K. (1) i1 K. K. (1)

oskarzonych z art. 28681 kk w z w z art. 29481 kk w zb. z art. 276 kk w z w z art. 1182 kk w z w z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt III K190/17

1. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci,

2. zmienia zaskarzony w ten sposob, ze uniewinnia I. K. (1) i K. K. (1) od czynu przypisanego im w punkcie I cze$ci
wstepnej wyroku;

3. uchyla zaskarzony wyrok co do zarzutu opisanego w punkcie ITi sprawe I. K. (1) i K. K. (1) przekazuje w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Grzegorz Chojnowski SSA Andrzej Wisniewski
Sygn. akt IT AKa 132/18
I. K. (1) i K. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od paZzdziernika 2013r. do lutego 2014r., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, doprowadzili A. P., M. C. (1) i L. J. (1), dzialajacych jako
wspoOlnicy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia sp.k. z/s w S., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



o lacznej warto$ci 597.446,14 zl w ten sposdb, iz w toku negocjacji w przedmiocie objecia przez spolke (...) udzialow
w spolee (...) sp. z 0.0. oraz po objeciu udzialow, wprowadzili pokrzywdzonych w blad odno$nie rzeczywistej sytuacji
finansowej i mozliwosci rozwojowych (...) sp. z 0.0., w tym mozliwoSci i oplacalno$ci wykonywania dziatalnosci
polegajacej na przetwarzaniu odpadéw i odzysku surowcéw wtornych przez spoélke, ukrywajac nadto dokumenty,
ktorymi nie mieli prawa wylgcznie rozporzadzaé, w postaci faktur wystawionych przez (...) A. Z. o numerach
04/05/14/ (...), 3/02/14, 2/01/14, 22/08/13, 13/07/13, 6/04/14, 14/06/13, 4/12/13, 03/05/14/ (...), 02/05/14/ (...),
14/05/14, 17/05/14, na skutek czego pokrzywdzeni objeli udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0. o wartoéci 395.000 zi
pokrywajac je aportem w postaci:

- prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci niezabudowanej stanowiacej dzialke gruntu numer (...) oznaczonej
identyfikatorem: (...)_1. (...).4/1, o powierzchni 0,4288 ha, polozonej w S. przy ul. (...), obreb ewidencyjny (...), Nad
0. 52, gmina M. S., powiat S. wojewddztwo (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod
w S. X Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta KW nr (...);

- prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu numer (...) oznaczonej identyfikatorem:
(...)_1. (...).4/2, o powierzchni 0,9327 ha, polozonej w S. przy ul. (...), obreb ewidencyjny (...), Nad O. 52, gmina M.
S., powiat S. wojewodztwo (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachdd w S. X Wydzial
Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta KW nr (...);

- udzialu wynoszacego (...) czeSci w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci niezabudowanej stanowigcej
dzialke gruntu numer (...) oznaczonej identyfikatorem: (...)_1. (...).5, o powierzchni 0,4324 ha oraz wlasnos$ci
znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci innego budynku niemieszkalnego — budynku wagi samochodowej o
powierzchni 6 mkw oraz budowli, w postaci urzadzenia drogi, stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci,
polozonych w S. na osiedlu (...), obreb ewidencyjny (...), Nad O. 52, gmina M. S., powiat S. wojewodztwo (...), dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S. X Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta
KW anr (...);

anadto udzielili spolce (...) sp. z 0.0. pozyczek na laczna kwote 335.050 zl, przekazali w uzytkowanie pojazd ciezarowy
oraz $wiadczyli ustugi transportowe,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. wdniu 16.04.2013r., w S., dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dziatajac
wspoOlnie i w porozumieniu, doprowadzili Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloSci, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposoéb, iz zataili przed wynajmujacym w toku negocjacji przed zawarciem umowy,
zamiar zgromadzenia i pozostawienia w hali i na placu odpadéw budowalnych oraz brak pozwolenia na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przetwarzania odpadéw, w wyniku czego I. K. (1) pelniaca funkcje prezesa
zarzadu w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z/s w S. w postaci czeSci hali magazynowej P-3, czesci
placu utwardzonego o powierzchni 1600mkw oraz pomieszczen biurowych, co skutkowalo po stronie pokrzywdzonego
konieczno$cig poniesienia kosztow usuniecia odpadéw w iloéci co najmniej 2000 ton, w tacznej kwocie nie mniejszej
niz 400.000 zk;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k,;
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt III K 190/17:

1. Oskarzonych I. K. (1) oraz K. K. (1) uznal za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku, z tg zmiang, ze w miejsce stow ,, mieniem o lgcznej wartoSci 597.446,14 z1 ,, wpisaé stowa ,, mieniem o lgcznej
warto$ci 532.192,14 zI” i za przestepstwo to, na podstawie art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 3 Kk, art. 33 § 2 kk
wymierzyl im obojgu kare po 1 ( jednym) roku pozbawienia wolnosci i 200 ( dwieécie) stawek dziennych grzywny po
20 ( dwadziescia) zt dla kazdego z nich;



2. Oskarzonych I. K. (1) i K. K. (1) uznal za winnych popelienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku,
i za przestepstwo to, na podstawie art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 3 kk wymierzyl im obojgu kare po 1 (jednym)
roku pozbawienia wolnoéci i 200 ( dwieScie) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zt dla kazdego z nich;

3. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil solidarnie od oskarzonych I. K. (1) i K. K. (1) kwote 302.446,14 zl ( trzysta
dwa tysigce czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych czternaScie groszy) na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. spotka
komandytowa w S., tytulem naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie I czeSci

dyspozytywnej wyroku;

4. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 §1 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonym I. K. (1) oraz K. K. (1)
kare taczna po 1 ( jednym) roku pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia)
z} dla kazdego z nich;

5. Na podstawie art. 69 § 1Kk, art. 70 § 1Kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil w stosunku do obu oskarzonych, na okres 3 (trzech) lat proby, i oddat ich pod dozér kuratora sadowego;

6. Na podstawie art. 41 § 1 kk, art. 43 § 1 kk, orzekl w stosunku do obu oskarzonych $rodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu zwigzanego z gospodarka §mieciami i odpadami na okres 10 (dziesieciu) lat;

7. Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 2 ust. 1 p.3 i art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych ( Dz.U. 1983 Nr.49 poz.223 z p6Zniejszymi zmianami) okreslil, iz koszty procesu ponosza w calosci,
po Y2 (potowie) oboje oskarzeni oraz wymierzyl im obojgu, po 1380 ( tysiac trzysta osiemdziesiat) z} oplaty.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonych. Wydanemu orzeczeniu zarzucit:

»1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez przypisanie oskarzonym popelnienie przestepstwa
zakwalifikowanego z tego przepisu zawartego w punkcie I cze$ci opisowej wyroku Sadu pierwszej instancji
obejmujacego dzialanie oskarzonych majace polega¢ na tym, iz w okresie od pazdziernika 2013 do lutego 2014
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
doprowadzili A. P., M. C. (1) i L. J. (1), dzialajacych jako wspoélnicy (...) sp. z o0.0. sp. k, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci 532.446,14 zt w ten sposéb, iz w toku negocjacji w przedmiocie objecia
przez spolke (...) udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. oraz po objeciu udzialéw, wprowadzili pokrzywdzonych w blad
odnoénie rzeczywistej sytuacji finansowej i mozliwo$ci rozwojowych (...) sp. z 0.0. w tym mozliwo$ci i oplacalnoéci
wykonywania dzialalnosci polegajacej na przetwarzaniu odpadéw i odzysku surowcoéw wtoérnych przez spoike,
ukrywajac nadto dokumenty, ktérymi nie mieli prawa wylacznie rozporzadzac, w postaci faktur wystawionych przez
E. A. Z. o numerach 04/05/14/ (...), 3/02/14, 2/01/14, 22/08/13, 13/07/13, 6/04/14, 14/06/13, 4/12/13, 03/05/24/
(...), 02/05/14/ (...), 14/05/14, 17/05/14 na skutek czego pokrzywdzeni objeli udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. 0
wartoSci 395.000 zl pokrywajac je aportem w postaci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci opisanych
w akcie oskarzenia, a nadto udzielili spdlce (...) pozyczek na lgczna kwote 335.050 zl, przekazali iw uzytkowanie
pojazd ciezarowy oraz $wiadczyli uslugi finansowe, podczas gdy Sad nie zawarl w opisie czynéw stwierdzenia,
iz oskarzeni dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jak réwniez opis czynu nie mieSci sie w granicach
owego sformulowania, co stanowi ustawowe znamie strony podmiotowej przestepstwa oszustwa okreslonego w tym
przepisie,

2.dokonanie btednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzeni w dniu 16.04.2013 r. w S., dzialajac z
gbry powzietym zamiarem, celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, doprowadzili
Syndyka Masy Upadlo$ci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, iz
zataili przed wynajmujacym w toku negocjacji przed zawarciem umowy, zamiar gromadzenia i pozostawienia w
hali i na placu materialtobw budowlanych oraz brak pozwolenia na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
przetwarzania odpadéw, w wyniku czego I. K. (1) pelniaca funkcje prezesa zarzadu w spolce (...) zawarla umowe
najmu obiektéw przy ul. (...) w S. w postaci hali magazynowej P-3, czeSci placu o pow. 1600 mkw oraz pomieszczen



biurowych, co skutkowalo po stronie pokrzywdzonego koniecznoécig poniesienia kosztow usuniecia odpadow w iloSci
co najmniej 2000 ton, w lacznej kwocie nie mniejszej niz 400.00 zl, ktory to blad mial wplyw na tre$¢ wyroku,
podczas gdy prawidlowo dokonana analiza caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowoddéw, nakazuje przyjecie
twierdzenia, ze oskarzeni nie dopuécili sie zarzucanego im czynu, w szczegélnoSci iz w zakresie owego czynu nie
sposo6b przyja¢, azeby doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Syndyka, poniewaz nie zaistniala po
stronie pokrzywdzonego konieczno$¢ poniesienia kosztéw usuniecia odpadow, a wskazany wyroku Sadu I instancji
koszt wywozu odpadow stanowi warto$¢ hipotetyczna, nie znajdujgca odzwierciedlenia w jakichkolwiek wydatkach
dokonywanych przez Syndyka,

3. Obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a.tj. art. 54 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz pelnomocnictwo z 16 pazdziernika 2016 udzielone Adwokatowi P. K. oraz
Radcy prawnej M. H. obejmuje dzialanie w imieniu oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. sp6tka komandytowa oraz
w imieniu pokrzywdzonego L. J. (1), podczas gdy z tresci pelnomocnictwa wprost wynika, iz obejmuje ono swoim
zakresem tylko i wylacznie dzialanie w imieniu i na rzecz L. J. (1), tj. wsp6lnika ww. spolki, ktory w przedmiotowym
postepowaniu nie skladal wniosku o dzialanie w charakterze oskarzyciela positkowego, co skutkowalo aktywnym
udzialem w postepowaniu osoby, ktdra nie byla strong na etapie postepowania sadowego,

b. tj. art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie ustalonej przez Sad w wyroku wysokoS$ci szkody w
czynu z punktu I oraz czynu z punktu II cze$ci dyspozytywnej wyroku a nadto, sposobu wyliczenia przez Sad wysoko$ci
szkody stanowiacej podstawe do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody,

c.j. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasady obiektywizmu
przejawiajace sie w nieuwzglednieniu dowodéw przemawiajacych na korzysé oskarzonych, w tym w szczego6lnoSci: ich
wyjaénien, a takze zeznan $wiadkéw przestuchiwanych w toku postepowania sadowego, tj. P. S.,, R. K.i L. P.

d. art 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez calkowicie dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bedaca wynikiem faktycznego pominiecia czeéci okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, w
szczegolnosci:

 przyjecie, iz po stronie oskarzonych istnial zamiar doprowadzenia pokrzywdzonych w osobie (...) sp. z o.0.
spotka komandytowa tj. E. J. (1), M. C. (1), A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy ze
zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu materialu dowodowego takowe dzialanie nie wynika,

+ przyjecie, iz na mocy aktu notarialnego z 29. maja 2014 (Rep A nr 555/2014 - notariusz K. K. (2)), w ktérym
to spolka (...) przekazala spolce (...) aport w postaci uzytkowania wieczystego, powstalo zadluzenie spolki
(...) wzgledem spoiki (...) w kwocie 302.446,14 zl, podczas gdy ww. umowa doprowadzila w rzeczywistosci do
zwolnienia spoékki (...) z dlugu wzgledem spéiki (...),

+ przyjecie, iz A. P., M. C. (1) i L. J. (1) jako (...) spotki komandytowej (...) w okresie od paZdziernika 2013
do lutego 2014 zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 532.446,14 zl, w
sytuacji gdy prawidlowa ocena dowodowa winna prowadzi¢ do konstatacji, iz pokrzywdzeni nie wykazali w toku
postepowania dowodowego, azeby przekazali na rzecz spolki (...) ww. kwote, a nadto zeby owa kwota stanowila
korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 115 § 4 k.k.,

- przyjecie, ze przy ustalaniu wysoko$ci ewentualnej szkody nalezy bra¢ pod uwage wszystkie kwoty sktadajace sie na
laczng kwote 302.446,14 zl, podczas gdy tylko i wylacznie umowa pozyczki z 12. listopada 2013 oraz aneks do umowy
z 5 grudnia 2013 zostaly podpisane przez oskarzona I. K. (1),

« pominiecie przy ustalaniu wysokos$ci szkody okoliczno$ci, iz wspomniany w akcie notarialnym z 29. maja 2014
(Rep. A nr 555/2014) aneks nr (...) do umowy pozyczki datowany na dzien 24. stycznia 2014 (§ 3 pkt 4 umowy),



jak wynika z zeznan L. J. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 1. marca 2018, prawdopodobnie nie istnial w dacie
wskazanej, jako data jego sporzadzenia, a jego ewentualne uzupekhienie wg. §wiadka nastapilo po 9. maja 2014,
a wiec w okresie w ktorym I. K. (1) nie sprawowala funkcji czlonka zarzadu spoéiki (...),

« pominiecie okolicznoSci, iz przelewy bankowe z rachunku I. na rachunek E. z: 4. kwietnia, 9. kwietnia,
17. kwietnia, 28. kwietnia, 9. maja 2014 zostaly dokonane po dacie zaprzestania przez oskarzona I. K. (1)
sprawowania funkcji czlonka zarzadu, a jak wynika z zeznan L. J. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 1. marca
2014: ,po polowie marca 2014r. Pani I. K. (1) nie zwracala sie do mnie o dokonywanie kolejnych przelewow, bo
juz jej tam nie bylo. WykonywaliSmy je sami.", co ma wplyw na wysoko$é¢ ewentualnej szkody,

-pominiecie przez Sad okolicznoSci, iz w ramach ewentualnej szkody na rzecz spolki (...) w lacznej kwocie 302.446,14
z} zostaly ujete takie kwoty jak: 16.654,20 z} z faktury VAT nr (...) z 30. kwietnia 2014; 22.451,94 zt z faktury VAT nr
(...) z 1. kwietnia 2014; 9.840,00 jd z faktury VAT nr (...) z 19. maja 2014; 18.450 z} z faktury VAT nr (...) z 2. kwietnia
2014, a wiec kwoty ktorych konieczno$é poniesienia powstala po okresie objetym zarzutem z punktu I czeéci opisowej
wyroku i po okresie sprawowania funkgeji cztonka zarzadu przez oskarzona I. K. (1),

- pominiecie zeznan $§wiadka A. P. zlozonych na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016, podczas ktérych wskazatl on:
»prostuje, nie kojarze dzisiaj sytuacji, ze Panstwo K. méwili mi prosto w oczy, ze posiadaja zezwolenie na przetwarzanie
odpadow",

- przyjecie, iz Syndyk masy (...) sp. z 0.0. w upadloSci w wyniku dzialania oskarzonych ponioést szkode w wysokosci nie
mniejszej niz 400.000 zl podczas gdy, takowa okoliczno$¢ nie wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a
przestuchana w charakterze §wiadka M. J. pelniaca funkcje syndyka jednoznacznie wskazala, iz nie wywiozla odpadéw
z terenu hali i nie poniosta kosztu w ww. kwocie, ani w zadnej innej, a nadto znajdujace sie na terenie hali odpady nie
mialy wplywu warto$¢ nieruchomosci w momencie sprzedazy (pismo Syndyka z 5. wrze$nia 2016),

- pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z przestuchania $§wiadkéw: P. S., R. K. i I. P. oraz dowodu z protokolu
ogledzin z 9. grudnia 2014 hali produkcyjnej P-3 na terenie (...) sp. z 0.0. w upadloéci przy ul. (...) w S., w
szczegoblnosci o$wiadezen $wiadkoéow, iz odpady znajdujace sie na ww. hali nie byly przez funkcjonariuszy Policji,
ani przez pracownikéw Sanepidu w trakcie czynno$ci obejmujacej sporzadzenie protokolu wazone i mierzone, a
zaden ze $wiadkow nie potrafil wskazaé na jakiej podstawie ustalono, iz halda odpadéw wazy 2000 ton oraz posiada
wymiary 22 m na 90 m w hali o wymiarach 1800 m®, a wigc wymiary przewyzszajace swoja wartoéciag wymiary
hali, co mialo wplyw na wadliwe ustalenie przez Sad wysoko$ci szkody w zakresie czynu II z czeSci opisowej aktu
oskarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia,
podczas gdy zgromadzone w toku postepowania dowody, ocenione w prawidlowy sposéb, tj. zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, nie daja zadnych podstaw do przyjecia za uzasadniong winy i sprawstwa oskarzonych w
zakresie zarzucanych im czynow.”

Tak podnoszac, apelujacy wniost o:
1.uniewinnienie oskarzonych I. K. (1) i K. K. (1) od zarzucanych im czyn6w ewentualnie,

2.w przypadku zaistnienia takich przestanek uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy I. K. (1) i K. K. (1) okazala sie zasadna i w konsekwencji doprowadzila do zamiany wydanego
rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie oskarzonych od czynu przypisanego im w punkcie I czes$ci wstepnej wyroku,
oraz uchylenia wyroku co do zarzutu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej skarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.



Przechodzac zatem do uzasadnienia stanowiska Sadu Odwolawczego, to w pierwszej kolejnosSci zgodzi¢ nalezy sie z
apelujacym w zakresie w jakim zarzuca on sadowi meriti naruszenie prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. przy
wydawaniu skarzonego wyroku. Racje ma bowiem obronca, iz w opisie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie
I czesSci wstepnej wyroku, nie wskazano, aby I. K. (1) i K. K. (1) dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. W
wyroku nie zawarto takze zadnego innego zbieznego z tym sformulowania. Zgodnie z utrwalona praktyka orzecznicza
przyjmuje sie, ze w opisie czynu nalezy zawrzec te elementy, ktére naleza do istoty czynu przestepnego, a wiec
dotyczace podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popelnienia czynu oraz jego
skutkéw. Chodzi o objecie opisem wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji
prawnej, gdyz nieprzystawanie opisu zachowania oskarzonego (-ych) do znamion ustawowych przestepstwa, ktore
wskazuje przyjeta kwalifikacja prawna, prowadzi wprost do stwierdzenia obrazy prawa materialnego. Z powyzszego
wynika zatem, Ze warunkiem skazania jest wykazanie, ze zachowanie sprawcy (-6w) wyczerpywalo wszystkie znamiona
czynu okre$lone w danym przepisie prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie tego jednak nie uczyniono, gdyz w opisie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie I
czeSci wstepnej wyroku nie zawarto ustawowego znamienia ,w celu osiggniecia korzysci majatkowej”. Istotnym jest
ito, a czego rowniez nie dostrzegl sad pierwszej instancji na etapie procedowania w sprawie, ze juz akt oskarzenia
tego znamienia nie zawieral.

Jednocze$nie analiza uzasadnienia skarzonego wyroku wskazuje, iz uchybienie to sad rozstrzygajacy ostatecznie
jednak zauwazyl i jak sie zdaje uznal, iz opis czynu moze zosta¢ uzupeliony o brakujacy element znamienia
przestepstwa w uzasadnieniu wyroku i dlatego go tam opisat cyt. ,,Czynili to w celu osiagniecia korzySci majatkowej
kosztem swoich inwestoréw, ktorzy gdyby znali faktyczna sytuacja spoéiki, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem i
doswiadczeniem Zzyciowym, nigdy nie zainwestowaliby tak duzych Srodkéw w biznes bez perspektyw.” (strona 23
uzasadnienia, k- 525) a takze ,Obu przestepstw oskarzeni dokonali wspoélnie i porozumieniu, w celu osiagniecia
korzysSci majatkowych. doprowadzili pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem, poprzez
umyS$lne wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistej sytuacji finansowej firmy (...), ukrywanie
dokumentacji finansowej tej spotki, w tym faktur dotyczacych jej zobowiazan finansowych, ukrywanie rzeczywistych
zamiarow i celow dzialan oskarzonych. W praktyce oskarzeni nie wywiazywali sie z ciazacych na nich obowigzkach
recyklingu i usuwania Smieci, koncentrujac sie tylko na przyjmowaniu $mieci i oplat za ich przyjecie, pozostawiajac
$mieci i problem z tym zwigzany wlaScicielom terenu , od ktérego go wynajmowali.

Swiadczy to o umy$lnym dzialaniu oskarzonych i to w dluzszym okresie czasu.

Swoimi czynami oskarzeni doprowadzili pokrzywdzonych do znacznych szkdd majatkowych w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia przez nich mieniem.” (strona 26 uzasadnienia, k- 526v. ).

Uzupelnienie opisu czynu o brakujace znamie w uzasadnieniu wyroku, zdaniem Sadu Apelacyjnego orzekajacego w
sprawie, w zadnym razie braku tego nie konwaliduje. Sad Odwolawczy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2018r., sygn. akt V KK 286/17, iz ,,Wyrok skazujacy zgodnie z tym
przepisem powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna.
Opis czynu przypisanego winien by¢ jednoznaczny, nie dajacy mozliwosci réznych jego interpretacji i winien by¢
zawarty w sentencji wyroku, a nie w uzasadnieniu.” (LEX nr 2449308 ).

Sad Okregowy dopuscil sie zatem razacego naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 286 § 1 kk albowiem opis
czynu przypisanego oskarzonym nie zawiera znamienia ustawowego ,,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j”.

Dostrzegajac zatem powyzsze uchybienie w orzeczeniu sadu meriti, a takze uwzgledniajac kierunek apelacji, ktora byta
wywiedziona tylko na korzy$¢ oskarzonych, Sad Odwolawczy przyjmujac nawet, ze ustalenia sadu rozstrzygajacego
odno$nie sprawstwa obojga oskarzonych zakresie czynu przypisanego im w punkcie I sa prawidlowe i ze wskazani
zarzucanego im czynu sie jednak dopuscili, nie moglby uzupelié na tym etapie opisu czynu o brakujace znamie. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r. II K 273/16 (LEX nr 2160134) ,,Opis czynu



zawarty w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) musi odpowiada¢ kompletowi znamion czynu zabronionego, albowiem
odpowiedzialnoSci karnej podlega tylko ten, kto popeia czyn zabroniony (nullum crimen nullum poena sine lege
scripta). Tylko w przypadku, gdy opis taki nie zawiera okreslen, ktére kompletnie odpowiadajg znaczeniowo zwrotom
(znamionom) opisujacym typ czynu zabronionego, przy braku apelacji na niekorzysé, nie jest mozliwe dokonanie
przez sad ad quem jakiejkolwiek korekty w tym zakresie.” Sad Odwolawczy nie mogl takze uchyli¢ sprawy i przekazaé
jej do ponownego rozpoznania, bo uzupekienie nie byloby mozliwe takze przed sadem pierwszej instancji z uwagi
na treéc art. 443 kpk.

W takiej za$ sytuacji jedynym orzeczeniem jakie po rozpoznaniu wniesionego przez obronce oskarzonych $rodka
odwolawczego Sad Apelacyjny mdgt wydaé bylo uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im czynu opisanego w
punkcie I czeSci wstepnej skarzonego orzeczenia, co tez uczyniono.

Z tego tez powodu zbednym stalo sie ustosunkowywanie sie do pozostalych argumentéw apelacji w tym zakresie, w
tym odnoszenie sie do prawidlowoéci ustalen, co do wysokos$ci szkody do naprawienia, ktérej wskazani oskarzeni
solidarnie zostali zobowiazani z uwagi na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Odnoénie zarzutoéw obroncy oskarzonych w zakresie czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku to i tutaj
nie mozna odmowié stuszno$ci przynajmniej w czeSci, stanowisku apelujacego. Takze zdaniem Sadu Apelacyjny nie
zostaly nalezycie wykazane znamiona czynu zabronionego przypisanego oskarzonym w tym zakresie.

Sad meriti w dalszym ciggu i to mimo zalecenia Sad Odwolawczego poprzednio rozpoznajgcego sprawe (vide wyrok
SA w Szczecinie z dnia 27 lipca 2017 1., sygn. akt I AKa 108/17) w sposob nie budzacy zastrzezen nie wykazal na jakiej
podstawie przyjal, iz halda Smieci w hali miala wielko§¢ 2000 ton. Po wtére powazne watpliwoéci budzi ustalenie
sadu rozstrzygajacego, wyrazajace sie w uznaniu, iz po stronie pokrzywdzonego (Syndyka Masy Upadloéci (...) sp. z
0.0. w upadlosci) zaistniala konieczno$¢é poniesienia kosztow usuniecia odpadéw w lacznej kwocie nie mniejszej niz
400.000 z}.

Faktycznie i co shusznie podnosi obronca w protokole ogledzin hali z dnia 9 grudnia 2014 r. na (k 543- 544) wskazano,

iz w hali o wymiarach 1800 m ? jest halda o wielkoéci 90/22 metry kwadratowe, co daje to lacznie 1980 metréw
kwadratowych — a zatem wiecej niz sama hala, ale podobnie jak apelujacy uznaé nalezy, iz jest oczywista omylka
pisarska. W umowie wynajmu z dnia 16 kwietnia 2013 r. wpisano bowiem, iz hala magazynowa P-3 przy ul. (...)
posiadata powierzchnie 1800 m kwadratowych (k 516-524). Taka tez wielko$¢ hali tj. 1800 m, podal w swoich
zeznaniach powolujac sie na M. J. — syndyka, Swiadek R. K., przy czym nastepnie zeznal, iz halda odpadéw tam
znajdujacych sie ma wymiary 9ox2omzx5 (k-545). Przyjmujac zatem, iz hala ta miala 1800 metréw kwadratowych,
to w dalszym ciagu brak jest w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia wielkosci $§mieci w niej sie znajdujacych. W
szczego6lnosci, gdy ze zdje¢ przedmiotowej wynika, iz nie byla ona wypelniona w 100% (k- 537-542), a zaden ze
stuchanych w sprawie $§wiadkow nie wie skad byly wymiary $mieci, albowiem jak zgodnie wszyscy zeznawali nie
mierzyli tej haldy, nie wazyli tych odpadéw. Swiadek I. P. zeznala przed sadem bowiem, iz cyt. ,,Nie pamietam, czy kto§
z nas wowczas dokonywal pomiarow tej hali. Ja na pewno jej nie mierzylam” i dalej ,,Nie pamietam skad wziely sie
wymiary podane w protokole ogledzin, moze policja to mierzyla.” (vide protokél rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 r. k-
475-476) Swiadek P. S. zeznal natomiast iz, cyt.: ,Nie potrafie wyjaénié skad wzielismy zapis, Ze te odpady mialy wage
okolo 2 tysiecy ton, chyba mieli§my tg informacje od syndyka i pracownikow sanepidu tez bedacych na ogledzinach.
My tych odpadbéw bedac na ogledzinach nie wazyliémy.” (vide protokol rozprawy z dnia 29 listopada 2017 r. k- 451).
Podobnie zeznal swiadek R. K. cyt. ,,Nie przypominam sobie w jaki sposéb ustaliliémy, ze jest tam 2 tysiace ton
odpadow. Nie wazyliSmy ich. Trudno mi powiedzie¢ skad sie wziagl wynik, ze odpady maja rozmiar 22 metry na 9o
metrow. Nie byly tam wykonywane pomiary. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ jaka cze$¢ hali zajmowaly te odpady,
czy bylo to pot hali, czy trzy czwarte hali czy inna wielko$¢. Trudno mi powiedzie¢ czy podane w protokole ilosci i
rozmiary mogly by¢ podane nam przez uczestniczaca w ogledzinach M. J. syndyka masy upadloéciowej G. 1..” (vide
protokol rozprawy z dnia 29 listopada 2017 r. k- 451v)



Zreszta sama syndyk M. J. zeznala na rozprawie w dniu 27 listopada 2017r. odnoénie ilo$ci Smieci na hali iz cyt.
»~Wszyscy do ktorych sie zwracalam mowili, Ze tego gruzu w hali jest okolo 2 tysiecy ton, oni to wyliczali, miedzy innymi
pytalam o to rzeczoznawce, chociaz bez oficjalnego powolania jako bieglego, zeby nie zwiekszac i tak ponoszonych
przeze mnie jako syndyka kosztéw. Dodaje, ze gruz ten wypelnial hale do okolo 80 procent jej wysokosci. Nie od razu
bylo to 80 procent wysokosci, bo jak sie wchodzito do hali to bylo nawet takie przejécie i potem stopniowo wysoko$c
gruzu rosta. Czes¢ tej hali od strony drugiego wejécia nie byla zajeta gruzem i bylo to okolo 5-10 procent powierzchni
tej hali i z tej powierzchni okolo 70 metréw kwadratowych wynajelam pani, ktéra pdézniej w ramach przetargu mojego
jako syndyka kupila caly ten zaklad. Te odpady bedace w hali nie byly wazone, bo jak mozna bylo je zwazy¢, przeciez
trzeba bylo by je wyrzucié na plac celem zwazenia, co powodowaloby dodatkowe koszty i bylo nielogiczne.” a takze ,,Nie
wiem kto podal ta konkretna liczbe 2000 ton odpad6w, moze ja, moze policja”. oraz ,,Wiem, ze wage $§mieci ocenia sie
na podstawie ich objetoSci i tak to wyliczali moi pracownicy i ten rzeczoznawca. (k- 453)

Sad rozstrzygajacy nie wyjas$nil rowniez w spos6b niebudzacy watpliwoSci w jaki sposdb ustalil kwote za usuniecie
odpadéw. Wskazac tutaj nalezy, (a co stusznie podnibst apelujacy), iz zeznan M. J. z dnia 28 lipca 2016 r. wynika, iz
cyt. ,Probowalam zainteresowac¢ ta kwestia inne firmy, zeby wywiez¢ ten gruz i mialam oferty od 180.000 -250.000
zlotych. To byla za duza kwota i sad nie zgodzilby sie na zubozenie majatku upadlosci. Probowalam tez zawrzec jakas
umowe z firmga ktora by wykorzystala ten gruz np. gdzie$ przy budowie, ale okazalo sie ze tam jest za duzo plastiku i
ten material nie nadawal sie, on sie nadaje tylko do utylizacji i trzeba by zaplacié¢ duzo pieniedzy” a zatem przyjmujac
nawet ta wyzsza kwote, to roznica jest tutaj ok. 150.000 zlotych, od kwoty jaka przyjal sad.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad pierwszej instancji w ogole nie wyjasnit dlaczego przyjal, iz syndyk musiala
ponie$¢ koszty usuniecia pozostawionych odpadow - ,Oskarzeni doprowadzajac do zawarcia umowy najmu z
Syndykiem Masy Upadlo$ciowej (...) doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w postaci
koniecznosci pokrycia kosztow usuniecia pozostawionych przez nich odpadéw” a takze, iz ,Byla ona zmuszona do
usuniecia $émieci na wlasny koszt. Wprowadzenie w blad syndyka, co do celu zawarcia umowy bylo elementem
niezbednym do popelnienia przestepstwa oszustwa na wspoélnikach I..” (strona 25 uzasadnienia k-526). Gdy
tymczasem z zeznan syndyka wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze odpadéw tych z hali nie usuwala. W
dniu 28 lipca 2016 r. syndyk M. J. zeznala, iz cyt. ,Zaznaczam ze uprzedzalam nowych nabywcow ze jako syndyk
nie zamierzam inwestowaé pieniedzy w wywdz tego gruzu, czyli wiedzieli dobrze o tym. I przed podpisaniem
przedwstepnej umowy prositam ich nawet zeby sie zastanowili nad tym. Gdyby nie bylo tego gruzu to na pewno te
nieruchomo$¢ sprzedalabym drozej. Moim zdaniem okolo p6l miliona zlotych wiecej mozna by dostac za te hale gdyby
nie bylo tego gruzu”, co potwierdzila w trakcie zeznan skladanych na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r., iz cyt.
W tym gruzie bylo takze duzo plastykow, butelek plastykowych, folii budowlanych i kupcy gdy to ogladali, z tego
powodu nie chcieli kupowaé tego zakladu i zadali obnizenia wywolawczej na przetargu o milion zlotych, ja napisalam
do Sadu o obnizenie o pél miliona i Sad sie zgodzil. W umowie notarialnej sprzedazy tej nieruchomosci nie ma takiej
informacji, ze obnizono ta cene o p6t miliona, bo takich rzeczy sie tam nie pisze, w akcie notarialnym takich rzeczy
sie nie pisze.” Powyzsze dowodzi, ze syndyk wcale nie byla zmuszona do usuniecia gruzu na wlasny koszt i kosztéw
takich nie poniosla, chociaz z powodu pozostawienia go w hali doszlo do obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci.
Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okre§lonego w art.
286 § 1 k.k., wypelhione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza
inna osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej
osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak
pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia. (zob. wyrok SN z 30.08.2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000/9—
10, poz. 85).

Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok co do zarzutu opisanego w punkcie IT czeSci
wstepnej i sprawe oskarzonych w tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania. Procedujac ponownie sad przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie. Nastepnie
dokona precyzyjnej i uwzgledniajacej wymogi art. 7 kpk oceny dowodéw, majac na uwadze przedstawione powyzej



wywody, a takze argumentacje apelacji obroncy i w oparciu o tak dokonang ocene poczyni, prawidlowe ustalenia
faktyczne w sprawie.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny dostrzega, iz sad winien wykazac¢ sie takze wieksza staranno$cia w konstruowaniu
wyroku, albowiem takze i w zakresie II czynu sad rozstrzygajacy pominal cze$¢ opisu czynu, a mianowicie, iz ,zawarla
umowe najmu obiektéw przy ul. (...) w S.” ktéra to nastepnie pojawila sie w uzasadnieniu wyroku, przy czym Sad
Odwolawczy z uwagi na fakt uchylenia wyroku w tym zakresie tego opisu nie zmienil.

Na koniec Sad Odwolawczy wskazuje, iz pelnomocnictwo z 16 pazdziernika 2016 udzielone Adwokatowi P. K. oraz
radcy prawnej M. H. obejmuje swoim zakresem tylko i wylacznie dzialanie w imieniu i na rzecz L. J. (1), tj. wsp6lnika
ww. spolki. Sad Okregowy winien tg okoliczno$é takze poddaé¢ pod rozwage.

Z uwagi na nie zakonczenie postepowania, brak bylo podstaw do orzekania w przedmiocie kosztéw procesu.

SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Grzegorz Chojnowski SSA Andrzej Wisniewski



